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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-212 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-50/1258-447

Karar Tarihi :29.09.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Hasan Hiseyin UNLU, Yunus ALTINISIK

C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Makine Miihendisleri Odasi Malatya il Temsilciligi

Agababa is Merkezi Niyazi Misri Cad. K:2 No:5 Malatya

- Hakverdi Muhendislik (Erkan HAKVERDI)
Agababa Is Merkezi Niyazi Misri Cad. Kat:3 No:9 Malatya

E. DOSYA KONUSU: TMMOB Makine Miihendisleri Odasi (MMO) Malatya il
Temsilciligine kayith makine muhendislerinin, havuz sistemi ve sira uygulamasi
yapmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykin islem ve eylemlerde
bulunup bulunmadiginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekgesinde dzetle; Malatya ilinde faaliyet gdsteren makine
muhendislerinin, ingaatlardaki projelerin c¢izilmesi ve onaylanmasinda havuz sistemi
kurduklan ve sira uygulamasi vyaptiklari, tim muhendislerin, igleri, Oncelikle havuz
koordinatérii olarak belirlenen ve kendisi de makine mihendisi olan Erkan HAKVERDI'ye
yonlendirdikleri, adi gegenin belirledigi mihendise proje ¢izdirebildigi, bunun haricinde higbir
makine muhendisinin dogrudan proje ¢izmedigi, s6z konusu sistemi yurutebilmek i¢in her bir
muhendisten 80.000 TL tutarinda senet alindigi, Makine Muhendisleri OdasiI Baskaninin s6z
konusu uygulamayla kendilerinin ilgisinin bulunmadigini ifade ettigi, ancak Makine
Muhendisleri Odasindan habersiz olarak bdyle bir uygulamanin yapilamayacagi, s6z konusu
uygulamanin yazili bir anlagmaya dayanmadigi, ilgili kanunlar uyarinca yasak oldugu
bilindiginden, s6zlu anlagmalarla uygulamanin yapildigi, bu uygulamayla mihendis se¢cme ve
sOzlesme yapma Ozgurligunun kisitlandigi ve rekabet kurallarinin ihlal edildigi ifade
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.07.2011 tarih ve 5195 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 20.07.2011 tarih, 2011-4-212/ii-11-257-MH sayil ilk inceleme Raporu,
03.08.2011 tarih ve 10-44 sayili Kurul toplantisinda gorusulmis ve sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarasgtirma yapiimasina 11-44/1006-M say ile karar
verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen, 20.09.2011 tarih ve 2011-4-212/OA-11-197.HHU sayili
Onarastirma Raporu, 23.09.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02./460 sayili Baskanlik
Onergesiile 11-50 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapordaj;

- Malatya ilinde faaliyet gosteren 20 makine muhendisinin, projelerin dagitimi konusunda birlik
kurarak havuz olusturmalarina ve projeleri buna gore belli bir sira, kota ve sistem dahilinde
Uyeler arasinda dagitmalarina iligkin islem ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi,

- Ancak pazardaki makine muhendisi sayisi, s6z konusu iglem ve eylemlerin asgari fiyat
tarifesine uyulmasinin saglanmasi amaciyla yapilmis olmasi, asgari fiyat tarifesinin Gstine
ctkilmamig olmasi ve konuyla ilgili benzer Kurul Kararlari dikkate alinarak, 4054 sayih
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigi,

- Bununla birlikte, pazar ve musteri paylasima neden olmasi ve asgari fiyat tarifesinin
ustindeki seviyelerde fiyat anlasmalarina ve birlik/havuz diginda kalan muahendislerin
faaliyetlerinin zorlagtirimasina veya engellenmesine yol agabilecek olmasi nedenleriyle, yazili
veya sozlu olarak olugturulan birlik, havuz, kota, sira sistemi gibi uygulamalara son verilerek,
ilgili pazarda, rekabetin kalici bir sekilde tesisi ve benzer eylemlerin tekerrir etmesinin
onlenmesi bakimindan, MMO Malatya il Temsilciligine, tim Gyelerine bildiriimek (izere, 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin uygun olacagi,

- SOz konusu goéruse uyulmamasi veya benzer uygulamalarin tekerrir etmesi durumunda,
ilgili tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un ilgili hikimleri uyarinca islem yapilacaginin,
yine MMO Malatya Il Temsilciligi vasitasiyla tum uyelerine bildiriimesinin yerinde olacagi

gorusune yer verilmigstir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin igerigi ve sikayet konusu iddialarin Makine Mihendisleri Odasinin
uygulamalarina yonelik olmasi nedeniyle, ilgili arin pazar “makine muhendisligi hizmetleri
pazari” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu iddialarin Malatya ilindeki hizmetlere yonelik olmasi sebebiyle, ilgili cografi
pazar “Malatya ili” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler
Raportérlerce, Hakverdi Mihendislik (Erkan HAKVERDI) de yapilan yerinde incelemede;

- Hangi projenin hangi muhendise verildigi veya verilecegdi, projenin ada, parsel numarasi,
metrekaresi, ingaat sahibi gibi bilgilerin yer aldigi bir belge,

- Makine muhendislerinin, cep telefonu, is telefonu, elektronik posta adresleri, banka ve sube
adlari, IBAN/hesap numarasina iligkin bilgilerin bulundugu bir gizelge,

- Toplantilar yapilarak, kotalarin, projelerin ve uygulamadaki bazi sikintilarin goérusuldigune
iliskin bir belge,

- Isin verildigi mihendisin KDV tutari ile birlikte proje bedelinin yarisini aldigi, diger yarisinin
ise olusturulan havuza aktarildigini gosteren bir belge,

- Erkan HAKVERDI/'nin bu igleri organize ettigi hususunda bir belge,
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- Muhendis isimleri ve ada, parsel numarasi verilerek aldiklari projelerin dokimunun yer aldigi
bir tablo ile ekinde 45 miUhendisin TC Kimlik numaralarinin bulundugu bir elektronik dosya,

- Hangi projenin hangi mihendise verildigi veya verilecegi, projenin ada, parsel numarasi,
metrekaresi, ingaat sahibi gibi bilgilerin yer aldigi Erkan HAKVERDI’ye ait el yazisi notlar

elde edilmistir. Belgelerde, uygulamaya iligkin olarak, ismi gegen muhendislerin sayisi 20’dir.
1.3. Degerlendirme

Dosya mevcudu belgeler bir butin olarak incelendiginde, Malatya ilinde Oda’ya kayith 48’i
faal 60 makine muhendisi bulundugu, pazarda faaliyet gosteren 20 makine muhendisinin,
Malatya ilindeki makine muhendisligi hizmetleri pazarindaki isleri paylasma konusunda havuz
olusturduklari, igleri belli bir sira ve kota dahilinde paylastiklar anlasiimaktadir.

S6z konusu uygulamayla ilgi olarak, Erkan HAKVERDI, avukat Burhanettin OLGUN ve avukat
Hakan OMAGC raportorlerle yaptiklari gérugsmede, Malatya ilindeki makine muhendislerinin,
MMO Malatya il Temsilciligi tarafindan belirlenen asgari Ucret tarifesinin oldukga altinda is
yaptiklarini, bunun neticesinde makine muhendislerinin islerini yaritemez hale geldiklerini, bu
nedenle de Malatya’daki makine muhendislerinin bir bolumunin bu ise bir ¢ézim getirmek
amacilyla asgari Ucret tarifesinin altinda is alinmamasi konusunda fikir birligine vardigini, bu
fikir birligini devam ettirebilmek igin de birbirlerini takip ettiklerini, asgari Ucret tarifesinin
uzerinde kesinlikle is yapiimadigini, ifade etmiglerdir.

Esasen, TMMOB MMO tarafindan “Tesisat Mihendisligi Proje Hizmetleri Asgari Ucretleri Ek-
1” bashgiyla hazirlanan asgari fiyat tarifesi, 22.11.2001 tarih ve 24591 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren “Turk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Makine Muhendisleri

Odas! Serbest Musavirlik Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret Yonetmeligi” uyarinca
hazirlanmakta ve yayimlanmaktadir.

TMMOB ve TMMOB’a bagl odalarin ¢ikardiklari yonetmelikler araciligi ile dogrudan yasal
dayanagi olmadigdi halde asgari tcret uygulamalari, daha 6nce de Rekabet Kurulu kararlarina
konu olmustur. Rekabet Kurulu 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili karariyla asgari hizmet
bedeli belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda bir Ucretle hizmet verilmesini yasaklayan
karar ve uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna karar vermis ve
daha sonra, ilgili Kararin Danistay tarafindan sorusturmaci Uyenin oylamaya katilmi
gerekgesiyle bozulmasi nedeniyle alinan yeni Kararda (16.5.2007 tarih ve 07-41/453-M sayi),
TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagh meslek odalarinin asgari Ucret tarifelerinin ve
TMMOB Uyesi olan Sehir Plancilari Odasi'nca sehir plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin
belirlenmesine dayanak olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunan yonetmeliklerin iptali
icin dava aciimasina ve bu konuda Bagkanliga yetki verilmesine karar vermigtir. Ancak
Danistay 13. Dairesi tarafindan, Kurumun TMMOB ve TMMOB’a bagh odalarca yapilan
duzenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici oldugunu ileri surerek, iptalleri i¢in
dava agcma ehliyeti olmadigi gerekgesiyle, acilan davalarin ehliyet yoninden reddine karar
verilmistir. ilgili Danistay Karari, Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz
edilmig, ancak temyiz sureci henuz sonuglanmamigtir.

Yukarida 6zetlenen gelisme Uzerine, yapilan basvurularda, ilgili Danigtay karari ¢ergevesinde,
asgari Ucrete yonelik uygulamalarin, pazar paylasimina yol agcacak turden bagka eylemler
icermedigi surece, 4054 saylli Kanun kapsaminda ihlal tegkil etmedigi, dederlendirmesinde
bulunulmustur.

Esasen, Malatya ilinde faaliyet gosteren makine muhendislerinin, projelerin dagitimi
konusunda bir birlik kurarak havuz olusturmalarina ve projeleri buna gore belli bir sira, kota ve
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sistem dahilinde Uyeler arasinda dagitmalarina iligkin iglem ve eylemlerinin, pazar
paylasimina da yol agacak nitelikte eylem ve islemler de igcerdigi, bu nedenle de 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan rekabet ihlallerinden oldugu gorulmektedir.

Diger yandan, pazarin yapisi, pazardaki fiili ve potansiyel rekabetin 6nemli dizeyde
bulunmasi, inceleme tarihine kadar asgari fiyat tarifesinin Uzerinde proje ¢izildiginin tespit
edilmemis olmasi, s6z konusu eylem ve iglemlerin asgari fiyat tarifesine uyulmasi amaciyla
yapildig1 sonucuna varilmasi nedenleriyle, bu agsamada, sorusturma agilmaksizin, 4054 sayili
Kanunun 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca gorus bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine
varimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Malatya ilinde faaliyet gosteren 20 makine muhendisinin, projelerin dagitimi konusunda bir
birlik kurarak havuz olusturmalarina ve projeleri buna goére belli bir sira, kota ve sistem
dahilinde Uyeler arasinda dagitmalarina iligkin islem ve eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine,

2- Ancak pazardaki makine muhendisi sayisi, s6z konusu iglem ve eylemlerin asgari fiyat
tarifesine uyulmasinin saglanmasi amaciyla yapilmis olmasi, asgari fiyat tarifesinin Gstine
ctkilmamig olmasi ve konuyla ilgili benzer Kurul Kararlari dikkate alinarak, 4054 sayih
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigina,

3- Bununla birlikte, pazar ve musteri paylasimina, asgari fiyat tarifesinin Ustindeki seviyelerde
fiyat anlagmalarina ve birlik/havuz diginda kalan muhendislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasina
veya engellenmesine yol acabilecek olmasi nedenleriyle, yazili veya s6zlu olarak olusturulan
birlik, havuz, kota, sira sistemi gibi uygulamalara son verilmesi ve ilgili pazarda, rekabetin
kalici bir sekilde tesisini teminen benzer eylemlerin tekerririnden kaginilmasi gerektigi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi ¢ercevesinde sorusturma agilacagi
hususlarinda, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca TMMOB Makine
Miihendisleri Odasi Malatya il Temsilciligi vasitasiyla tim Uyelerine goérls bildiriimesini
teminen Bagkanligin gbrevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



