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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER: Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU, Basak ARSLAN
C. BASVURUDA

BULUNANLAR : - Esin SENTURK ve

- Enis AYDENiZ_
Temsilcisi: Av. Ibrahim TOKTAMIS
C.H.P. Is Merkezi 2. Kat Bergamal/izmir

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILANLAR : - Turcas Petrol A.S.
Emirhan Cad. 109 Atakule Kat:6, 34349 Besiktas/istanbul
- Shell&Turcas Petrol A.S.
Karamancilar is Merkezi Giilbahar Mah. Salih Tozan Sok.
No:18 B Blok Esentepe Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turcas Petrol A.$.'nin yapmis oldugu dikey anlagsma ve
cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayih Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayih Teblig)'ni ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.07.2012-12.07.2012 tarihlerinde sirasiyla
5460 ve 5615 sayilar ile giren basvurular Gzerine hazirlanan, 27.07.2012 tarih ve 2012-
1-132/1i sayih ik inceleme Raporu, 09.08.2012 tarihli Kurul toplantisinda goriisilmis ve
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca diizenlenen 30.10.2012
tarih ve 2012-1-132/OA sayili Onarastirma Raporu gérusilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda dzetle;

Ayse AYDENIZ, Esin SENTURK ve Enis AYDENIZ’in maliki oldugu basvuruya
konu tasinmazin, yap-islet-devret usull ile 18.05.1998 tarihinde kiraci Turtes Tur.
Din. Tes. Petrol Ur. ve Nak. Tic. Ltd. Sti. (Turtes Petrol)ye 15 yil sire ile
kiralandigi,

Kira s6zlesmesi geredi Turcas Petrol A.$. (Turcas Petrol) lehine 22.09.1998
tarihinde 20 yil sureli bir kira serhi tesis edildigi; daha sonra bu kira serhinin fek
ettirilerek ayni amacla Turcas Petrol lehine (.....) bedelli ve 01.09.2018 tarihine
kadar intifa hakki tesis edildigi,

06.12.2002 tarihinde Turtes Petrol’in kiracilik haklarini Akkuslar Gida Tur. San. ve
Tic. Ltd.$ti.'ye (Akkuslar) devrettigi,

Malik-dagitici-kiraci arasinda olusan dikey iligkinin malikler ile isletici arasinda
gerek 18.05.1998 tarihli Kira S6zlesmesi, gerekse de 06.12.2002 tarihli Kira Devir
Sozlesmesi ile olusturulmasinin; ayrica tasinmaza iligskin kira bedellerinin isleten
(bayi) tarafindan intifa hakki sahibi yerine maliklere 6denmesinin hukuki ve iktisadi
baglantinin gostergesi oldugu ve s6z konusu iliskinin 2002/2 sayili Teblig’in 5(a)
maddesinde yer alan istisna hUkmunden yararlanamadigi,
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- Dolayisiyla basvuru konusu iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti
kapsami digsinda kaldid,

- Turcas Petrol lehine 03.12.2001 tarihinde, 01.09.2018 tarihine kadar tesis edilen
intifa hakkinin ve tapudaki kira serhinin 18.09.2010 tarihinde terkin edilmesi
gerektigi halde terkinlerin yapillmayarak 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayil
Teblig’in ihlal edildigi,

- Mevcut kiraci ile bayilik s6zlesmesinin de maliklere herhangi bir bilgi vermeden
yenilendigi,

- Ayrica daha 6nce Uzerinde higbir gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler Uzerinde kurulmus yeni akaryakit

istasyonlarina 6zgu yatinmlarin dagitici tarafindan Ustlenilmis olmasi g6z 6nine
alinsa dahi, taninan muafiyet suresinin 10 yili asmis oldugu

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Basvuruya konu dikey iliskinin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulanma olanaginin mevcut oldugu,

- S0z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 60 gun iginde aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda islem baslatilacagi yoninde gorus bildiriimesinin
uygun olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflar

2006 yilinda The Shell Company of Turkey Limited ile Turcas Petrol’'in birlegsmesiyle
olusan Shell&Turcas Petrol A.$. (Shell&Turcas)nin mevcut durumda 1026 bayisi
bulunmaktadir. Shell&Turcas, Turcas Petrol’in yasal halefi durumundadir.

Turtes Petrol ve Akkuslar ise, dosya konusu istasyon Uzerinde malikler ile yapilan kira
ve Turcas Petrol ile yapilan bayilik s6zlesmeleri dogrultusunda sirasiyla eski ve mevcut
isletici (bayi) sifatini haizdirler.

1.2. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu
hikme baglamigtir.

2002/2 sayili Teblig’'in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tirlii yikamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
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taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya sliresi beg yili asan
rekabet etmeme ylkimlilligine uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Ote yandan 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinin devaminda, anlagmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligline veya bu yukimlaligun anlasmanin asli bir pargcasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddrtirken kullanacagi tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (lglinci kigilerden saglanan bir (st hakki c¢ergevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglinclu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin Kilavuz’'un 39. paragrafinda ise, Teblig’in 5.
maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumllluklerine ydnelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “..Teblig’'in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Oéncelikle ve 6zellikle” iliskinin baglangicindan itibaren lgiincl sahislardan ayni ya da
sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve
bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

SO0z konusu hikim ve aciklamalar irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, 6ncelikle iki koguldan birinin varligina bagli oldugu goérulmektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini; ya dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi
olmayan Uguncu kigilerden saglanan bir Ust hakki ¢cercevesinde saglayiciya (dagiticiya)
ait tesis (akaryakit istasyonu) Uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir
baglantisi olmayan Uguncu Kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina
konu bir tesiste surdurmelidir.

Bunun yani sira anilan Kilavuz'da acik¢a belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hUkmunden yararlanabilmesi igin, s6z konusu iligskinin en bastan itibaren
yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim Total/Akdag
dosyasinda, Kurul kararina kargi Danigtay 13. Dairesinin E.2006/1604 esas numarasina
kayden acilan dava sonucunda verilen 13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayil kararin
gerekgesi, bu degerlendirmeye paralellik gdstermektedir. S6z konusu kararda Ozetle;
dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki iligkinin yani taraflar arasindaki dikey
anlasmanin temelinin igletme sbézlesmesi ve kira sozlesmesi olmak Uzere iki
s6zlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek Mahkeme’nin, bayilik sézlesmesi de
dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda sonradan olusacak degisikliklerin degil,
anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayih Teblige uygun olarak Kkurulup
kuruimadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu c¢ergevede yapilimasi
gerektigine isaret ettigi goruimektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig’'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
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esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacadi sézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi (st sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayil karari,
bu karar tzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriin. Tur. Konak. ve
Din. Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektére yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danistayin 28.06.2010 tarih ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukimlaligunan suresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen bes yillik Gst siniri fiili
olarak agsmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla
baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek
bir anlasma olarak 2002/2 sayih Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen bes yillik strenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 35. paragrafinda, “... Bes yillik rekabet etmeme
yukdamlaliaganin sdresinin hesaplanmasinda baglangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baslangi¢ tegkil eden ilk anlagsmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. s6zlesmeler ile birlikte bu sézlesmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. ...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir.

1.3. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular
Konuyla ilgili olarak Shell&Turcas tarafindan gonderilen 22.10.2012 tarihli yazida dzetle;

- Basvuruya konu olan akaryakit istasyonunun malikleri ile Shell&Turcas’in kanuni
selefi olan Turcas Petrol arasinda 01.09.1998 tarihinde kira s6zlesmesi akdedildigi ve
bunun tapuya serhedildigi,

- llerleyen zamanlarda sdz konusu kira sdzlesmesinin tapudan terkin edilerek malikler
tarafindan Turcas Petrol lehine 03.12.2001 tarihinde 01.09.2018 tarihine kadar
gecerli olacak sekilde intifa hakki tesis edildigi ve bu intifa hakkina dayali olarak da
Shell&Turcas lehine tapuya kira hakki serh edildigi,

- Ancak ne Turcas Petrol’'in ne de Shell&Turcas’in malikler ile hi¢bir zaman bayilik
sozlesmesi imzalamadiklari ve bayilik iligkisi kurmadiklari; ayrica mevcut bilgiler
cercevesinde s6z konusu akaryakit istasyonun dzerinde 1999 yilindan &nce
akaryakit faaliyetinde bulunulmadigi,

- Akaryakit istasyonu ile ilgili olarak Turtes Petrol ile Turcas Petrol arasinda
01.09.1998 tarihinde bayilik s6zlesmesi akdedildigi, daha sonra ise bu bayilik
sozlesmesinin feshedilerek Akkuslar ile Turcas Petrol arasinda 05.02.2003 tarihinde
bayilik sb6zlesmesi akdedildigi ve s6z konusu bayilik s6zlesmesinin 01.07.2006
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tarihinde Shell&Turcas’a devredildigi; bu s6zlesme uyarinca da Akkuslar'in bayi
olarak istasyona atandigi ve faaliyetine devam ettigi,

- Maliklerin higbir zaman s6z konusu akaryakit istasyonu uUzerinde faaliyette
bulunmamasi; Shell&Turcas ve Turcas Petrol ile de aralarinda herhangi bir bayilik
iligkisi kurulmamis olmasi nedeniyle, dosya konusu dikey iligkinin 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde duzenlenen istisna kapsaminda yer aldigi

ifade edilmigtir.

Diger taraftan, maliklerin vekili tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 23.10.2012
tarihinde giren ilave bilgi yazisi ekinde yer alan ve malikler ile Turtes Petrol arasinda
imzalanan 18.05.1998 tarihli bayilik s6zlesmesinin “KOSULLAR” basglikli maddesinde
asagidaki hukumlerin yer aldigi géralmagtar:

“1- Kiracilar anilan taginmaz (izerine akaryakit istasyonu kuracaklardir.

2- Kurulacak olan akaiyakit istasyonu igin halen Tlirkiye'de faaliyet gbsteren bayilik vermeye
yetkili bir akaryakit sirketi ile anlasarak isim hakki tesis edecek ve o sirketin isim ve logosunu
kullanacaktir.

Kiracinin bayilik anlasmasi yapacagdi Petrol Sirketleri lehine 15/20 yil intifa ve/veya kiracilik
hakki ile bunun tapuya tescili igin yetki ve izin verecektir.

(..

6-Kira bedeli sézlesmenin baslangi¢ tarihinden itiraharen birinci yil igin ayhk (.....) USD
(Amerikan Dolan),ikinci yil igin aylik (.....) USD ve lginci yildan baslamuk lizere aylik (.....)
USD olarak édeyecektir. ...”

12.07.2012 tarihli bagvuruya ekli devir sozlesmesinden, vyukarida bahsedilen
18.05.1998 tarihli kira s6zlesmesinin, Bergama Ikinci Noterliginin 06.12.2002 tarih ve
10796 yevmiye numarasina kayitl sézlesme ile Akkuslar'a devredildigi anlasiimigtir.

l.4. Degerlendirme

Yapilan basvuruda, dosya konusu istasyon Uzerinde sirasiyla igleticilik faaliyetini
yuriten Turtes Petrol ve Akkuslar ile malikler arasindaki 18.05.1998 tarihli kira
sozlesmesinden bahisle, dikey anlasmanin 5 yil sureyle grup muafiyetinden
yararlanabileceg@i 6ne surilmekte ve bu dogrultuda islem tesis edilmesi talep edilmekte;
Shell&Turcas tarafindan ise, s6z konusu dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5(a)
maddesinde duzenlenen istisna hUkmU kapsaminda yer aldidi iddia edilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat huakimleri ile Danistay ve Kurulumuz Kkararlari
dogrultusunda, bir dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde 6ngorulen
istisna hikminde kabul edilebilmesi igin, malik(ler) ile isletici arasinda herhangi bir
hukuki veya iktisadi baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu g¢er¢cevede dagitim
sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iligkin ayni veya sahsi hakkini dogrudan
malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu malik ile baglantisi olmayan baska bir
sahsa iglettirmesi sarti aranmaktadir. Bu bakimdan, bayinin 6zellikle saglayicidan 6nce
ilgili istasyon Uzerinde ayni veya gsahsi bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra
saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Uguncu kisi (malik) ile baglantili oldugu kabul
edilmekte ve bu tur sézlesmeler istisna kapsaminda degerlendiriimemektedir. Nitekim
Kurulumuzun ge¢mis tarihli kararlarinda, ozellikle dagitim sirketi lehine istasyon
Uzerinde intifa hakki tanindigi durumlarda, malikler ile isletici arasinda suregelen bir
kiracilik iliskisinin bulunmasi, Teblig'in 5(a) maddesinde anilan turden bir baglanti olarak
degerlendirilmigtir.

Bu ¢ercevede somut olay irdelendiginde; malikler ile Shell&Turcas arasinda akdedilen
22.09.1998 tarihli kira s6zlesmesi ve Shell&Turcas lehine intifa hakki tesisine iligkin
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03.12.2001 tarihli resmi senedin imzalanmasindan 6nce, malikler ile Turtes Petrol
arasinda 18.05.1998 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere bir kira s6zlesmesinin
dizenlendigi gorllmektedir. S6z konusu kira s6zlesmesinin 06.12.2002 tarihinde yeni
isletici Akkuslar'a devredilmis olmasi, bu s6zlesmenin dagitim sirketi lehine kira ve intifa
hakki taninmasindan sonra da gecerliligini korudugunu gdstermektedir. Kaldi ki bahse
konu 18.05.1998 tarihli kira akdinin “Kosullar” baslikh maddesinde yer verilen hukimler
irdelendiginde, dagitim sirketi lehine ilgili istasyon Uzerinde taninan kira ve intifa
haklarina da bu s6zlegsmenin dayanak teskil ettigi gérilmektedir. Hal bdyleyken, malikler
ile igleticiler Turtes Petrol ve Akkuslar arasinda Teblig’in 5(a) maddesi anlaminda bir
baglanti bulunmadigi; bir bagka deyisle anilan dikey anlasmanin Teblig'in 5(a)
maddesinde dizenlenen istisna hukmu kapsaminda yer aldigi yonundeki iddianin
kabulinin mimkin olmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan Shell&Turcas’tan, anilan istasyonun Uzerinde daha énce akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arsa/arazi Uzerinde kurulmus ve yatirimlari Shell&Turcas tarafindan
karsilanmis yeni istasyon olup olmadigina iligkin bilgi talep edilmis, gonderilen cevabi
yazida, ellerinde olan bilgilere gore s6z konusu istasyon uzerinde 1999 yilindan 6nce
akaryakit faaliyetinde bulunulmadigi ifade edilmis, ancak bu yonde herhangi bir ek bilgi
ya da belge sunulamamistir. Her hallkarda s6z konusu dikey anlagsmanin, ilk olarak
yapildigi tarihten itibaren 10 yili agkin suredir uygulanmakta oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verildigi Uzere, Kurulumuzun akaryakit sektorine yonelik olarak daha 6nce
almis oldugu kararlar gergcevesinde, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve suresi
bes yili asan anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan
grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama suresi bulunmaktadir. Bu itibarla acgiklanan
hususlar bir batin olarak degerlendirildiginde, Shell&Turcas kanuni selefi Turcas Petrol
ile igletici Turtes Petrol arasinda imzalanan 01.09.1998 tarihli bayilik s6zlesmesi, Turcas
Petrol ve malikler arasinda imzalanan 22.09.1998 tarihli kira s6zlesmesi, Turcas Petrol
lehine 03.12.2001 tarihinde tesis edilen intifa hakki ile olusturulan ve son olarak Turcas
Petrol ile Akkuslar arasinda imzalanan 05.02.2003 tarihli bayilik so6zlesmesi ile
surdurulen dikey iliskinin, 2002/2 sayih Teblid'in 5(a) maddesinde Ongdrulen istisna
hikmU kapsaminda yer almadigi, bu nedenle 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil
Tebligi ile duzenlenen grup muafiyetinden yararlanma olanaginin bulundugu kanaatine
variimistir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Shell & Turcas Petrol A.S. kanuni selefi Turcas Petrol A.$. ile isletici Turtes Tur. Din.
Tes. Petrol Ur. ve Nak. Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan 01.09.1998 tarihli bayilik
stzlesmesi, Turcas Petrol A.S. ve malikler Ayse AYDENIZ, Esin SENTURK ve Enis
AYDENIZ arasinda imzalanan 22.09.1998 tarihli kira s6zlesmesi, Turcas Petrol A.S.
lehine 03.12.2001 tarihinde tesis edilen intifa hakki ile olusturulan ve son olarak Turcas
Petrol A.S. ile Akkuslar Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda imzalanan 05.02.2003
tarihli bayilik sd6zlesmesi ile surdiurilen dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulanma olanagi bulunduguna,

2-S0z konusu anlagsmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet taninamayacagina,

3- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 60 gun iginde aralarindaki dikey anlasmayi sonlandirmalari
gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem baglatilacagi
yonunde gorus bildiriimesini teminen Baskanligin gérevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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