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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-2-74
Karar Sayisi : 04-63/911-220
Karar Tarihi : 30.9.2004

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Prof. Dr. Zuhti AYTAC,
Rifki  UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN.

B- RAPORTOR : Ferhat TOPKAYA

C- SIKAYET EDEN : Medyanet Bilgisayar Internet iletisim Sistemleri ve
Ticaret Limited Sirketi

Vekili: Av. H.Ugur POYRAZ
Perihan Sok. Cicek Palas Apt. No:114 D.No:3
Sigli/lstanbul

D- HAKKINDA iLK
INCELEME YAPILAN : Turk Telekomunikasyon A.S.
Aydinlikevler 06103 Ankara

E- DOSYA KONUSU : Tark Telekomiinikasyon A.$.’nin
telekomiinikasyon sektoriundeki tekel hakkini/hakim durumunu kétiiye
kullandigi ve rekabeti sinirlayici eylemlerde bulundugu iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi  : Medyanet Bilgisayar Internet iletisim Sistemleri ve
Ticaret Limited Sirketi (Medyanet)'nin sikayet dilekgesinde 6zetle;

- 11.9.2003 tarih ve 4410 sayilh sikayet dilekgesiyle “Telekomunikasyon
alanindaki tekel hakkini/hakim durumunu koétlye kullanmak ve rekabeti
sinirlayici eylemler yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri hareket eden Turk
Telekomlnikasyon A.$. hakkinda gerekli takibatin yapilarak neticesinde
ilgili yasa hikumlerine gore cezalandiriimasina karar verilmesinin talep
edildigi,

— Rekabet Kurulu’nun 22.4.2004 tarih ve 04-27/337-80 sayili karari ile “Turk
Telekom A.S. ile yapilan gorisme cergcevesinde sikayete konu olan
hatlarin talep edilmesi halinde bu talebin kargilanacagi kanaatinin
olustugu, Medyanet tarafindan yapilacak hat basvurusu ile
Telekominikasyon Kurumu'nun da dahil olacagi surecin baslamasi
onunde herhangi bir engelin bulunmadigi, Medyanet'in talep ettigi hatlar
almasi konusunda herhangi bir yasal engelin bulunmadigi beyan edilerek
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sikayet konusu hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina karar verdigi,

— Medyanet'in, Turk Telekom istanbul il Mudirligi'ne 6.4.2004 tarih ve
5908 sayili yazi ile yapmis oldugu basvuru ile, ticari faaliyetlerinde
kullanmak Uzere 8.6.2004 tarih ve SPR-391 no.u isemri ile Turk
Telekom’'un Tahtakale santralinde calisan 4 adet DID 6zellikli ISDN PRI
hattinin ve 200 adet DID (212.455 66 00 — 455 67 99) numarasinin
gorismeye actiriimasini talep ettigi,

— Turk Telekom Istanbul il Miidirliga tarafindan génderilen 23.7.2004 tarih
ve TT7$.4.34.02.01/PKU saylh vyazi ile, yeni devre talebinin
karsilanabilmesi i¢in 15.113.550.379.960 TL.nin 8.6.2001 tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte o6denmesi ve Uuglncu taraf trafigi
gegirilmeyecedi hususunda bir taahhlUtname imzalanmasi gerektiginin
beyan edildigi,

— Telekomunikasyon Kurumu’nun 2.10.2003 tarih ve 4673 sayili Karari ve
Rekabet Kurulu’nun bahsi gegen karari ile sabit oldugu Uzere Medyanet'in
talep ettigi hatlari almasi konusunda herhangi bir yasal engel bulunmadigi,

— Turk Telekom tarafindan talep edilen alacagin kaynagi oldugu iddia edilen
eylem nedeni ile Medyanet vyetkilileri hakkinda yapilan yargilama
neticesinde, Medyanet vyetkilileri hakkinda istanbul 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 1.3.2004 tarih ve 2002/197 E. sayili Karari ile beraat karari
verdigi,

— Hal bdyle iken Turk Telekom’un, Medyanet tarafindan talep edilen hatlarin
acllmasi hususunda ileri surmids oldugu beyan ve taleplerin yasal
dayanagi olmadigi

ifade edilerek, Telekominikasyon alanindaki tekel hakkini / hakim durumunu
kotlye kullanmak ve rekabeti sinirlayici eylemler yapmak sureti ile 4054 sayili
Kanun'a aykiri hareket eden Turk Telekom’un, hakkinda gerekli takibatin
yapilarak neticesinde ilgili yasa hukumlerine goére cezalandiriimasi talep
edilmistir.

G- DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 30.7.2004 tarih ve 4215 sayi ile
giren sikayet Uzerine yapilan inceleme sonucunda diuzenlenen 17.9.2004,
2004-2-74/ii-04-FT sayili  ilk Inceleme Raporu 24.9.2004 tarih,
REK.0.06.00.00/150 sayili Baskanlik Onergesi ile 04-63 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

Ayrica 4502 sayilli Kanun'la degisik 2813 sayih Telsiz Kanunu'nun
7. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca 5.8.2004 tarih ve 2972 sayili yazi ile
Telekominikasyon Kurumu’ndan konuya iliskin olarak goérus istenmisg,
Telekominikasyon Kurumu’nun yazisi 27.8.2004 tarih ve 4757 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Bununla birlikte sikayet konusuyla ilgili olarak, 17.9.2004 tarihinde Kurum
toplanti salonunda Turk Telekomulnikasyon A.S. yetkililerinden Pazarlama
Dairesi Baskani, Regulasyon ve Rekabet Daire Bagkani ve Regullasyon ve
Rekabet Daire Bagkan Yardimcisi ve diger yetkililerle gorisilmis ve konuya
iliskin degerlendirmeleri alinmustir.
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H- RAPORTORUN GORUSU: Yapilan inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda; Turk Telekomlnikasyon A.S. hakkinda bu asamada herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulu, sikayet konusuna yonelik olarak daha énce inceleme yapmis
ve 22.4.2004 tarih ve 04-27/337-80 sayili Karari ile,

— Yargida sonuglanan davalar ve Telekomunikasyon Kurumu'nun verdigi
karar ¢ergcevesinde Medyanet Bilgisayar Internet lletisim Sistemleri ve Tic.
Ltd. Sti.nin sikayet konusu hatlari almasi dninde yasal bir engel olmadig,

— Turk Telekominikasyon A.S.nin Medyanet Bilgisayar internet Iletisim
Sistemleri ve Tic. Ltd. $ti.nin talebi halinde bahse konu hatlari
karsilayacagini bildirmesi sebebiyle sikayet konusunun ortadan kalktigi,

tespitleri dolayisiyla sikayet konusu hakkinda bu asamada herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina karar vermistir. Rekabet Kurulu'nun bu
karari sonrasinda gsikayetin yenilenmesi Uzerine yapilan inceleme ve
degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Tark Telekom'un, Medyanet’e kiraladigi hatlari kapatmasinin ardindan ihtilaf
konusu vyargiya ve Telekomunikasyon Kurumu’na intikal etmistir. Tark
Telekom, Medyanetin kendisinden temin ettigi hatlar Gzerinden VolP
yaptigina iliskin olarak 406 sayili Kanun'un 18. maddesine muhalefetten ve
alacak husumetinden dolayr yargiya iki basvuruda bulunmustur. Bu
davalardan ilki sonuglanirken, alacak husumeti ile ilgili olan diger dava devam
etmektedir.

Tark Telekom, vyarglya intikal eden hususla ilgili olarak ayrica
Telekomlnikasyon Kurumu’na basvurmus ve kendi tekelinde bulunan VolP
hizmetini kiralanan hatlar Gzerinden verdigi gerekgesiyle Medyanet hakkinda
inceleme yapilmasini talep etmistir. Medyanet de ayni konuya iligkin olarak,
Tark Telekom'un kendisine kiraladigi hatlari herhangi bir yargi karari ya da
idari karar olmaksizin kestigi gerekgesiyle, hatlarin yeniden agilmasini
teminen Telekomlnikasyon Kurumu’'na sikayette bulunmustur.
Telekominikasyon  Kurumu’'na yapilan basvurularin  her ikisi de
sonuglanmistir.

Tark Telekom tarafindan hazirlattirllan 16.4.2002 tarihli bilirkisi raporu ile
Bagsavciliga yapilan su¢ duyurusunu muateakip yapilan incelemeler
neticesinde dava, konusu itibariyla “nitelikli  dolandiricilik” olarak
degerlendiriimis ve Agir Ceza Mahkemesine intikal ettiriimigtir.

istanbul C.Bagsavciligrnin 24.5.2002 tarih, 2002/688 iddia sayili iddianamesi
ile Medyanet ortaklarindan Seving Al Khowaiter ile Gaye Akgul hakkinda, Turk
Telekom’dan aldiklari hatlara ekledikleri cihazlarla normal hizmetten
yararlanmanin disinda, bu cihazlar sayesinde gerek kendilerinin ucuz
gorisme yaptiklari gerek anlasmis olduklari gesitli kisi ve kuruluglara gérusme
yaptirmalari (VolP yapmalari), bdylelikle nitelikli dolandiriciik sugunu
isledikleri iddia edilerek, cezalandiriimalari istemiyle kamu davasi agiimistir.

Ancak yapilan incelemeler neticesinde davalinin isnat edilen suglari isledigine
iliskin yeterli delil elde edilememistir. Ceza Muhakemeleri Usul Yasasi'nin
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260. maddesine goére bir sanigin cezalandirilabilmesi igin iddianin sabit ve
muhakkak vakialara dayanmasi gerekmektedir. Ayrica Mahkemece, iddianin
tamamen varsayima dayall olmasi, konuya iligkin olarak tespit yapilmasinin
mumkin olmamasi sonucuna varilmasinin yani sira, Telekominikasyon
Kurumu’nun 10.10.2003 tarihli yazisinda,

- Turk Telekom'un Telekomlnikasyon Kurumu’nun yaptigi tim didzenleyici
islemlere tabi oldugu,

- Kiralanan data hatlarini keserek/iptal ederek internet servis saglayicilarinin
faaliyetlerini hi¢bir sekilde aksatamayacagi,

- 406 sayilh Kanun yururlukte olmakla birlikte 31.12.2003 tarihinden itibaren
davaya konu hususlarda Turk Telekom’'un tekeli alanina giren konularda
Uguncul sahislarla ayni konumda bulundugu,

- 406 sayll Kanun’a muhalefet konusunda ihbar ve mueyyide yetkisinin
Telekomunikasyon Kurumunda oldugu da

anlasilmis ve esasen varsayima dayall iddialardan o6tlrld yasal unsurlari
olugmayan nitelikli dolandiricilik sugundan her iki sanik hakkinda beraat karari
verilmesi gerektigi hususunda Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi Yargiglar
Kurulu'nda tam ve tarafsiz kani olugsmustur. Saniklar hakkinda nitelikli
dolandiricilik sugundan kamu davasi agilmis ise de, yapilan yargilamaya ve
toplanan delillere goére saniklara isnat edilen sugun yasal unsurlarinin
olugsmadigi anlasildigindan saniklarin atili suglarindan ayri ayri beraatlerine
karar verilmigtir.

Bunun yani sira Turk Telekom, 406 sayili Kanun ve sdzlesmeye aykiri olarak
ISDN PRI hatlari Gzerinden internet ortaminda ses iletmek suretiyle tGgluncu
kisilere dusuk Ucretle milletlerarasi telefon gérismeleri yaptirmasi neticesinde
kendisini blyuk zarara ugrattidi gerekgesiyle, 18.10.2002 tarihli dilekceyle,
istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanligina 15.113.555.379.960,- TL
tutarinda tazminat davasi agmistir. Dava hentz sonug¢lanmamistir.

Tark Telekom ayrica, 20.5.2002 tarih, 3215 sayili yaziyla, Medyanet’in
istanbul’da kiraladigi ISDN-PRI portlari lzerinden ses trafigi gegirdiginin
anlasiilmasi Uzerine, ISDN-PRI hatlarina ait sozlesmelerin feshedilerek,
devrelerin kapatildigindan bahisle 406 sayili Kanun’'un 18. maddesi uyarinca
islem yapilmasini talep etmistir.

Telekomlnikasyon Kurumu’nca yapilan inceleme ve tespitler neticesinde,

- Sikayet konusu olayin gergeklesme ihtimali olmakla birlikte, Bilirkisi
Raporu’'nda iddia edilen hususlarla tam ve acik bir gekilde (6rnegin
Medyanet’e ait sistemin fiziki baglantisinin ne sekilde oldugu ile yurtdigina
ses trafiginin nasil tasindigi gibi) kanitlayici bilgi ve belgelerin ortaya
konmadigi,

- Turk Telekom'un elde edilen bilgi ve belgelerden de iddiayl destekleyici
bulgulara tam olarak ulasiimadigi

gerekgeleriyle, 2.10.2003 tarih, 2003/412 sayili kararla, 406 sayili Kanun’un
18. maddesinin birinci fikrasi hukmdndn uygulanmasina yer olmadigi
hususunda karar alinmis ve s6z konusu karar 10.12.2003 tarih ve 23725-
10169 sayili yazi ile Turk Telekom’a bildirilmigtir.
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Tark Telekom’un 23.7.2004 tarih ve TT$.4.34.02.01/PKU sayili yazisi ile, yeni
devre talebinin, istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde siiren davaya konu
tazminat tutari olan 15.113.550.379.960 TL.nin 06dendidi takdirde
karsilanacagi ifade edilmigtir. Daha 6nce Rekabet Kurulu’nun ayni konuda
almis oldugu 22.4.2004 tarih ve 04-27/337-80 sayilh Kararl ve
Telekomlnikasyon Kurumu’nun verdigi karar ile sabit oldugu Uzere, bahse
konu tazminat davasinin Medyanet’in sikayet konusu hatlari almasi éninde
yasal bir engel olusturmayacaktir. Dolayisiyla, tazminat davasina konu tutarin
Mahkeme’nin karari 6ncesi davali tarafindan 6denmedigi gerekgesiyle, hat
talebinin karsilanmamasinin kabul edilmesi mimkin gorinmemektedir.

Ancak, Turk Telekom vyetkilileri ile yapilan toplantida elde edilen bilgiler
neticesinde, Medyanet'in ticari faaliyetlerinde kullanmak Gzere 6.4.2004 tarihli
basvurusunun sadece bu sebeple degil; Medyanet hakkinda Eyip 2.icra
MuduarliGgince 2003/662 sayili dosya kapsaminda alacak takibinin devam
ediyor olmasi nedeniyle de reddedildigi anlasiimaktadir. icra takibine konu
borcun ddenmesi ve abonelige iliskin 3. taraf trafigi gecirmeyecegi, gecirdigi
takdirde tespit edilecek zararin 6denecegine iligkin taahhitname imzalanmasi
durumunda, aksini gerektiren herhangi bir objektif neden bulunmadigi
muddetge, taleplerin kabul edilecegdi ifade edilmistir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, Medyanetin, Tlark Telekom’dan alinan
hizmet karsiliginda édenmemis borcunun bulundugu, bu sartlar altinda Tark
Telekom’'un, Medyanet’in hat taleplerini objektif bir gerekce ile reddettiginin
anlasildigi, Turk Telekom’un icra takibi yurattugu alacagini tahsil etmesi
durumunda Medyanet’in hat taleplerinin kargilanacagi tespitleri dolayisiyla
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olmadigi kanaatine variimistir.

J- SONUG

Duzenlenen rapora toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;
Turk Telekomunikasyon A.G. hakkinda bu asamada herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



