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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-4-035

Karar Sayisi : 25-40/955-553

Karar Tarihi : 23.10.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE o

Uyeler : Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN,

Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Yakup GOKALP, Muammer BOZKURT, Merve KOC, Sadiye
Sila BAKIRCI SACAKLI, Melike ER, Ebru Betil YILMAZ

C. BASVURUDA _
BULUNAN : Artl Bilgisayar Satis ve Egitim Hizmetleri Insaat Makine Sanayi
AS
Temsilcisi: Av. Dr. Ayse Cigdem AYOZGER ONGUN
Sakayikh Sokak No:10, Levent, Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 03.07.2025 tarih ve 25-24/604-M sayili
kararinin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca
kaldiriimasi, degistirilmesi ve yeni bir karar alinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 16.01.2025 tarihli toplantisinda,
Apple Teknoloji ve Satis Limited Sirketinin (APPLE) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak, ayni Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasina 25-02/71-M sayi ile karar
verilmistir.

2025-4-002 dosya numarasiyla yuratilen Onarastirma kapsaminda hazirlanan
26.02.2025 tarihli ve 2025-4-002/OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun 27.02.2025
tarihli toplantisinda goértusulmus olup;

- APPLE,

- Destek Bilisim Proje ve Servis Hizmetleri Sanayi Dis Ticaret AS (DESTEK),

- Easycep Bilisim ve Ticaret AS (EASYCEP), Getmobil Teknoloji AS

(GETMOBIL) ve

- HB Bilisim Teknolojileri Sanayi ve Tic. AS (HB BILISIM)

hakkinda, adi gegen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip

etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina 25-08/184-M(1) sayi ile karar verilmistir.

ilaveten bahse konu onarastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda,
Kurulun 27.02.2025 tarihli ve 25-08/184-M(2) sayili karariyla;

- APPLE,

- Fintegre Teknoloji Ticaret AS (FINTEGRE),

- Tuketici elektronigi pazarinda faaliyet gosteren Huawei Telekomunikasyon Dis
Ticaret Ltd. $ti., Oppo Turkey Telekomunikasyon Ticaret Ltd. $ti., Samsung
Electronics Istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. $ti, Xiaomi Turkey Teknoloji Ltd.
Sti. ve
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- Geri alima konu cihazlari nihai tuketicilerden temin ve/veya tedarik eden
yeniden saticilar olan Arti Bilgisayar Satis ve Egitim Hizmetleri insaat Makine
Sanayi AS (TROY), Girgencler Bilisim lletisim i¢ ve Dis Ticaret AS
(GURGENGCLER), Media Markt Turkey Ticaret Ltd. Sti. (MEDIAMARKT),
Teknosa i¢ ve Dis Ticaret AS (TEKNOSA), Vatan Bilgisayar Sanayi ve Ticaret
AS’nin

Fintegre sistemine veri aktarmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmis ve surecin devami 2025-4-015
numarall dosya altinda yuratalmustar.

2025-4-015 sayili dosya kapsaminda hazirlanan Onarastirma Raporu Kurulun
10.04.2025 tarihli toplantisinda gorusulmus olup 25-14/312-M sayi ile;

- APPLE,
- FINTEGRE,

- Cesitli tuketici elektronigi UrinUnin geri alimi pazarinda faaliyet gosteren
tesebblslerden EASYCEP ve HB BILISIM,

- Geri alima konu cihazlar nihai tlketicilerden temin ve/veya tedarik eden
yeniden saticilardan TROY, GURGENCLER, MEDIAMARKT ve TEKNOSA

hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina, s6z
konusu sorusturmanin 27.02.2025 tarihli ve 25-08/184-M(1) sayili Kurul karari ile
acilan sorusturma (2025-4-002 sayili dosya) ile birlikte ylUratiimesine ve s6z konusu
sorusturmanin konusunun elektromarket konumunda bulunan MEDIAMARKT,
TEKNOSA ve Apple markali Urlnlerin yeniden saticisi konumunda bulunan
GURGENCLER ve TROY ile platform niteligine haiz FINTEGRE'yi kapsayacak sekilde
genigletiimesine karar verilmigtir.

Devam eden surecte; Kurulun 10.04.2025 tarihli ve 25-14/312-M sayili karari uyarinca
yurutilen sorusturma kapsaminda hazirlanan sorusturma bildirimi TROY tarafindan
25.04.2025 tarihinde tebellGg edilmigtir.

Buna ek olarak, 2025-4-002 ve 2025-4-015 sayili dosyalar kapsaminda yduruttlen
Onarastirma sureclerinde sirasiyla 29.01.2025 ve 04.03.2025 tarihlerinde TROY’da
gerceklestirilen yerinde incelemelerde, TROY ve GURGENCLER hakkinda bahsi
gecen dosyalarin konusundan farklilagsan hususlara iligkin bazi bulgular elde edilmigtir.
Soyle ki; anilan yerinde incelemelerde, TROY ve GURGENCLER arasinda Google
Uzerinden verilen reklamlarda birbirlerinin markalarina ve sair kelimelere reklam
vermeme seklinde vuku bulan ve rekabet hukukunda negatif esleme olarak tarif
edilebilecek bir uzlaginin varligi hususunda stphe doguran bulgulara rastlanmigtir.

Keyfiyet arz edildigi sekilde iken; TROY tarafindan sunulan ve 02.05.2025 tarih ve
67356 say! ile Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina alinan dilekgeyle, TROY ile
GURGENCLER arasinda negatif eslemenin sz konusu olabilecegine isaret eden
belgelerin yer aldigi aktif isbirligi basvurusunda bulunulmustur. TROY tarafindan
yapilan basvuru Gzerine 12.05.2025 tarihinde TROY’un vekilleri ile Kurum merkezinde
toplanti gergeklestirilmistir. Bu toplantida, tesebbus vekillerince TROY’un centilmenlik
anlasmalarina ve ticari olarak Google reklamcilik Gzerinden yapilan negatif eslemeye
iliskin hususlar agiklanmistir. Tesebbls tarafindan, aktif isbirligi basvurusuna konu
hususlara iligkin olarak ilave bilgilerin sunulabilmesini teminen 12.06.2025 tarihine
kadar sure verilmesi talep edilmis olup s6z konusu talep, Kartellerin Ortaya Cikariimasi
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Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik'in (Aktif isbirligi Yénetmeligi) 6.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kabul edilmigtir.

Talep edilen sirenin sonunda TROY tarafindan sunulan ilave bilgiler 12.06.2025 tarih
ve 69278 saylyla, basvuru kapsaminda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi adina
tesebbulsten istenen ek bilgileri iceren cevabi yazi ise 20.06.2025 tarih ve 69609 sayi
ile Kurum kayitlarina girmistir. Bu kapsamda, TROY tarafindan, elde edilen bulgular
dogrultusunda ac¢iimasi muhtemel bir sorusturma bakimindan TROY’un dogabilecek
tum sonuglardan tam bagisik tutulmasi talep edilmistir.

TROY’un basvurusuna istinaden hazirlanan 02.07.2025 tarihli ve 2025-4-035/BN-1
saylli Bilgi Notu, Kurulun 03.07.2025 tarihli toplantisinda gorastlmis ve 25-24/604-M
saylyla, aktif isbirligi basvurusunun Aktif Igbirligi Yénetmeliginin 6. maddesinde
belirlenen kosullarin yerine getirilmesi sartiyla ayni Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul edilmesine, bu ¢ergevede tesebbuse verilecek
cezada %(.....) indirim uygulanmasina hikmedilmistir. ilaveten ayni Kurul karari ile
TROY ile GURGENCLER hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmis olup siireg
2025-4-035 numarali dosya altinda vyduritilmektedir. Bu kapsamda hazirlanan
sorusturma bildirimleri 16.07.2025 tarih ve 119464 sayi ile TROY’a, 16.07.2025 tarih
ve 119465 say! ile GURGENCLERe teblig edilmistir.

Buna ek olarak; TROY tarafindan yapilan aktif igbirligi bagvurusunun kabuline ve
tesebbuse verilecek cezada uygulanmasina karar verilen indirim oranina iligkin
bildirim, 7201 sayih Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinin doérdinclu fikrasindaki
“Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastidi tarihi izleyen beginci
glniin sonunda yapilmis sayilir.” hukmU kapsaminda TROY tarafindan 22.07.2025
tarihinde tebelltg edilmigtir.

Aktif isbirligi bagvurusu kapsaminda Kurul tarafindan belirlenen indirim oranina iligkin
yazinin tarafa tebligi Uzerine TROY tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
01.10.2025 tarih ve 74181 sayi ile intikal eden yazida, Kurulun 03.07.2025 tarihli ve
25-24/604-M sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IiYUK) 11.
maddesi ¢cercevesinde geri alinmasi talep edilmektedir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda ézetle, Kurulun 03.07.2025 tarihli ve 25-
24/604-M sayili  kararinin, IYUKun 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasini,
degistiriimesini veya yeni bir karar alinmasini gerektirecek herhangi bir durumun
bulunmamasi nedeniyle bagvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. TROY Tarafindan Yapilan Bagvuru

TROY tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 01.10.2025 tarih ve 74181 sayi ile
intikal eden basvuruda 6zetle;

- Aktif isbirligi Yénetmeligi'nde, aktif isbirligi yapan tesebbiislerin para cezasi
almamasinin veya indirimli ceza almasinin Onarastirmadan o6nce ve
Onarastirmadan sonra basvuru yapilmasi seklinde bir ayrima gore
dizenlendigi,

- Aktif ibirligi Yénetmeligi'nin ‘Para Cezasi Verilmemesi’ baglikli 4. maddesinin
birinci fikrasinda “Kurulun énarastirma yapmaya karar vermesinden énce,
diger kartel taraflarindan ve kartel kolaylagtiricilarindan bagimsiz bir sekilde 6
nci maddede belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk
basvuru sahibine para cezasi verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, 7 nci
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maddenin birinci fikrasi ¢ergevesinde bir bagvurunun bulunmamasina
baglidir.”, ‘Para Cezalarinda indirim’ baslikli 5. maddenin birinci fikrasinda
“Kurulun énaragtirma yapmaya karar vermesinden itibaren, sorusturma
raporunun tebliginden énce olmak kaydiyla sorusturma bildiriminin tebligini
takip eden lg ay iginde diger kartel taraflarindan ve kartel kolaylastiricilarindan
bagimsiz bir sekilde 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullari yerine getiren, ancak 4 (nci maddedeki ceza verilmemesine iligkin
dlizenlemeden yararlanamayan bagvuru sahiplerine verilecek para cezalari
indirilir.” hGkmunun yer aldig,

- Aktif isbirligi Yonetmeligi kapsaminda énarastirmadan énce ilk bagvuran tarafa
ceza verilmeyecedinin hikim altina alindigi, 6narastirma ile sorusturma
arasinda gecgen surede bagvuran tarafa ise uygulanacak idari para cezasinin,
Aktif Isbirligi Yénetmeligi’'nin 5. maddesinde belirlenen kriterler dogrultusunda
Kurul tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda belirli oranlarda
indirilmesinin dizenlendigi,

- Anayasa Mahkemesinin 29.11.2012 tarihli ve 2012/106 E. 2012/190 K. sayili
ilamindaki “Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapillmadigindan idari para cezalari da bu maddede éngdriilen ilkelere
tabidir.” hUukmu ile Anayasa’nin 38. maddesinde dlzenlenen ‘Sucta ve Cezada
Kanunilik ilkesi’ uyarinca idari yaptirimlarin da hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkesi
altinda oldugu, s6z konusu ilkenin bireylerin ancak ongorulebilir ve agik bir
dizenlemeye dayanilarak cezalandirilabilecegine dair temel anayasal
glvence oldugu,

- Kurulun, 4054 sayili Kanun ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu (Kabahatler
Kanunu) cercevesinde hareket etmesinin zorunlu oldugu; Kabahatler
Kanunu’'nun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. maddesinde de hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, Kabahatler
Kanunu'nun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hikmuan
iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de doldurulabileceginin,
kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tarintn, sdresinin ve miktarinin ise
yalnizca kanunla belirlenebileceg@inin kurala baglandidi, Danistay 13. Hukuk
Dairesinin 01.11.2013 tarihli ve 2010/2490 E. 2013/2706 K. sayil ilamiyla da
Kurum tarafindan uygulanan idari yaptirrmlarda Kabahatler Kanunu’ndaki
kurallar ve ilkeler dogrultusunda islem tesis edileceginin aciklandidi, kanunilik
ilkesi kapsaminda idari para cezalarinin yorum yoluyla genisletilemeyecedi,
Kurulun cezai nitelikteki yetkilerini kullanirken kanuni sinirlar igcinde kalmasi,
dizenleyici islemleri dar yorumlamasi ve keyfi ya da dngoérilemez genisletici
yorumlardan kaginmasi gerektigi,

- 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddelerine dayanilarak gikarilan Aktif isbirligi
Yonetmeligi ile ceza miktarlarinin belirlenmesinde dikkate alinacak olgutlerin
ve usullerin detayl sekilde duzenlendigi, bu cercevede, yorum yoluyla yeni
ihlal tarleri yaratilmasinin, mevcut yaptirimlarin kapsaminin genigletiimesinin
veya s6z konusu Yonetmelik'te yer almayan hallerin cezalandirilabilmesinin
mumkun olmadigi,

- Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin Acgiklanmasina ligkin  Kilavuz’un (Aktif isbirligi Kilavuzu),
‘Onarastirma Kararindan Onceki Basvurularda Para Cezasi Verilmemesi’
baglkli 2.1.1. nolu bolimunde; Kurulun elinde, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmaya yetecek deliller bulunsa bile,
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“‘Onarastirma yapilmasina karar verilmesi” seklinde agikga belirlenen bir
zamandan o6nce basvuru yapan ilk tesebblse, yoOneticiye veya calisana,
Yonetmelik'in 6. veya 9. maddesindeki kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla
ceza verilmeyecegdi hususunun belirtildigi,

- Onarastirma baglamadan ilk bagvuruyu yapana, Yonetmelik'in 6. veya 9.
maddesindeki  kosullari  yerine  getirmesi halinde para cezasi
uygulanmayacagi, Aktif isbirligi Yénetmeligi'nin 4. ve 7. maddelerinin birinci
fikrasinda bagvuru sirasinda rekabet otoritesinin elinde yerinde inceleme
yapmaya karar vermesine yetecek delilin olmamasi seklinde bir kogsula yer
verilmedigi; Kurulun 6naragtirma yapmaya karar vermesinden 6nce bagvuran
ilk tesebblse, yoneticiye veya c¢alisana para cezasindan bagisiklik
saglanacaginin dizenlendigi,

- Kurulun, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmaya
yetecek deliller bulunsa bile, “Onarastirma yapilmasina karar verilmesi”
seklinde agikga belirlenen bir zamandan once basvuru yapan ilk tesebbuse,
yoneticiye veya c¢alisana, Yonetmelik'in 6. veya 9. maddesindeki kosullarin
yerine getiriimesi kaydiyla ceza vermeyecegi,

- Henuz gerekgeli kararin iletimemesi sebebiyle kesin bilgilere haiz
olunmamakla birlikte basvurunun Aktif isbirligi Yénetmeliginin 4. maddesi
kapsaminda degerlendirimesi ve TROY’a idari para cezasl veriimemesi
gerektigi

ifade edilerek Kurulun 03.07.2025 tarihli ve 25-24/604-M sayili kararinin yeniden
degerlendiriimesi talep edilmigtir.

G.2. Basvuruya iliskin Degerlendirme

Yukarida 6zetine yer verildigi Uzere TROY tarafindan sunulan bagvuru, 03.07.2025
tarihli ve 25-24/604-M sayili Kurul kararinin iYUK’'un 11. maddesi uyarinca yeniden
degerlendirilmesine iligkindir. Bilindigi tGzere IYUK'un “Ust makamlara bagvurma”
baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “ligililer tarafindan idari dava acilmadan énce,
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi (st
makamdan, (ist makam yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde istenebilir.” hukmu yer almaktadir. Basvuruya konu Kurul karari, TROY’a
22.07.2025 tarihinde teblig edilmis olup TROY tarafindan yapilan basvuru kapsaminda
Kurulun 03.07.2025 tarihli ve 25-24/604-M sayili kararinin iYUK'un 11. maddesi
cercevesinde yeniden degerlendirilmesi talep edilmistir.

Basvuruda TROY tarafindan 6zetle; 6narastirma safhasinin baslamasindan evvel,
aktif igbirligi miessesesi araciligiyla Kuruma basvuruda bulunuldugu ve bu yonlyle
s6z konusu basgvurunun Aktif igbirligi Yénetmeligi'nin ‘Para Cezasi Verilmemesi’
baglikli 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin 4. maddesinde yer alan normun ihdas edilisindeki amag
dikkate alindiginda, tam bagisiklik muessesesinin Kurumun elinde ihlali ortaya
koymaya elverisli belge bulunmadigi varsayimi ile dizenleme altina alindigi
stylenebilecektir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasi “Kanuna
aykinhgin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebblis ya da
tesebbds birlikleri veya bunlarin ybneticileri ve ¢aliganlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi
ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gésteriimek suretiyle
tigtincli ve dérdiinci fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.” seklinde olup aktif isbirligi miessesesinin
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amacinin 4054 sayili Kanun’a aykiriliklarin ortaya ¢ikarilmasi oldugu agikga hukim
altina alinmstir.

TROY tarafindan yapilan basvuruda, tesebbls hakkinda devam eden bir 6narastirma
s6z konusu degilken aktif isbirligi basvurusunda bulunuldugu iddia edilse de
basvurunun yapildigi tarinte TROY hakkinda devam eden bir 6narastirma mevcuttur
ve sb6z konusu Onarastirma kapsaminda TROY’da yerinde inceleme
gerceklestirilmigtir. Nitekim Kurulun 27.02.2025 tarihli ve 25-08/184-M(2) sayil karari
ile aralarinda TROY’un da bulundugu bazi tesebbisler hakkinda 6narastirma
yapilmasina karar verilmigtir. Her ne kadar 2025-4-015 sayili dosya kapsaminda
TROY hakkinda ydratalen o6narastirmanin konusu 2025-4-035 sayili dosyada
incelenen hususlardan farkliik arz etse de aktif igbirligi basvurusuna konu bulgular
TROY hakkinda yurGtilen bir 6narastirmada elde edildiginden tam bagisiklik igin Aktif
Isbirligi Yonetmeligi'nde éngoriilen “6naragtirma yapilmasina karar verilmesi” seklinde
aclkca belirlenen bir zamandan Once basvuru yapilmasi sarti saglanmamistir.
Dolayisiyla TROY tarafindan dile getirilen; dnarastirma safhasindan dnce aktif igbirligi
basvurusunda bulunuldugu yénidndeki beyan yerinde goértilmemistir. Zira TROY’un
aktif isbirligi basvurusunda bulundugu tarihnte TROY hakkinda cari bir dnarastirmanin
s6z konusu oldugu hususunda bir tereddit bulunmamaktadir. Bu minvalde TROY’un
Aktif Igbirligi Yénetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinda yer bulan “Kurulun
Onarastirma yapmaya karar vermesinden o6nce” seklindeki kosulu karsilamadigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan TROY tarafindan yapilan basvuruda, ihlalin taraflarini degistirir yahut
genigsletir nitelikte ek bilginin ve belgenin sunulmadigi, ihlalin suresine iliskin olarak ise
ihlalin suresini herhangi bir somut veriye dayanmaksizin sekiz ay kadar uzatacak
sekilde ve dogrulugu ancak sorusturmada teyit edilebilecek nitelikte kisith bilgi
sunuldugu degerlendiriimektedir.

Sonug itibariyla, TROY tarafindan yeniden degerlendiriimesi talep edilen Kurul
kararinda yer alan; TROY hakkinda yurutllecek bir sorusturma neticesinde 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesi ve Aktif Igbirligi Yonetmeliginin “Para Cezalarinda indirim”
kenar baslikli 5. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda, ilgili kosullari yerine getirmesi
sartlyla basvuru sahibine verilecek idari para cezasinda indirim yapilmasina iligkin
tespitler ve degerlendirmeler gecerliligini korumaktadir. Zira TROY’un iYUK'un 11.
maddesi kapsamindaki basvurusunda yer verilen hususlar, Kurul kararinda detayl
analizler cercevesinde incelenip karara baglanan hususlardir. Bu bakimdan Kurulun
03.07.2025 tarihli ve 25-24/604-M sayili kararinin, iYUK’'un 11. maddesi kapsaminda
kaldiriimasini, degistiriimesini veya yeni bir karar alinmasini gerektirecek sartlarin
bulunmamasi nedeniyle, basvuruda yer alan taleplere iligkin herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine ulagiimistir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUKun 11. maddesi kapsaminda
03.07.2025 tarih ve 25-24/604-M sayih Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistirilmesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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