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REKABET KURULU KARARI

Dosya No : E2-D1-97/2
Karar No : 93/750-159
Karar tarihi : 26.11.1998

Toplantiya Katilan

Baskan : Prof.Dr. Aydin AYAYDIN,

Uyeler : Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU (ll.Bagkan), Bahaddin ELCI,
Mehmet Zeki UZUN, Salih Zeki BENGU, Aydin EMRE, Sadik KUTLU,
Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK

Sorusturma Heyeti: Mehmet Zeki UZUN  Rekabet Kurulu Uyesi,
Sorusturma Heyeti Bagkani
K.Umit GUNGOR Raportdr
Yuksel KAYA Raportor
M.Omiir PASAOGLU Raportor

Taraflar:
- Sikayet Eden:- Ylcel Gaz Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ve Bayileri
Golbasi Asfaltl, Yem Fabrikasi Karsisi / ADIYAMAN
- Sikayet Edilenler: - Aygaz Anonim Sirketi
- Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
- Milangaz Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi
- ipragaz Anonim Sirketi

Hakkinda Sorusturma Yapilanlar:
1. Aygaz Anonim Sirketi
Biiylkdere Cad., No:145/1, Aygazhan, 80300 Zincirlikuyu/iISTANBUL
2. Mogaz Petrol Gazlari Anonim Sirketi
Biiylkdere Cad., No:145/1, Aygazhan, 80300 Zincirlikuyu/ISTANBUL
3. Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Sishane Yokusu, Demiréren Han, No:2, Azapkapi / ISTANBUL
4. Milangaz Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi
Sishane Yokusu, Demiréren Han, No:2, Azapkapi / ISTANBUL
5. Milgaz Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi
Sishane Yokusu, Demiréren Han, No:2, Azapkapi / ISTANBUL
6. ipragaz Anonim Sirketi
Nova Baran Plaza is Merkezi, 19 Mayis Cad., No:4, Kat:13-16,
80220 Sisli / ISTANBUL
7. Sihirgaz Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi
Biyikdere Cad., Kugu is Hani, No:81/2, Mecidiyekdy / ISTANBUL

Dosya Konusu : Haklarinda sorusturma yapilan tesebbuslerin, Adiyaman ili
LPG pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalar piyasa digina ¢gikarma amaciyla
rekabeti sinirlayici anlagsma yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.
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Raportérlerin Gériigii: Aygaz A.S., Sihirgaz A.S., Ipragaz A.S. ve Demirdren Gaz
Grubu temsilcilerinin, Gliney ve Guneydogu Anadolu bdlgesinde yer alan 6 ilde
faaliyet gosteren yerel tesebbulsleri pazar digina ¢ikarmak amaciyla, 24 Haziran
1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli’nde temsilcileri vasitasiyla bir fiyat anlagmasi
yaptiklari, s6z konusu anlasma huktumlerini Mogaz A.$.’nin de katilimi ile 27.10.1997
tarihinde Adiyaman ilinde uygulamaya koyduklari, bdylece, 4054 sayili Kanun’un
4’Uncl maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettikleri, bu nedenle sdzkonusu
tesebbuslerin anilan Kanun’un 16’nci maddesi geregince cezalandiriimalari
gerektigi.

OLAYLAR

- Sikayetci Yucel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan goénderilen 12.11.1997
tarinli ve Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalarin bayileri
adina isimsiz ve imzasiz olarak gonderilen 05.11.1997 tarihli dilekgelerde;
AYGAZ, LIKIDGAZ, MILANGAZ ve IPRAGAZ firmalarinin 27.10.1997 tarihinden
itibaren 750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyatla 12 kg.lik tlipld LPG satisina
basladiklari, bu uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin faaliyetlerinin durma
tehlikesi ile kargi kargiya kaldigi ileri surtlmastar.

- S0z konusu sikayet dilekgeleri Uzerine, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik'in  55/1’inci  maddesi uyarinca, Kurum raportorleri tarafindan
hazirlanan 19.11.1997 tarihli ve E2-D1-97/2 sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet
Kurulu'nun 20.11.1997 tarihli toplantisinda gorigulmus ve 4054 sayili Kanun'un
40/1’inci maddesi uyarinca konuya iligkin dnarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

- Onarastirma sunucunda Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan 29.12.1997
tarih ve D1/2/UG-97/2 sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu'nun 07.01.1998
tarihli toplantisinda goértusilmus ve 4054 sayili Kanun'un 41’inci maddesi
uyarinca, Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gosteren Aygaz A.S., ipragaz A.S.,
Mogaz Petrol Gazlari A.S., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S., Milangaz Ticaret ve
Sanayi A.S. ile Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S. haklarinda
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

- 13.01.1998 tarihinde, Kanun'un 43/2'nci maddesi uyarinca ilgili taraflara
sorugturma acildigina dair bildirimde bulunularak, 30 gun igcinde yazili
savunmalari istenilmistir.

- Haklarinda sorusturma acilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari 11.02.1998-
16.02.1998 tarihleri arasinda Sorusturma Heyeti’ne ulagsmistir.

- Sorusturma safhasinda, Rekabet Kurulu'nun 19.03.1998 tarih ve 57/423-51 sayili
karari ile Milgaz A.S. sorusturma kapsamina dahil edilmis ve 29.03.1998
tarihinde s6z konusu tesebblse sorusturmaya dahil edildigine iliskin bildirimde
bulunulmustur.

- Sorusturmaya dahil edilen Milgaz A.S., 27.04.1998 tarihinde ilk yazil
savunmasini gondermistir.
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- Sorusturma Heyeti’'nce tamamlanan, 23.06.1998 tarihli SR/98-1 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun'un 45/1’inci maddesi uyarinca, Baskanlik’'ca tim Kurul Uyeleri ile
ilgili taraflara 03.07.1998 tarihinde teblig olunmus ve ayni maddenin 2’nci fikrasi
geregince sOz konusu taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini
gondermeleri istenilmigtir.

- Sorusturmaya konu olan tesebbusler 03.08.1998-07.08.1998 tarihleri arasinda
ikinci yazili savunmalarini géndermislerdir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi tesebbuslere ait yazili savunmalara iligkin "Ek
Yazili Gorus", Kanun'un 45/2'nci maddesi uyarinca, 17.08.1998-19.08.1998
tarihleri arasinda tim Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara bildirilmistir.

- Tesebbulsler 11.09.1998-24.09.1998 tarihleri arasinda "Ek Yazili Gorus"e kargi
hazirladiklari son yazili savunmalarini gondermislerdir.

- Rekabet Kurulu'nun 07.10.1998 tarih ve 85 no'lu toplantisinda; Adiyaman ili LPG
pazarinda yurGatlilen sorusturma ile ilgili olarak 17.11.1998 tarihinde so6zlu
savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve so6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46/2’'nci maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

- 17.11.1998 tarihinde yapilan "S6zlu Savunma Toplantisi"nda, taraflar son
savunmalarini yapmiglar ve taniklar dinlenmigtir.

- Rekabet Kurulu, 26.11.1998 tarihinde nihai kararini vermis ve karar taraflarin
yuzlerine okunmak suretiyle teblig edilmigtir.

1. YAPILAN TESPITLER
1.1. ilgili Pazar

Rekabet kurallarinin uygulanmasinda ilgili pazar, gerek cografi toprak
parcasl, gerekse belirli bir Grin pazari olarak merkezi bir yere sahiptir.

llgili Grin pazari tanimlanirken, ilgili Grinin ikame edilebilirligi dnem
kazanmaktadir. Urliniin ikame edilebilirligi veya talep esnekligi, kendine es veya
benzer Urlnlerle karsilastirilmasi sayesinde belirlenmektedir. Bu noktada Grandn
Ozellikleri, fiyati ve kullanim sahasi 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece, tlketici gdzinde
nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olan urtnler ayni pazarda
sayilabilmektedir. Talep esnekliginin yaninda ilgili urinin tanimlanmasinda dikkate
alinmasi gereken diger bir husus da arz esnekligidir. Ureticiler, bazi sektérlerde,
uretim yapilarinda yapacaklari kiguk degisikliklerle Uretmedikleri baska bir treticinin
aranand, ikame bir Grlin olarak piyasaya surebilirler. Bu nedenle, uretim teknigi ve
kullanilan girdiler agisindan birbirine ¢ok yakin olan urtnler yiksek arz esnekligine
sahip olup, ayni pazar tanimi igerisinde yer alabilmektedirler.

llgili cografi pazar ise, tesebbuslerin mal ve hizmetlerini arz ettikleri ve
rekabet sartlarinin makul o&lgulerde benzer bulundugu cografi sinirlar olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir pazarin topraksal siniri, tagima maliyetleri (navlun,
paketleme vb.), malin dayanikhligi, dagitim sisteminin alani ve etkinligi, belirli
saglayicilar bakimindan tiketici tercihleri, geleneksel aliskanliklar, musterilerin
damak zevkleri ve satinalma 6zellikleri gibi faktorlere bagldir.
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Yukarida yer verilen genel aciklamalar ig1ginda belirlenen ilgili rin ve cografi
pazar tanimlamalarina asagida yer verilmistir:

ligili Uriin Pazari: LPG ¢ok amach olarak kullanilan bir Griindiir. Bu tGriiniin sanayide
kullanimi, 1sitma ve aydinlatma gibi iglevleri diger bazi Grunlerce ikame edilebilmekte
iken, firin ve ocaklarda kullanimina iligkin iki ikame malindan birisi olan dogalgaz,
henuz ulkemizde yaygin degildir. Adiyaman ilinde dogalgaz temin kaynagi
bulunmamaktadir. Diger ikame mali olan elektrik enerjisi ise, ekonomik olmamasi
nedeniyle yakin bir ikame mali olarak degerlendirilemez. Bu nedenlerle ilgili trun
pazari, mutfakta kullanilan LPG dolum ve dagitim pazari olarak kabul edilmistir.

ligili Cografi Pazar: Sézkonusu 6narastirmaya konu olan LPG dolum ve dagitim
pazarinda faaliyet goOsteren firmalar, Turkiye'nin timinde dagitim yaptiklari ve
pazarda yaklasik %80 gibi ¢ok buyUk bir paya sahip olduklari igin, cografi pazar
Ulkenin butinu gibi goérinmekle birlikte, Adiyaman ili sinirlari iginde, pazar payi
dagihminin Ulke genelinden farkli olmasi, bu firmalarin Adiyaman ilindeki pazar
paylarinin yaklasik %20 olarak gerceklesmesi ve daha 6nemlisi bu cografi alandaki
fiyat degisikliginin, diger bolgelerde etkisinin hissedilmemesi nedenleriyle cografi
pazar, Adiyaman ili olarak dusunulmasgtdr.

1.2. Bulgular

Yapilan incelemede;

-Aygaz A.S., Demiréren LPG Grubu, ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.nin
konaklama ucretlerini 6dedikleri temsilcileri araciligi ile Gaziantep
Tilmen Oteli’'nde 24.06.1997 tarihinde gercgeklestirdikleri toplantida;

“TOPLANTI TUTANAGIDIR

24.06.1997 tarihinde G.Antep Tilmen Otelinde Ipragaz, Aygaz, Sihirgaz ve
Demiréren grubu temsilcileriyle Giiney ve Glineydogu Anadolu Bélgesi'nde rekabetin
6nlenmesi amaciyla yapilan toplantida asagidaki konularda gériis birligine varilmistir.

1. Adiyaman, Sanliurfa, Malatya, Elazig, Mardin ve Sirnak illerinde faaliyet
goésteren, bu illerde kazanmigs olduklari paralarla yayilmacilik politikasini siirekli
genigleten, teblig ve yasalara aykiri olarak tamamen korsan ¢alisan, bélge pazarini
tehdit eden yerel firmalarla miicadele etmenin, bu firmalarin ekonomik agidan
bitiriimesi gerektigi gorisd hasil oldu.

2. Yéresel firmalarin rekabet etme sansinin ortadan kaldirilabilmesi igin ug
fiyat (perakende satis fiyati KDV dabhil)

2 kg. 100.000. TL. KDV dahil
12 kg. 500.000. TL. KDV dahil
45 kg. 2.000.000. TL. KDV dahil

3. Toplantiya katilan firmalarin tesis ¢ikigi fiyatlarinin da ayni olmasi
saglanarak gl¢ birliginde daha organize olmasini saglayacaktir.

4. Indirim yapilan bu illerin haricinde, bu firmalarin komsu illere gaz satisini
engellemek igin gerek duyuldugu kadar ayri bir ekibin kurulmasina karar verilmigtir.
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Bu ekip yol denetimi ve stirekli tespit yapacaktir. Olusturulacak ekipte asker veya
polis kékenli bir kiginin yaninda bir avukat ve kendi elemanlarimizila takviye
edilecektir.

5. Fiyat indiriminin en az bir yil sireli olmasina, fiyat indirimi yapilan illerde
ybresel radyo, televizyon, gazeteler, ayrica el ilanlari ve bez afislerle halka
duyurulmasina, basari ylzdesine gbre bir yilin sonunda tekrar durum
degerlendirmesi yapilmasina karar verildi.

6. Kagak dolumun yapildigi illerde Sanayi il Miidiirliigii, Belediye Zabitasi ve
Mali  Polislerle diyaloglarin gliclendiriimesi igcin sirketlerimizin ortak bir fon
olusturmasina,

7.Indirim yapilan illerde yerel firmalara ait abonede bulunan standart tiiplerin
bayilerimizce degisimine destek verilimesine,

8. Uygulamanin bagarili olabilmesi igin sirketlerimizin bayileri tarafimizdan
musterek yénlendirilecektir.

SONUC:
Yukarida alinan kararlarin en kisa strede yirirliige girmesi toplantiya katilan
arkadaslarin ortak énerileridir.

INDIRIM YAPILAN ILLERDE SIRKETLERIN LPG SATISLARI:
AYGAZ DEMIROREN IPRAGAZ SIHIRGAZ (ton)

ADIYAMAN 700 219 450 0
MARDIN 1190 700 1647 150
ELAZIG 1230 420 1283 0
MALATYA 1100 240 940 0
SANLIURFA 995 876 643 350
SIRNAK 1100 400 765 60”

seklinde bir anlagsma yaptiklari,

-1997 yih Kasim ayinda, ilgili pazarda, bayilere maliyeti 875.000 TL. ile
1.155.000 TL. arasinda degisiklik gosteren 12 kg.lik tlpli LPG’nin bayiler tarafindan
750.000 TL. gibi maliyet fiyatinin oldukga altinda bir fiyatla perakende satisa
arzedildigi,

-Adiyaman ili merkez ilgesi Aygaz A.S. bayii N. K., Adiyaman Valiligi'ne
vermis oldugu dilekgede, 27.10.1997 tarihinde 12 kg.lik tiplu LPG fiyatinda indirim
yapacagini belirterek, s6zl edilen tarihte uygulamaya basladidi, anilan sahsin rakip
bayilerin blyuk bir boluminin ayni gun fiyat indirimi yaptiklarini, digerlerinin ise
daha sonra indirime bagladiklarini ifade ettigi,

-Aygaz A.S.’nin yavru sirketi Mogaz Petrol Gazlari A.$.’nin, 28.10.1997 tarihi
itibariyle, yalnizca 12 kg.lk tapli LPG igin bayiye satis fiyatini %50’ye yaklasan bir
oranda indirdigi,

-Bilgisine bagvurulan Sihirgaz A.S. Besni bayii M. P.’nin Aygaz A.S., ipragaz
A.S. ve Milangaz A.S. bayilerinin, 27.10.1997 tarihinde fiyatlarini 750.000 TL.'na
indirdiklerini ifade ettigi,
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-Mogaz A.$. Kahta bayii R. B.in Aygaz A.S. bayiinin 27.10.1997 tarihinde
fiyatini indirdigini ve Likidgaz A.S., Alevgaz A.S. ve Gapgaz A.S. bayilerinin de ayni
gun buna ayak uydurdugu yonunde beyanda bulundugu,

-Milangaz A.S. ve Likidgaz A.S. Adiyaman merkez bayii M. T.’in, Ipragaz A.S.,
Aygaz A.S. ve Mogaz A.S. bayilerinin 27.10.1997 tarihinde fiyatlarini 750.000 TL.'na
indirerek uygulamaya basladiklarini, kendisinin de birka¢c gin sonra fiyatini
dusurmek zorunda kaldigini belirttigi,

-Milangaz A.S. Gélbasi bayii A. K.'In, Aygaz A.S. ve ipragaz A.S. bayilerinin
reklam yaparak fiyat indirimi uygulamasina basladiklarini dile getirdigi,

-ipragaz A.S. Adiyaman merkez bayii R. G.'In, fiyat indirimi uygulamasinin
Ekim ay1 sonlarinda basladigini ve bir-iki gun arayla tum firmalarin uygulamaya
katildigini ifade ettigi,

-Yamangaz Sanayi ve Ticaret A.S. ortadi ve Yénetim Kurulu Uyesi A. E.’nun,
ipragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve Likidgaz A.S. firmalarinin 27.10.1997
tarihinde 12 kg.hk tap fiyatini 750.000 TL.’na dusurdukleri seklinde beyanda
bulundugu,

-ipragaz, Mogaz ve Demiréren Grubu bayilerinin, indirime ve pazarda olusan
tek fiyata (750.000 TL.) iligkin ifadeler tagiyan el ilanlari dagittiklari, Mogaz A.$.’nin
bu ilanlar Mersin’'de yerlesik Avci Ofset firmasina hazirlatti§i, ipragaz A.S. bayii R.
G'in el ilanlarinin kimin tarafindan bastirildigina iliskin bir aciklama getiremedigi,
Demirdren Grubu firmalarindan Milangaz A.S. ve Likidgaz A.S., Adiyaman merkez
ilce bayisi M. T.’in ilanlari kendisinin bastirdigini kabul etmedigi,

-S6z konusu indirim uygulamasinin, 11.11.1997 tarihinde TUPRAS tarafindan
LPG rafineri ¢ikis fiyatina yapilan %5 oranindaki zama ragmen devam ettirildigi,
01.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan sonra ise,
yalnizca bu artisin fiyatlara yansitildigi,

-Mogaz A.$.nin, bu uygulamanin baslamasiyla birlikte bayiye satis fiyatini
%50 oraninda indirerek, maliyetin, hatta rafineri alis fiyatinin altinda bir fiyat
belirledigi,

-ipragaz A.S.’nin, s6z konusu dénemde, bayilerine uyguladigi satis destek
primi ddemelerinin buyUk oranda arttigi,

-25.02.1998 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli’'nden alinan belgeden,
24.06.1997 tarihli toplantiya Aygaz A.S. adina satis sorumlusu H. Y., ipragaz A.S.
adina Adana Bélge Sefi U. G., Demiréren LPG Grubu adina toplanti tarihinde
Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S., daha sonra ise Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Adana Bolge Mudurt olan C. M.’ nin katildigi,

-Sorusturma kapsamindaki tum firmalarin, bayileri ile imzalamis olduklari
bayilik s6zlesmelerinde ise, 4054 sayili Kanun’a aykiri hukumlerin bulundugu ve bu
hikimlerle firmalarin bayileri 6zellikle satis fiyati ve satig sartlari hususlarinda agir
bir taahhut altina aldiklari

tespit edilmistir.
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2. TARAFLARIN YAZILI SAVUNMALARI VE BU SAVUNMALARA iLiSKIN
DEGERLENDIRMELER:

2.1. Mogaz A.S. yazili savunmalarinda, indirim déneminde sirketlerinin pazar payinin
dustagind, Adiyaman ilinde yalnizca 28 Ekim-27 Kasim 1997 tarihleri arasinda
uyguladigi farkli fiyat disinda adi gegen diger illerde higbir indirim yapmadigini,
yapilan yikici fiyat indirimine katilmadiklarini, istirakgilerinin kimler oldugu belli
olmayan belge ile Adiyaman ilinde sirketin aldigi tedbirler arasinda herhangi bir ilisgki
kurmanin mumkin olmadigini, Guney Tevziat Mudurlugu’nan “Tilmen Tutanagi”ni
iceren 1997 yih ilk alti ay neticelerini analiz eden raporu, sirkete bilgi olarak
gonderdigini ve higbir isleme tabi tutulmadigini ifade etmistir.

Ayrica, uyumlu eyleme delil teskil ettigi iddia edilen belgenin, yikici fiyat
uygulamasini destekleyen bir belge olarak dusinilmesinin mimkun olmadigini, zira
anlasma tarihinden yaklasik 4 ay sonra ve sadece Adiyaman ilinde yasanan fiyat
indiriminin bayiler tarafindan ekonomik zorunluluklar sonucu yapilan bir pazar
hareketi oldugunu, Yucel Gaz firmasina ait gaz tahsisinin resmi makamlarca kesilmis
olmasinin ise bu firmayi pazar disina ¢ikarmak gibi bir amacin gudulemeyecegini
gosterdigini ileri surmustar.

Sorusturma sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda; Tilmen Oteli'nde
yapilan toplantiya Mogaz A.S. adina herhangi bir temsilcinin katilmamis olmasinin,
Gaziantep Tilmen Oteli’'nde varilan anlagsmaya iligkin faks metninin Mogaz A.S.’nin
evraklarl arasinda bulunmasi, dolayisiyla da bu anlagmadan sirket ydnetiminin
haberdar olmasi nedeniyle bir anlam ifade etmedigi, bu yuzden de anlagmaya igtirak
etmedikleri yolundaki iddianin gegerli olamayacagi aciktir.

Diger yandan, Adiyaman ili LPG pazarinda, 27.10.1997-23.12.1997 tarihleri
arasinda gerceklesen yikici fiyat uygulamasina temel olusturan “Anlasma’dan
haberdar olan Mogaz A.$.’nin, s6z konusu dénemde pazar payinin dustigune iliskin
aciklamalarinin bu firmanin Kanun’a aykiri fiilini ortadan kaldirmadidi agik olup,
Adiyaman ili LPG pazarinda Yucel Gaz A.$.'nin anilan dénemde faaliyetine ara
vermeksizin ve bir digme olmaksizin devam ettigi yolundaki yerel firma bayilerinin
ifadeleri dikkate alindiginda ise, bu firmanin pazar disinda oldugu iddialarinin da
gegersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Aygaz A.S. yazih savunmalarinda; 24.06.1997 tarihinde Gaziantep Tilmen
Oteli’nde Aygaz A.$. adina toplantiya katildigi iddia edilen sahsin Aygaz A.S.yi
hicbir sekilde temsile yetkisinin bulunmadigini, sirketlerinin bodyle bir toplantinin
varligindan haberdar olmadigini, Aygaz A.S.nin fiyat indiriminin yarurltkte oldugu
Kasim-Aralik aylarinda pazar pay! kaybettigini, dolayisiyla uygulamadan olumlu
etkilenmedigini bildirmis, s6z konusu toplantinin 24.06.1997 tarihinde yapildigi ve
yine tutanakta adi gegen 6 ili kapsadigini, bu illerde ise 24.06.1997 tarihinden dnce
veya sonra hicbir fiyat hareketi olusmadigini, indirimin bayinin kendi inisiyatifi
dogrultusunda, sirketten bagimsiz olarak gergeklestigini ifade etmigtir.

Aygaz A.S., bunlara ilave olarak, Yucelgaz sirketinin hukuka aykiri fiilleri
nedeniyle, s6z konusu fiyat indirimi doneminde, resmi makamlar eli ile pazar disina
ctkarilmis oldugu igin, yikici fiyat uygulamasi ile pazardan cikarilmasina gerek
kalmadigini, sikayetci firmanin uygulamanin sona ermesinden sonra iskontolu
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satiglarda bulunmasinin “faaliyetlerini durdurma tehdidi” iddialarini gegersiz kildigini,
Adiyaman’daki ihlalin, Rekabet Kanunu'nun Kapsam baslikli 2'nci maddesinde

belirtildigi sekilde Tuarkiye genelini etkilemedigini, “Tilmen Tutanadi’nin rekabeti
sinirlama amaci tagsimadigini ve kastin olugsmamis oldugunu ileri stirmustar.

Sorusturma sonucunda elde edilen bilgiler c¢ergcevesinde; s6z konusu
‘Anlasma Metni’nin hisselerinin %99.99’'una Aygaz A.$.'nin sahip oldugu Mogaz
A.S. evraklarl arasinda bulunmus olmasi ve bu yonluyle de Mogaz A.S. yonetiminin
bilgi sahibi oldugu bir toplantidan “Anlagsma”da adi gegen Aygaz A.$.’nin haberdar
olmamasinin dusiinilemeyecegdi pek tabiidir. Onarastirma raporunda da yer alan
aylhk bazda satis miktarlarindan, Aygaz A.S.’nin iddia edilenin aksine Eylul 1997°den
itibaren pazar payini artirdigi, fiyat indiriminin yarurlikte oldugu Ekim ve Kasim
aylarinda daha da artan bir hizla Adiyaman ilinde satiglarinin ytkseldigi goértlmekte
olup, “Anlagsma Tutanagi’nin varligi ve Aygaz A.S.’nin bu toplantiya satis temsilcisi
aracihgiyla istirak ettigi de go6zonlne alindiginda, pazar paylarina ve satis
miktarlarina iliskin yapilan tium bu agiklamalarin 6nemini kaybettigi kanaatine
varilmigtir.

Ayrica, “Anlasma Metni’nde adi gecen tum illerde yikici fiyat uygulamasinin
gorulmemesinin arada bir anlasma veya uyumlu eylem olmadigini géstermeyecegi,
bayinin, siki sikiya baglandidi bayilik s6zlesmesi ve ekonomik sartlar ¢ergevesinde
tek basina hareket etmis olmasinin s6z konusu olamayacagi, Aygaz A.S. bayii N.
K.nin, Ylcel Gaz firmasinin indirim déneminde piyasada faaliyette oldugunu kabul
etmesinin ise, bu firmanin resmen piyasa diginda oldugu iddiasini gegersiz kildigi
aciktir.

Netice itibariyle, Ylcel Gaz sirketinin iskontolu satiglar yapmasi, 4054 sayil
Kanun'da yazili herhangi bir ihlal olusturmadigi gibi, sorusturmaya konu olan
tesebbuslerin gerceklestirdigi ihlalin mevcudiyetini de ortadan kaldirmamaktadir.

inlalin gergeklesmesi igin eylemden Tulrkiye genelinin etkilenmesinin
gerekmedigi, bir anlagsmanin rekabeti sinirlama amaci tasimasa da, bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olmasinin Kanun'un 4’Gnci maddesinin ihlali igin yeterli
oldugu dasunualduagunde “Tilmen Anlasmasi’nin agikga rekabeti dnleme gayesiyle
yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Ipragaz A.S. yazili savunmalarinda, Yiicel Gaz firmasinin Eylii’'den itibaren 15
ay sureyle devlet tarafindan piyasa disina ¢ikarilmasinin piyasada beklenmeyen bir
vakum olusturdugunu, bundan yararlanmak isteyen sorusturmaya konu sirketlerin
bayilerinin kiran kirana bir rekabete basladigini, Aygaz A.$. bayii N. K.'nin ani ve
yuksek indiriminin diger sirket bayilerini fiyat indirmek zorunda biraktigini, esasen
LPG sektorundeki fiyat ayarlamalarinin batin yurt genelindeki sirketlerde ve
bayilerde ayni guin ayarlanmasinin rekabeti bozucu bir anlagsmanin sonucu olmaktan
ziyade, ulkenin hukuki, ekonomik, rasyonel gercedi oldugunu, Rekabet Kurulu’nun
iddia ettigi gibi Adiyaman’daki fiyat indiriminin Gaziantep Tilmen Oteli’nde yapildigi
kabul edilen rekabeti bozucu anlasmanin sonucu olmadigini, eger boyle olsaydi ayni
indiriminin 100 km. uzakhktaki Sanhurfa’da da olmasi gerektigini ileri sirmustur.
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Ayrica, Mogaz A.S.de tespit edilen anlasmanin ipragaz A.S. tarafindan
bilinmedigini, ipragaz A.S.nin sz konusu toplantiya higbir temsilcisini
gondermedigini ve bu konuda kimseye yetki vermedigini, herhangi bir temsilciden
de, anilan toplanti ile ilgili bilgi notu almadigini, 4054 sayili Kanun'un 16’nci
maddesine goére talep edilen idari para cezasinda hata yapildigini, ¢unkl sug
tarihindeki ceza miktarinin 200.000.000 TL. oldugunu ifade etmigtir.

Sorusturma sirasinda elde edilen tespitler 1sidinda; 24.06.1997 tarihli
toplantiya ipragaz A.S. adina Adana Bélge Sefi U. G.’in katilmasi, otel faturalarinin
ipragaz A.S. tarafindan édenmesi gibi hususlar, ipragaz A.S. Adiyaman merkez bayii
R. G.In Yucel Gaz sirketinin pazardan c¢ekilmemis oldugu yoénundeki ifadesiyle
birlikte degerlendirildiginde, ilgili pazarda rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla biraraya gelinmis oldugu gercgegi ortaya ¢ikmakta; pazarda
olusan bosluk ve LPG sektdranin hukuki yapisi savunmasi ise gecgersiz olmaktadir.
indirimin diger illere sigramamis olmasinin nedeni, Adiyaman ili LPG pazarinin
Tarkiye’deki tUm piyasalardan farkli ekonomik ve hukuki yapi sergilemesi ve
taraflarin haksiz rekabet micadelesinin belirgin bir sekilde orada goérulmesi olup, bu
yuzden Adiyaman LPG pazarinin ilgili tesebbuslerce oncelikli olarak ele alinmig
olmasi gergegi akla gelmektedir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun’da yer alan para cezalari Turk Ceza
Kanunu'nun Ek 2’nci maddesine gore memur maas katsayilarindaki artis oraninda
degismekte olup, buna goére olayin vuku buldugu tarihte ceza miktari 5.800.000.000
TL.dir.

2.4. Likidgaz A.S. ve Milangaz A.S. yazili savunmalarinda; sirketlerinin mevcut tek
bayisi M. T.’in fiyat indirimine pazar payini korumak amaciyla diger bayilerden birkag
gun sonra, kendilerinin bilgi ve oluru disinda katildigini, bunun Gzerine s6z konusu
bayinin istanbul'a g¢agirlarak Beyoglu 27. Noterliginden 32045 yevmiye no’lu ve
03.11.1997 tarihli ihntarname ile bayiliginin feshedilecegi yonunde ihtar edildigini ve
bunun sonucunda bayinin fiyat indirimi eylemine son verecegine dair taahhitname
verdigini ileri surmusler; esasinda bagimsiz tacir olan bayinin, s6z konusu olayda
munferiden, sirketlerinden bagimsiz hareket ettigi, “Tilmen Tutanagi’nda sirketi
temsile yetkili hi¢ kimsenin imzasi bulunmadigi, Yucel Gaz A.$.’nin 27.10.1997 tarihi
oncesi ve sonrasinda indirim uygulamasinda bulundugu, bu durumun anilan sirketin
zarar gordugu iddiasini gecgersiz kildigi, bayi M. T.in ihtarname Uzerine indirim
uygulamasina son verdigi, Sorusturma Raporunda iddia edildigi Gzere elli gin daha
uygulamayi surdirmedigi, nihayet bayilik sdzlesmesinin 17'nci maddesinin fiyat
sinirlamasi anlamina gelmedigi iddialarinda bulunmuslardir.

Sorusturma esnasinda yapilan tespitler cercevesinde; Likidgaz A.$. ve
Milangaz A.S. Adiyaman merkez bayisi olan M. T.'in s6z konusu sirketlerin bilgi ve
oluru diginda fiyat indirimi uygulamasina katildigi yonunde yapilan savunmanin;
24.06.1997 tarihli Tilmen Oteli’'nde yapilan anlasmaya Demiréren Gaz Grubu’nun
taraf olmasi, bayilik s6zlesmesinin 17'nci maddesinin agik¢a Urlinun fiyatinin bayi
tarafindan belirlenmesine izin vermemesi ve kiguk dlgekli tesebbusler olan bayilerin
bdyle bir uygulamaya katilarak uzun sureli zarar etmeyi géze almasinin, amaci kar
olan tesebbusler agisindan bir mana ifade etmeyecegi dikkate alindiginda rasyonel
olmadidi anlagiimaktadir.
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Ancak, Likidgaz A.S., Milangaz A.S. ve Milgaz A.S.'nin Rekabet Kurumu’'nun
calismaya bagladigini ilan ettigi tarihten bir gin 6nce, anilan bayiye noter kanaliyla
intarname goéndermek suretiyle uygulamaya son verme iradesini ortaya koymasinin
ise, ihlali ortadan kaldirmayacag! ve ceza uygulamasinda bir indirim unsuru olarak
dikkate alinabilecegi kanaatine variimistir.

2.5. Sorusturma doéneminde, ilgili pazarda faaliyette bulundugunun tespiti Uzerine,
Rekabet Kurulu'nun 19.03.1998 tarihli ve 57/423-51 sayili karari ile sorusturmaya
dahil edilen Milgaz A.S. yazili savunmalarinda, Adiyaman ili Besni ilgesinde faaliyet
g6steren tek bayileri O. E.'in bdyle bir eyleme katildigina dair herhangi bir bilgilerinin
olmadigini ileri sirmasglerdir.

Sorusturma déneminde elde edilen bulgular, 6zellikle de 24.06.1997 tarihinde
Tilmen Oteli’nde yapilan anlasmaya katillan kisinin Milgaz A.$.’de Adana Bodlge
Mudard C. M. oldugu ve bu sahsa ait 25.06.1997 tarihli Tilmen Oteli faturasinin
Milgaz A.S. tarafindan o6dendidi dikkate alindiginda, s6z konusu savunmanin
inandirict olmadigi ortadadir.

2.6. Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. yazili savunmalarinda ise, Mogaz Petrol Gazlari
A.S.de tespit edildigi bildirilen “Anlasma Metni’nin Sihirgaz A.$. tarafindan
bilinmedigini, 24.06.1997 tarihinde Sihirgaz A.S. elemanlarindan birinin anilan otelde
oldugunu, ancak yorgun oldugu icin yapilan sohbete katilmadigini, Sihirgaz A.S.’nin
Adiyaman’da bayii olmadigini, herhangi bir sekilde toptan veya perakende satis
faaliyeti olmadigi icin de bu konuda daha sonraki gunlerde de herhangi yazili bir
bilginin sirkete ulagsmadigini, bayilik sdzlesmesinde yer alan ve sirketin fiyat
tespitinde sahip oldugu yetki ile ilgili maddenin Turkiye’de gegerli LPG mevzuati
geregdi oldugunu ileri surmastar.

Sorusturma sirasinda, tesebblsun ilgili pazarda faaliyet gosterdigi, Sihirgaz
A.S.de satis temsilcisi olarak galisan T. B.nun 24.06.1997 tarihinde yapilan
toplantiya katillan sahislardan biri oldugu, otel masraflarinin sirketce 6dendigi,
dolayisiyla Sihirgaz A.S.’nin anilan toplantidan habersiz olmasinin mimkuin olmadigi
tesbit olunmus, bayilik s6zlegsmesinin ilgili hUkminde LPG mevzuatinin 4054 sayili
Kanun aleyhine asildigi, konuya iligkin Bakanlar Kurulu kararinda dagitim
sirketlerinin mahalli perakende azami satis fiyatlarini tespit edeceginin belirtildigi,
bayilik s6zlesmesinde ise azami fiyattan s6z edilmedigi, bayilik s6zlesmesine gore
bayinin bildirilen fiyata aynen uymasinin zorunlu tutuldugu kanaatine varilmigtir.

3. SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve Ipragaz A.S.’nin talebi (izerine, Rekabet Kurulu;
17.11.1998 tarihinde sdzli savunma toplantisi yapilmasina karar vermis ve sozlu
savunma toplantisinda taraflar asagida izah edildigi gibi savunmalarini, taniklar
bilgilerini Kurul’a sunmuslardir.

3.1. Yucel Gaz A.S. temsilcisi Av. Ali Murat Bilgi¢, Adiyaman ilinde meydana gelen
“fiyat indirimi”’nin amacinin, kaynaklarini Adiyaman ilinde kurulu Yucel Gaz
sirketinden elde eden ve 06.11.1997’de faaliyete gegen Yeni Yucel Gaz A.S.nin
Cukurova piyasasinda varlik gostermesini engellemek oldugunu ileri surmus, bu
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sekilde s6z konusu sirketlerin hem Adiyaman, hem de Cukurova piyasasindan
silinecegini belirterek, haklarinda sorusturma acgilan firmalarin en yuksek oranda
cezalandirilmalarini talep etmistir.

3.2. Aygaz A.$. adina konusan temsilciler, Adiyaman ilinde uygulanan fiyat
indiriminin bayilerin infialinden kaynaklandigini, sikayetci firmanin hukuka aykiri
faaliyetleri nedeniyle birgok kez cezaya muhatap kaldigini, “Tilmen Anlagsmasi”’nin bir
oneri metni oldugunu ifade ederek, yasalara saygili davranan Aygaz firmasina ceza
verilmemesini talep etmiglerdir.

3.3. Mogaz A.S$. sirket vekili, Tilmen Oteli’'ndeki toplantiya, Mogaz A.S. temsilcisinin
katilmadigini, “Anlasma Metni’nin bu sirketin evraklari iginde bulunmasi sebebiyle
sorusturmaya dahil edildiklerini, ancak bu evrakin iglem goérmeksizin dosyaya
kaldirlldigin1 ifade ederek, indirim doéneminde, bayinin zararinin Mogaz A.S.
tarafindan yuklenilmesinin piyasaya uyum amach oldugunu ve 1 Aralik tarihinde,
yani indirim eyleminden ¢ok 6nce sona erdirildigini bildirmigtir.

3.4. Ipragaz A.S. vekili, LPG sektérii ve uygulanan kanunlar hakkinda verilen
bilgilerden sonra, devletin denetim uygulamalari nedeniyle, Yucel Gaz sirketinin
hukuken ve fiilen piyasadan silindigini ifade ederek, prim sistemi ile ilgili bir soruya,
satis destek priminin olagan bir uygulama oldugunu ve Ekim-Kasim 1997 déneminin
diginda da verildigini beyan etmistir.

3.5. Sihirgaz A.S. temsilcisi, ilk yazili savunmada belirtilen Sihirgaz A.$.'nin
Adiyaman ilinde bayii olmadidi yolundaki beyanin bir yanlhs anlamadan
kaynaklandigini vurgulayarak, sirketin Adiyaman ilindeki payinin ¢ok kigik olmasi
ve yasanin yeterince bilinmemesi gibi hususlarin géz 6nune alinmasini talep
etmistir.

3.6. Demirdren LPG Grubu temsilcisi, Adiyaman merkez ilge bayisinin fiyat indirimi
uygulamasina katildiginin haber alinmasi Uzerine, istanbul’a ¢agirilarak ihtar
edildigini belirtmistir.

3.7. Adiyaman Sanayi ve Ticaret il Miduri M.S. U., 27.10.1997 tarihinde, Aygaz
A.S. bayii N. K.’nin; fiyat indirimi talebine iligkin verdigi dilekceye herhangi bir yazili
cevap verilmemesi Uzerine, indirim uygulamasinin basladigini ifade etmigtir.

3.8. TUPRAS vyetkilisi M. T., Petrol Isleri Genel Mudiirliigi’niin talebi izerine, Yiicel
Gaz A.S.ye yonelik Eylul, Ekim, Kasim aylari i¢in uygulanan %100 gaz tahsisi
kesintisi cezasinin, gelen ikinci bir yaziyla 12 ay sure ile uzatilmasinin s6z konusu
oldugunu dile getirmigtir.

3.9. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlh§ Fiyat isleri Sube Miidirii G. A. ise, Sanayi
ve Ticaret Bakanhigrnin, Yiucel Gaz A.S.ye gaz kesintisi uygulanmasi igin
TUPRAS'a yazi yazilmasi talebi lizerine, Petrol isleri Genel Mudurligi olarak islem
yapildigini sdylemistir.

Yukarida yer verilen beyanlar incelendiginde, taraflar, “S6zli Savunma
Toplantisi’nda, yazili savunmalarinda ileri surdikleri hususlardan farkli ve sonucu
etkileyebilecek herhangi bir husus ortaya koyamamislardir.
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4. HUKUKi DEGERLENDIRME

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Uncl maddesi, amaci
veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi
anlasmalara, uyumlu eylemlere ve igletme birliklerinin kararlarina kargi genel bir
yasaklama getirmektedir. Bu hikim, buatun igletmeler arasi anlagsma, karar ve
uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir
isletmenin kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.

4054 sayili Kanun'un 4’uncli maddesi kapsamindaki fiyat rekabeti ile ilgili
bulunan anlagsmalar, sorusturma agisindan da énem arz etmektedir. Fiyat rekabeti,
rekabetin en kolay hissedilen 6nemli bir ¢esidi olup, fiyatlari olabilecek en alt
seviyede tutarak rekabeti tegvik eder ve bu sayede sirketlerin verimlilik ve rekabet
kosullarina uyabilme yetenegiyle dogrudan baglantili olarak kaynaklarini en uygun
sekilde dagitmasina imkan vererek tlketiciye genis bir Grin ve hizmet yelpazesinden
yararlanabilme avantaji saglar.

Rekabet Hukuku acgisindan fiyat tespitine yonelik bu tlr anlasmalar en ciddi
rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendiriimis ve ¢ok acgik bir bigimde
yasaklanmistir. Bu tlr anlagsmalar rakipleri pazar digina itmek ve faaliyetlerini
guclestirmek suretiyle, rekabeti bozan “yikici fiyat” uygulamalarina neden
olabilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem veya
tesebbls birligi kararlari yoluyla maliyetin altinda bir fiyatin belirlenmesi, bu
uygulamaya uzun slre dayanabilecek yeterli finansal kaynaklari bulunmayan bir
rakibi pazar digina atarak veya pazara girmeye istekli olan firmalari caydirarak 4054
sayili Kanun’un 4’Unct maddesine agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hikumleri, per se bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda
anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti
bozucu nitelikte olan anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini
ortak cikarlar adina gbzden cikardiklari bir yapisal ¢ergeve yaratir. Bu sebepten
dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini
gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 4’Gncli maddesinin gerekgesinde “Bu
Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici, kisitlayici
veya bozucu tesebbusler arasi anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir.
Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin
kendilerini baglh hissettikleri her turli uzlasma ya da uyusma anlaminda
kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya s6zlU olmasinin énemi yoktur. Tesebbusler
arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile tesebbusler arasinda kendi
bagdimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan,
dogrudan veya dolayl iligskiler de, eger ayni sonucu doduruyorsa, yasaklanmigtir.
Bdylece tesebbuslerin Kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari
mesru gostermeleri engellenmek istenmistir.” denilerek bir s6zlesme, Turk Rekabet
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Hukuku cergevesinde yazili veya bagka bir sekil sartina baglanmaksizin borglar
hukukundaki  sbzlesme kavramindan daha genis bir kavram olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica; taraflar arasinda hukuken baglayici olmamakla birlikte,
rekabeti sinirlayici yahut ortadan kaldirici hakimleri ihtiva eden ve literatirde
“centilmenlik anlagmalari” olarak tanimlanan sézlesmelerin de, 4054 sayili Kanun’un
4’0ncu maddesi kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi mamkindur.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

-AYGAZ A.S. Adiyaman ili merkez ilge bayii N. K.'nin, 24.10.1997 tarihinde
Adiyaman Valiligi'ne basvurarak 12 kg.hk tapla LPG fiyatint 27.10.1997 tarihi
itibariyle disurmek istedigi,

-Adiyaman ili LPG pazarinda bayilerin 6nemli bir bélumunun 27.10.1997
tarihinde, digerlerinin ise, onlari takiben iki gun igerisinde bayilere maliyeti 875.000
TL. ile 1.155.000 TL. arasinda degdisen ve bayilerce 1.260.000 TL. ile 1.360.000 TL.
arasinda piyasaya sunulan 12 kg.lik tiplu LPG perakende satis fiyatini 750.000 TL.
olarak belirledikleri,

-Mogaz Petrol Gazlan A.S.nin, 28.10.1997 tarihi itibariyle, ilgili Grandn
Adiyaman bayilerine satis fiyatini %50 oraninda indirdigi, tesebblsun bu indirimin
merkez ilgedeki bayilik sistemine son vererek dogrudan satis sistemine ge¢gmeden
once gercgeklestirilen bir satis uygulamasi seklindeki savunmasina karsin, Mogaz
A.S. Kéhta bayisi Ramazan Bilgin’in, boyle bir sistem dedisikligine iligkin bilgisinin
bulunmadidi ve uygulamanin Aygaz A.S. bayisinin baslattigl ve diger bayilerin takip
ettigi fiyat indiriminden kaynaklandigi yolundaki beyani karsisinda bu savunmanin
gegersiz oldugu,

-ipragaz A.S.’nin satis miktari ile baglantisi bulunmayan prim sistemine
dayanarak uygulamanin basladigi 27 Kasim 1997 déneminde Adiyaman ilindeki
bayilerine 4.056.695.973 TL. geri 6demede bulundugu, ancak ilk savunmasinda bu
konuya aciklik getirmedigi,

-Sorusturmaya konu olan diger tesebbuslerde bayilerine yapilan herhangi bir
geri 6demeye rastlaniimamakla birlikte, elde edilen bayilik sézlesmelerinde yer alan
fiyata iligkin hukUimler ve olaylarin gelisimi kargisinda bu tlr édemelerin tespitinin
onemini kaybettigi,

-Maliyetin altinda satis uygulamasinin  11.11.1997 tarihinde TUPRAS
tarafindan LPG rafineri satis fiyatina yapilan %5 oranindaki zama ragmen devam
ettirilmesi, 01.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan
sonra ise, yalnizca artisin fiyata yansitiimasinin pazardaki rekabetle ilgisi olmayan
bir uygulama ile karsi karsiya bulunuldugunun bir géstergesi oldugu,

-ipragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz Petrol Gazlari A.S., Likidgaz Tevzi ve
Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S. bayilerinin radyo,
bez afis velveya el ilanlariyla s6z konusu uygulamaya iligkin reklam yaptiklari,
Mogaz A.S.nin el ilanlarini kendisinin bastirttigi, ipragaz A.S. bayisi R. G.In reklam
harcamalarini belgelendiremedigi, Aygaz A.S. bayisi N. K.'nin bayilik s6zlegsmesine
goOre zorunlu olmasina ragmen, radyo ilanlari i¢in anilan tesebbusten izin almadigini
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iddia ettigi, Likidgaz A.S. ve Milangaz A.$. bayisi M. T.’in kendisi adina bastirilan el
ilanlarinin varhgini kabul etmedigi, tim bu acgiklamalar gergevesinde, reklamlarin
dagitim firmalarinca finanse edilmis olmasi nedeniyle bayilerin konuya aciklama
getiremedikleri,

-Yerel firmalar ile Ulke dizeyinde faaliyet gosteren firmalar arasindaki
ekonomik buyukluk farki, yerel firmalarin ana faaliyet alaninin ilgili pazar olmasi ve
buradaki LPG satisinin énemli bir miktarinin bu firmalarca gerceklestiriimesi gibi
hususlar dikkate alindiginda, s6z konusu yerel firmalarin bu tur uygulamalardan
buaylk zararlar gorecekleri, sz konusu anlagmanin uyumlu eylemde bulunmaksizin
yerel firmalari pazar disina c¢ikarmak gayesiyle yapilmasi ve sikayete konu
olmamalari gibi bulgular da dikkate alindiginda, yerel firmalarin maliyetin altinda
satis uygulamasina zorunlu olarak katilmis olduklari,

-27.10.1997 tarihinden once ilgili pazarda 12 kg.lik tapld LPG igin farkli
fiyatlar s6z konusu iken, birdenbire 750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyat
olusmasinin rekabetin normal isleyisinin bir sonucu olarak degerlendirilemeyecegi,
Adiyaman ili merkez ilgesinde faaliyet gosteren tek bir bayi tarafindan baslatildigi
Oone surllen uygulamanin bir anda merkez ve diger ilgelerde yayginlasmasina
ragmen, Adiyaman’a 100 km. uzakliktaki Sanhurfa ve diger ¢evre illerde etkisinin
gorilmemesinin, piyasaya isleyisinin disinda bir mudahalede bulunuldugunun
gOstergesi oldugu,

-Haklarinda sorusturma agcilan tesebbdusler, ilgili pazarda maliyetin altindaki
urin satiglarini piyasanin normal igleyisi iginde bayilerin uygulamasi olarak
degerlendirirken, pazardaki yerel firmalarin bu uygulamadan dolay zarara
ugradiklari yénunde beyanlarinin bulundugu,

-Sorugturmaya konu olan tesebbuslerin bayilik s6zlesmelerinin irdelenmesi
sonucunda, urun fiyati ve satig sartlarini kendi iradeleriyle belirleyebilmelerinin
mumkidn olmadigr gdézlenen bayilerin, bu tlr sinirlayici sézlesme hukimleri
cercevesinde, ilgili pazarda ana firmalardan bagimsiz olarak fiyat rekabetine
girisebilmelerinin mimkun bulunamayacag,

-Ticarette amacin kar olmasi nedeniyle bu tur uygulamalarin herhangi bir
sebep olmaksizin yapilamayacadi, ayrica, daha once de agiklanan nedenlerle bir
bayinin pazar payindaki dusus nedeniyle bir indirim baslattigi, oligopol 6zelligi
gOsteren pazarda uygulamanin pazar kaybetme korkusuyla yayildigi seklindeki bir
aciklamanin kabul edilemeyecedi,

-Sorugturmaya konu olan tum tesebbuslerin, Yucel Gaz A.S$.’nin pazardan
(devlet eliyle) ¢ekilmesi nedeniyle olusan pazar boglugundan pay alabilmek ve
pazardaki paylarini artirabilmek sureci iginde, bayilerinin maliyetin altinda Grin satisi
ile rekabete bagsladiklari gseklinde ©One surdukleri iddialarinin da, yine ayni
tesebbuslerin bayilerinin verdikleri ifadeler ile ¢uratlldugd,

-Bu sartlarda 750.000 TL.’nin altinda veya ustlinde satis olamazdi seklindeki
bir yorumun ise, tam olarak rekabetin yasandigi oligopol 6zelligi gosteren pazarlarda
tek fiyat olusur anlamina geldigi, bdyle bir yorumun kabul edilemez oldugu,
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-Uygulamanin Aygaz A.S., Mogaz A.S., ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.
tarafindan 23.12.1997 tarihinde, Likidgaz A.S., Milangaz A.S. tarafindan ise
03.11.1997 tarihinde sona erdirildigi,

-Aygaz A.S., Demirdren LPG Grubu, ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.nin,
temsilcileri araciligi ile Gaziantep Tilmen Otelinde 24.06.1997 tarihinde
gergeklestirdikleri toplantida yerel firmalari piyasa digina ¢ikarmak amaciyla bir dizi
kararlar igeren bir anlagsma yaptiklari,

-4054 sayili Kanun’un 4’UncU maddesi kapsaminda, baslibasina uyumlu
eylem olarak degerlendirilebilecek olan bu uygulama ile ilgili olarak, Aygaz A.S.’nin
%99,99 pay oraniyla en blyuk ortagi oldugu Mogaz Petrol Gazlari A.S.’nin evraklari
arasinda bulunan ve Onarastirma Raporu ile Sorusturma Raporu’'nda yer verilen;
Aygaz A.S., Ipragaz A.S., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. ve Demiréren Grubu
temsilcilerinin 24.06.1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli'nde yapmis olduklari,
Guney ve Guneydodu Anadolu Bolgeleri LPG pazarinda rekabetin Onlenmesi
amacini tasiyan anlasmanin, maliyetin altinda satis uygulamasina agiklik
kazandirdidi,

-S6z konusu toplantiya temsilcisi araciligi ile katilan Aygaz A.$.’nin, Mogaz
A.S.’nin sermayesinin %99,99’una sahip olmasi, Gaziantep Tilmen Oteli’nde varilan
anlasmaya iligkin faks metninin Mogaz A.S.’nin evraklari arasinda bulunmasi, Mogaz
A.S. yoOnetiminin bu anlasmadan dogrudan haberdar olmasi hususlari dikkate
alindiginda, Mogaz A.S.’nin anilan anlagsmaya istirak ettigi,

-Bu anlagmada, aralarinda Adiyaman’in da bulundugu bazi illerde, “korsan”
calistiklar iddia edilen yerel firmalarin pazar digina itiimeleri amaciyla yikici fiyat
uygulamasinin en kisa zamanda baslatilacagina iliskin hiktmler bulundugu,

-S6z konusu anlasma neticesinde, Aygaz A.S., ipragaz A.S., Mogaz Petrol
Gazlart A.S. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. tesebbuslerinin, 27.10.1997-
23.12.1997 tarihleri arasinda Adiyaman ilinde 12 kg.hk tupli LPG perakende
satisinda yerel firmalari s6z konusu piyasadan tasfiye etmek amaciyla bayileri
araciligi ile yikici fiyat uyguladiklari, Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.,
Milangaz Ticaret ve Sanayi A.$. ve Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.’nin 27.10.1997
tarihinde ayni uygulamaya katildiklari ve Kurumun c¢alismaya basladigini ilan ettigi
tarihten bir gun dnce ihlale son verdikleri,

-Rekabet Hukuku agisindan, anlagmanin hemen uygulanmis olmamasinin bir
oneminin bulunmadigi, esasen anlasmanin bazi kiguk degisikliklerle, ancak, temel
nitelikleri korunarak uygulamaya konuldugu, bir bagska deyisle Adiyaman ilindeki
uygulamanin bu anlagmanin bir sonucu oldugu ve onun etkilerini tagidigi,

-Anlagma 6rneginin, taraflardan Aygaz A.S.’nin %99,99 hisse ile ortag! oldugu
Mogaz Petrol Gazlari A.$.’nin evraki arasinda bulunmus olmasi, eki olan “satis
raporu”’nda kendilerine haber verilmeyen bir toplantinin tutanagi oldugunun
belirtiimesi, Mogaz Petrol Gazlari A.$.’nin evrakin gergekligini reddetmemesi,
toplantinin  yapildig1 tarihte s6z konusu sirket temsilcilerinin Tilmen Oteli’nde
konaklamalari, otele tum temsilcilerin 23.06.1997 tarihinde gelmeleri, bir tanesi hari¢
digerlerinin 24.06.1997 tarihinde otelden ayrilmalari, diger temsilcinin bir glin sonra
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ayni ildeki bir bagka otele ge¢mesi, Aygaz A.$.’nin bdyle bir toplantinin yapilmis
olabilecegdini belirtmesi nedenleriyle, anlasmanin varligi konusunda hig¢bir kugkunun
bulunmadig,

-Rekabet Hukuku agisindan anlagsmalarda sekil sartinin aranmadig,
dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli'nde yapilan toplantiya katilan sahislarin ilgili
firmalari temsile yetkili olmadidi ve adi ge¢cen anlasmada imzalarinin bulunmadigi
yonundeki savunmalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri bir anlagsmanin varhidini ortadan
kaldirmadigt,

-4054 sayil Kanun’un Gegici 2'nci maddesi ile ayni Kanun’un 4’Uncu
maddesi kapsaminda olan, 05.11.1997 tarihinde yururlikte bulunan anlagmalar igin
alti aylik bir gecgis donemi tanindigi, bu sure (05.05.1998) dolmadan s6z konusu
kapsamda degerlendirilen anlasma igin sorusturmanin basladigi, bu nedenle cezai
yaptirim yoluna gidilemeyecegine iligskin savunmalarin ise; dncelikle bu sire zarfinda
taraflardan herhangi birinin muafiyet bagvurusunda bulunmamis olmasi, ancak daha
onemlisi boyle bir bagvuru olsaydi bile Tilmen Oteli anlagsmasinin, belli bir pazardaki
(Adiyaman ili) rakipleri (yerel firmalar) pazar disina ¢ikarmak igin yikici fiyat
uygulamasini amaglayan, dolayisiyla agik rekabet ihlaline yénelik hukimler tagiyan
bir anlagma niteligi tasimasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4’Gncu maddesinin
uygulanmasindan higbir gekilde muaf tutulamayacagr ve ayni nedenle anilan
Kanun'un 16’nci maddesinin son fikrasinda 6ngorulen sure igerisinde bildirilmis
olmasi gerekgesiyle, cezai yaptirrmindan kurtulmasinin s6z konusu olamayacag
hususlari dikkate alindiginda hukuki dayanaktan yoksun oldugu,

-Pazardaki bazi firmalarin uyumlu eylem ya da anlagsma yaparak, maliyetlerin
altinda fiyat belirlemek suretiyle rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmalari veya
onlari pazar disina ¢ikartma yonundeki davraniglarinin Rekabet Hukukunda “per se”
yasaklanmis davranislar oldugu,

-Yukarida zikredilen anlagma ve eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un; rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi
kararlarini yasaklayan 4’Uncu maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, ké&r gibi unsurlar ile her tirlG alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) ve “rakip tesebbuslerin faaliyetlerininin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya
da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” seklindeki (d) bentlerine aykirilik teskil ettigi,

-Bu nedenlerden dolayi, Aygaz A.S., Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve
Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S., Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S., Ipragaz
A.S., Mogaz Petrol Gazlari A.$. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. tesebbuslerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca cezalandiriimalari gerektigi,

gorisune ulasiimistir.
SONUGC

Aygaz A.S. Mogaz A.S., Likidgaz A.S., Milangaz A.S. Milgaz A.S. ipragaz A.S.
ve Sihirgaz A.$.’nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Gncu
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maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykiri davrandiklar iddiasiyla Yucelgaz San. Tic.
A.S.nin sikayeti Uzerine agilan sorusturma sonucunda; Sorusturma Heyetince
hazirlanmig olan rapor ve ek rapor taraflara tebli§ edilmis, taraflarin yazih
savunmalari alinmig, 17.11.1998 gunu yapilan s6zli savunma toplantisinda
taraflarin bir kez de s6zlU olarak yaptiklari agiklamalar ile Aygaz A.S. ve Mogaz A.S.
vekillerinin gostermis olduklari taniklar dinlenmis olup, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalari, toplanan deliller ve bu konudaki sorusturma raporu ile tim dosya
icerigi gorusulerek;

1- Sorusturma sonucunda 24.06.1997 tarihinde Tilmen Oteli'nde yapilan
toplantiya katildiklari ve bu toplantida alinan kararlara istirak edip uyguladiklari sabit
gbrilen Aygaz A.S., Mogaz A.S., Likidgaz A.S., Milangaz A.S., Milgaz A.S., Ipragaz
A.S. ve Sihirgaz A.S.nin bu davranislarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4’anct maddesinin (a) ve (d) bentlerini agikga ihlal ettigine;

2- Bu davraniga katilan girketlerin faaliyetlerinin Adiyaman ilindeki 12 kg.lik
tuplU likit petrol gazi dagitim piyasasi ile sinirli olmasi, Rekabet Kurulu’nun
Onarastirmaya baslamasi ile birlikte kisa surede ihlalin sona erdirilmesi, 4054 sayili
Kanun'un uygulanmasinin henidz baslamis olmasi dolayisiyla Rekabet kurallarinin
ve bu kaltdrin yerlesmis olmamasi, bu anlagsmaya taraf olan sirketlerin
davranislarinda sikayetginin, kagak gaz kullanmak, teknik standartlara uymamak gibi
hukuka aykiri eylemlerinin de roli oldugu seklindeki savunmalari ile taraflarin
sorusturma esnasindaki  genel tutum ve davraniglari ve 6zellikle Kurum’un
calismaya bagladigini ilan ettigi tarihten bir giin dnce ihlale son veren Likidgaz A.S.,
Milgaz A.S., Milangaz A.$.’nin bu tutumlari g6zénune alinarak Kurul’ca tespit edilen
1996 yili gayrisafi gelirleri ile Adiyaman ilindeki pazar paylarina gore, Kurul’ca 4054
sayili Kanun’un 16’nci maddesinin 2'nci fikrasi geregdince her bir sirket icin ayri ayri
takdir edilen;

a) Aygaz A.$.’nin 43.374.322.500.-TL.

b) Mogaz Petrol Gazlari A.S.’nin 5.800.000.000.-TL.

c) Likidgaz Tevzi ve Uretim San. ve Tic. A.S.’nin 5.800.000.000.-TL.
d) Milgaz A.S.’nin 5.800.000.000.-TL.

e) Milangaz Tic. ve San. A.S$.’nin 5.800.000.000..-TL.

f) lIpragaz A.S’nin 23.372.512.492.-TL.

g) Sihirgaz A.S.’nin 5.800.000.000.-TL.

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina,

3-Sorusturma konusu anlagmanin bildiriimesi igin 6ngodrilen yasal sure
dolmamis oldugundan, bildirimde bulunmadiklarindan dolay! taraflara Kanun’un
16’nci  maddesinin  1’inci fikrasinin  (c) bendi uyarinca idari para cezasi
verilemeyecegine;

4- Sihirgaz A.S.’nin sorusturma sirasinda eksik ve yaniltici bilgi verdigi
gerekgesiyle cezalandiriimasina yer olmadigina;

5- Kararin Danigtay yolu acgik olmak Uzere sikayetciye ve ilgili sirketlere
tebligine;

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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REKABET KURULU BASKANLIGI'NA
(KARSI OY)

Adiyaman ili LPG piyasasinda rekabetin ihlal edildigine dair 26.11.1998 tarih,
93/750-159 sayili karara iligkin, Sorusturma Heyeti Baskani olarak, Devlet
kurumlarinda gegerli resmi yazigsma kurallarina ve 4054 sayili Kanun'un genel
sistematigi ile 52'nci maddesine gorlis ve kanaatimce uygun sekilde hazirlamis
bulundugum, muhalefet serhimi gdsterir gerekgeli karar metni ektedir.(23.02.1999)

Mehmet Zeki UZUN
Sorusturma Heyeti Bagkani

Kurul Uyesi
REKABET KURULU KARARI
KARAR NO : 93/750-159
KARAR TARIHI :26.11.1998
TOPLANTIYA KATILANLAR
BASKAN : Prof.Dr. Aydin AYAYDIN
UYELER : Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU, Bahaddin ELCI, M. Zeki UZUN,

Salih Zeki BENGU, Aydin EMRE, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL, Ismet CANTURK,
Necdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK

SORUSTURMA HEYETI
M.Zeki UZUN Rekabet Kurulu Uyesi, Sorusturma Heyeti Bagkani
K.Umit GUNGOR Raportor
Yuksel KAYA Raportor

M.Omiir PASAOGLU Raportor

MUSTEKILER: Yiicelgaz Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bayileri
Golbasi Asfaltl Yem Fabrikasi Kargisit ADIYAMAN

SIKAYET EDILENLER: Aygaz A.S.
Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.
ipragaz A.S.

HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1. Aygaz A. $

Biiylkdere Cad. No:145/1 Aygazhan 80300 Zincirlikuyu/iISTANBUL
2. Mogaz Petrol Gazlar A.S.

Biiylkdere Cad. No:145/1 Aygazhan 80300 Zincirlikuyu/iISTANBUL
3. Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
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Sishane Yokusu Demiréren Han No:2 Azapkapi-iISTANBUL
4. Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Sishane Yokusu Demiréren Han No:2 Azapkapi-iISTANBUL
5. Milgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Sishane Yokusu Demiréren Han No:2 Azapkapi-iISTANBUL
6. ipragaz A.S.
Nova Baran Plaza is Merkezi 19 Mayis Cad.
No:4 Kat:13-16 80220 Sisli-ISTANBUL
7. Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Buyiikdere Cad. Kugu is Hani No:81/2 Mecidiyekéy-ISTANBUL

TAHKIKATIN KONUSU: Adiyaman ili LPG pazarinda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edildigine iligkin sikayet.

1. HADISELER

1.1. Muistekilerden, Yucel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, 12.11.1997 tarihli
muraacati ile,

Adiyaman ili LPG pazarinda, faaliyet gosteren Yerel Firmalarin Bayileri adina,
isimsiz olarak goénderilen 05.11.1997 tarihli dilekgede, AYGAZ, LIKIDGAZ,
MILANGAZ ve IPRAGAZ firmalarinin;

27.10.1997 tarihinden itibaren 750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyatla 12
kg' lik tupla LPG satisina basladiklari;

Bu uygulama nedeniyle Yerel Firmalarin Bayileri, faaliyetlerinin, durma
tehlikesi ile kargi kargiya kaldigini, iddia ve ileri sirmuslerdir.

Dosya muinderecatina gore, Rekabet Kurulu; ilk inceleme Raporu
dogrultusunda, 20.11.1997 tarih ve 40/10 sayili Onarastirma Kararini,

29.12.1997 tarih ve D1/2/UG-97/2 sayili Onarastirma Raporu Uzerine de,
07.01.1998 tarih ve 97/321-32 sayili Sorusturma agilmasina dair Kararini vermistir.

4054 sayili Kanun'un, 43/2 nci maddesi uyarinca, Taraflara yapilan
sorusturmaya iligskin bildirimler ve bu bildirimlere cevaben, Taraflardan gelen ilk
yazili savunmalar alinmis,

Onarastirma Raporu, Taraflarin ilk yazili savunmalari ve 4054 sayili Kanun'un
14, 15 ve 44 Uncu maddeleri geregince mahallinde yapilan, incelemeler neticesinde;

Sorusturma Heyeti'nce hazirlanan, 23.06.1998 tarih ve SR 98/1 sayili
Sorusturma Raporu ve tum ekleri,

Kanun'un 45 inci maddesinin birinci fikrasi geredince, Taraflara teblig edilmis,
Taraflar ikinci yazili savunmalarini gondermigler,

ikinci yazili savunmalara iliskin, Sorusturma Heyeti'nce hazirlanan,
17.08.1998 tarihli Ek Gorugler de, yeniden Taraflara bildiriimig, Taraflar da, son
yazili savunmalarini Kurul'a sunmuslardir.

Rekabet Kurulu'nun 07.10.1998 tarihli Karari Uzerine, 17.11.1998 tarihinde
yapilan So6zli Savunma Toplantisinda, Taraflar son iddia ve savunmalanni
serdetmigler, sahitleri dinlenmis, bdylece tim deliller toplanmistir.
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YAPILAN TESPITLER ISIGINDA;
1.2. ILGILi PAZAR

Rekabet kurallarinin uygulanmasinda ilgili pazar, gerek cografi toprak
parcasi, gerekse belirli bir Grin pazari olarak, merkezi bir yere sahiptir.

ilgili urin pazari tanimlanirken, ilgili Granun ikame edilebilirligi 6nem
kazanmaktadir. Uranin ikame edilebilirligi veya talep esnekligi, kendine es, ya da
benzer Urlnlerle karsilastiriimasi sayesinde belirlenmektedir.

Bu noktada drandn 6zellikleri, fiyati ve kullanim sahasi, 6n plana ¢ikmaktadir.
Bdylece, tuketici gdzinde nitelikleri, kullanim amaclari ve fiyatlari agisindan benzer
olan Urdnler ayni pazarda sayilabilmektedir.

Talep esnekliginin yaninda ilgili Grinun tanimlanmasinda, dikkate alinmasi
gereken diger bir husus da arz esnekligidir.

Ureticiler, bazi sektérlerde, Ulretim yapilarinda yapacaklar kigik
degisikliklerle Uretmedikleri bagka bir Ureticinin GranUnd, ikame bir UGrin olarak
piyasaya surebilirler. Bu nedenle, uretim teknigi ve kullanilan girdiler acisindan
birbirine ¢ok yakin olan drtnler, yuksek arz esnekligine sahip olup, ayni pazar tanimi
icerisinde yer alabilmektedirler.

ilgili cografi pazar ise, tesebbuslerin mal ve hizmetlerini arz ettikleri ve
rekabet sartlarinin makul o&lgllerde, benzer bulundugu, cografi sinirlar olarak
tanimlanmaktadir.

Belirli bir pazarin topraksal siniri, tagima maliyetleri (naviun, paketleme gibi),
malin dayanikhhdi, dagitim sisteminin alani ve etkinligi, belirli saglayicilar
bakimindan tuketici tercihleri, geleneksel aligkanliklar, musterilerin damak zevkleri
ve satinalma 6zellikleri gibi faktorlere baghdir.

Bu bilgiler 1s13inda;

a) llgili Urtin Pazari: LPG gok amagli olarak kullanilan bir Griinddr. Bu Griinin
sanayide kullanimi, isitma ve aydinlatma gibi iglevleri diger bazi Urlnlerce ikame
edilebilmekte iken, firin ve ocaklarda kullanimina iligkin iki ikame malindan birisi olan
dogalgaz, henlz ulkemizde yaygin degildir. Adiyaman ilinde dogalgaz temin kaynagi
bulunmamaktadir.

Diger ikame mali olan elektrik enerjisi ise, ekonomik olmamasi nedeniyle
yakin bir ikame mali olarak degerlendirilemez.

Bu nedenlerle iIgiIi Uriin Pazan, mutfakta kullanilan LPG dolum ve dagitim
pazan olarak kabul edilmistir.

b) ligili Cografi Pazar: Sdzkonusu 6narastirmaya konu olan, LPG dolum ve
dagitim pazarinda faaliyet gosteren firmalar, Turkiyenin timinde dagitim yaptiklari
ve pazarda yaklasik %80 gibi ¢ok blyuk bir paya sahip olduklari igin, cografi pazar
ulkenin butunu gibi gérinmekle birlikte,

Adiyaman ili sinirlari icinde, pazar paylr dagiliminin Ulke genelinden farkl
olmasi, bu firmalarin Adiyaman ilindeki pazar paylarinin yaklasik %20 olarak
gerceklesmesi ve daha 6nemlisi bu cografi alandaki fiyat degisikliginin, diger
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bdlgelerde etkisinin hissedilmemesi nedenleriyle Cografi Pazar, Adiyaman ili olarak
dusundimustar.

1.3. DIGER BULGULAR
Yapilan incelemede;

-AYGAZ A.S., DEMIROREN LPG Grubu, IPRAGAZ A.S. ve SIHIRGAZ
A.S.'nin konaklama Ucretlerini ddedikleri Temsilcileri araciligi ile, Gaziantep Tilmen
Oteli'nde 24.06.1997 tarihinde gergeklestirdikleri toplantida;

"TOPLANTI TUTANAGIDIR

24.06.1997 tarihinde G.Antep Tilmen otelinde Ipragaz, Aygaz, Sihirgaz,
ve Demiréren grubu temsilcileriyle Giiney ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde
rekabetin 6nlenmesi amaciyla yapilan toplantida asagidaki konularda goériis
birligine varilmigtir.

1. Adiyaman, ,Sanliurfa, Malatya, Elazig, Mardin ve Sirnak illerinde faaliyet
gosteren, bu illerde kazanmis olduklari paralarla yayilmacilik politikasini
sirekli genigleten, teblig ve yasalara aykiri olarak tamamen korsan galisan,
bélge pazarini tehdit eden yerel firmalarla miicadele etmenin, bu firmalarin
ekonomik agidan bitirilmesi gerektigi goriisii hasil oldu.

2. Yoresel firmalarin rekabet etme sansinin ortadan kaldirilabilmesi igin ug fiyat
(perakende satig fiyati KDV dahil)

2Kg. 100.000.TL.KDV dahil
12 Kg. 500.000.TL.KDV dahil
45 Kg. 2.000. 000. TL.KDV dahil

3. Toplantiya katilan firmalarin tesis c¢ikigi fiyatlarinin da ayni olmasi
saglanarak gii¢ birliginde daha organize olmasini saglayacaktir.

4. indirim yapilan bu illerin haricinde, bu firmalarin komsu illere gaz satigini
engellemek icin gerek duyuldugu kadar ayri bir ekibin kurulmasina karar
verilmigtir. Bu ekip yol denetimi ve siirekli tespit yapacaktir. Olusturulacak
ekipte asker veya polis koékenli bir kiginin yaninda bir avukat ve kendi
elemanlarimizia takviye edilecektir.

5. Fiyat indiriminin en az bir yil siireli olmasina, fiyat indirimi yapilan illerde
yoéresel radyo, televizyon, gazeteler ayrica el ilanlari ve bez afislerle halka
duyurulmasina, basari yiizdesine gére bir yiin sonunda tekrar durum
degerlendirmesi yapilmasina karar verildi.

6. Kacak dolumun yapildigi illerde Sanayi Il Miidiirliigii, Belediye Zabitasi ve
Mali Polislerle diyaloglarin gii¢clendirilmesi igin sirketlerimizin ortak bir fon
olusturmasina,

7.indirim yapilan illerde yerel firmalara ait abonede bulunan standart tiiplerin
bayilerimizce degisimine destek verilmesine,

8. Uygulamanin basarli olabilmesi igin sirketlerimizin bayileri tarafimizdan
miisterek yonlendirilecektir.
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SONUG: Yukarnida alinan kararlarin en kisa surede yuriirlige girmesi toplantiya
katilan arkadaslarin ortak onerileridir. "

seklinde bir anlagsma yaptiklari,
Indirim Yapilan illerde, Sirketlerin LPG 1996 Yili Fiili Satiglarinin;
AYGAZ DEMIROREN IPRAGAZ SiHIRGAZ (ton)

ADIYAMAN 700 219 450 0
MARDIN 1190 700 1647 150
ELAZIG 1230 420 1283 0
MALATYA 1100 240 940 0
SANLIURFA 995 876 643 350
SIRNAK 1100 400 765 60

Yukarida goruldugu gibi tespit edildigi,

1997 yili Kasim ayinda, ilgili pazarda, bayilere maliyeti, 875.000 TL. ile
1.155.000 TL. arasinda degisiklik gosteren 12 kg.'lik tupla LPG'nin, bayiler
tarafindan  750.000 TL. gibi maliyet fiyatinin olduk¢a altinda bir fiyatla, perakende
satisa arzedildigi,

Adiyaman ili merkez ilgesi, AYGAZ A.S. Bayii Nevres KETENCI'nin, Valilige
vermis oldugu dilekgede,

27.10.1997 tarihinde, 12 kg.hk tupli LPG fiyatinda indirim yapacagini
belirterek, s6zu edilen tarihte uygulamaya basladig,

Nevres KETENCI'nin; ayni giin Rakip Bayilerin biyik bir boliminin ayni
gun, fiyat indirimi yaptiklarini, Digerlerinin de, daha sonra indirime bagsladiklarini
ifade ettigi,

AYGAZ A.S.'nin yavru sirketi MOGAZ Petrol Gazlari A.$.'nin, 28.10.1997
tarihi itibariyle, yalnizca 12 kg.lik tipli LPG igin bayiye satig fiyatini, %50'ye
yaklasan bir oranda indirdigi,

_ Bilgisine basvurulan Sihirgaz A.S. Besni Bayii Mustafa PACCI Aygaz A.S.,
Ipragaz A.$. ve Milangaz A.S. Bayilerinin, 27.10.1997 tarihinde fiyatlarini 750.000
TL'ye indirdiklerini,

Mogaz A.S. Kahta Bayii Ramazan BILGIN, Aygaz A.S. Bayiinin 27.10.1997
tarihinde fiyat indirdigini ve Likidgaz A.S., Alevgaz A.S. ve Gapgaz A.$. Bayilerinin
de ayni gun, buna ayak uydurdugunu,

Aygaz A.S. Bayii Nevres KETENCI, Adiyaman Valiligi'ne verdigi dilekgesinin
akabinde, 27.10.1997 tarihinde fiyati dusurdugund ve Diger Firmalarin da Kendisini,
bir-iki gun icinde takip ettiklerini,

_ Milangaz A.$. ve Likidgaz A.S. Adiyaman merkez Bayii Mehmet TEMEL,
lpragaz A.S., Aygaz A.S. ve Mogaz A.S. Bayilerinin 27.10.1997 tarihinde fiyatlarini

750.000 TL'ye indirerek uygulamaya basladiklarini, Kendisinin de bir ka¢ giin sonra
fiyatini dusurmek zorunda kaldiginti,
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Milangaz A.S. Golbasi Bayii Adil KABARCIK, Aygaz A.S. ve Ipragaz A.S.
Bayilerinin reklam yaparak fiyat indirimi uygulamasina basladiklarini,

ipragaz A.S. Adiyaman merkez Bayii Riza GOZAYDIN, fiyat indirimi
uygulamasinin Ekim ayi sonlarinda basladigini ve bir-iki gn arayla Tam Firmalarin
uygulamaya katildigini,

_Yamangaz Sanayi ve Ticaret A.3. ortagl ve Yonetim Kurulu Gyesi Ahmet
EROGLU, Ipragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve Likidgaz A.$. firmalarinin
27.10.1997 tarihinde 12 kg.lik tup fiyatini 750.000 TL'ye dusurduklerini,

Yukaridaki beyanlari ile dile getirdikleri,

IPRAGAZ, MOGAZ ve DEMIROREN Grubu bayilerinin, indirime ve pazarda
olusan tek fiyata (750.000 TL.) iligkin ifadeler tasiyan el ilanlari dagittiklari,

Mogaz A.S.'nin bu ilanlari, Mersin'de mukim Avci Ofset firmasina hazirlattigi,

ipragaz A.S. bayii Riza GOZAYDIN'In el ilanlarinin, kimin tarafindan
bastirildigina iligkin bir agiklama getiremedigi,

Demiréren Grubu firmalarindan, Milangaz A.S. ve Likidgaz A.S., Adiyaman
Merkez lige Bayii Mehmet TEMEL'in, ilanlari Kendisinin bastirdigini kabul etmedigi,

Sézkonusu indirim uygulamasinin, 11.11.1997 tarihinde, TUPRAS tarafindan
LPG rafineri gikis fiyatina yapilan %5 oranindaki zamma ragmen devam ettirildigi,
01.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan sonra ise,
yalnizca bu artisin fiyatlara yansitildigi,

MOGAZ A.$.'nin, bu uygulamanin baslamasiyla birlikte bayiye satis fiyatini
%50 oraninda indirerek, maliyetin, hatta rafineri alis fiyatinin altinda bir fiyat
belirledigi,

IPRAGAZ A.S.'nin, sdzkonusu dénemde, Bayilerine uyguladigi satis destek
primi ddemelerinin buyUk oranda arttigi,

25.02.1998 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli'nden alinan belgeden,
24.06.1997 tarihli toplantiya Aygaz A.§. adina satis sorumlusu Hasan
YESILELMA'nin katildigi,

ipragaz A.S. adina ise Adana Bolge Sefi Umit Gérgiin'iin istirak ettigi,

Demiréren LPG Grubu adina katilan Kisinin de, Toplant: tarihinde Milgaz
Ticaret ve Sanayi A.$., daha sonra Milangaz Ticaret ve Sanayi A.§. Adana
Bélge Miidiirii Celil MAVi oldugu,

Sorusturma kapsamindaki Tim Firmalarin, Bayileri ile imzalamig
olduklari Bayilik S6zlegsmelerinde ise,

4054 sayih Kanun'a aykiri hiikimlerin bulundugu ve bu hikumlerle,
Firmalarin Bayileri, 6zellikle satig fiyati ve satig sartlari hususlarinda agir bir
taahhiit altina aldiklar tespit olunmustur.

2. TARAFLARIN YAZILI SAVUNMALARI VE SAVUNMALARA iLiSKIN
DEGERLENDIRMELER:
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21. Mogaz A.S. yazili savunmalarinda, indirim doneminde Sirketlerinin, pazar
payinin distigini, Adiyaman ilinde yalnizca 28 Ekim-27 Kasim 1997 tarihleri
arasinda uyguladigi farkli fiyat disinda, adi gecen Diger illerde, higbir indirim
yapmadigini, yapilan yikici fiyat indirimine katilmadiklarini,

istirakgilerinin kimler oldugu belli olmayan belge ile Adiyaman ilinde Sirketin
aldigi tedbirler arasinda, herhangi bir iliski kurmanin mimkdn olmadigini, Guney
Tevziat Mudurlagunan, "Tilmen Tutanagi"ni iceren, 1997 yili ilk alti ay neticelerini
analiz eden raporu, Sirkete bilgi olarak goénderdigini ve higbir isleme tabi

tutulmadigini beyan ve ifade etmis,

Ayrica, Uyumlu eyleme delil teskil ettigi iddia edilen belgenin, yikici fiyat
uygulamasini destekleyen bir belge olarak dusinilmesinin mimkian olmadigini, zira
Anlasma tarihinden yaklasik 4 ay sonra ve sadece Adiyaman ilinde, yasanan fiyat
indiriminin Bayiler Tarafindan ekonomik zorunluluklar sonucu yapilan bir pazar
hareketi oldugunu,

Yucel Gaz firmasina ait gaz tahsisinin, resmi makamlarca kesilmesiyle
kendiliginden pazar disina gikarilmis olup, bdyle bir harekete gerek kalmadigini ileri
surmastar.

Tilmen Oteli'nde yapilan toplantiya, Mogaz A.S. adina herhangi bir
Temsilcinin katilmamis olmasinin, Gaziantep Tilmen Oteli'nde varilan anlagmaya
iliskin faks metninin, Mogaz A.S.'nin evraklari arasinda bulunmasi, dolayisiyla
Mogaz A.$. Yonetiminin, bu anlasmadan dogrudan haberdar olmasinin
gayet tabi oldugu, anlasmaya istirak etmedikleri yolundaki iddianin bir anlam ifade
etmeyecegi asikardir.

Diger yandan, Adiyaman ili LPG pazarinda, 27.10.1997-23.12.1997 tarihleri
arasinda gergeklesen yikici fiyat uygulamasina temel olusturan, "Anlasma"dan
haberdar olan Mogaz A.$.'nin, sézkonusu donemde pazar payinin dustugune, iliskin
aciklamalarinin da, Bu Firmanin Kanun'a aykiri fiilini ortadan kaldirmadigi gibi,

Adiyaman ili LPG pazannda, Ylcelgaz A.S.'nin anilan donemde, faaliyetine
ara vermeksizin ve bir digme olmaksizin devam ettigi,

Mahalli Firma Bayilerince ifade edildiginden, Bu Firmanin pazar diginda
oldugu tarzindaki iddialarin da bir anlami kalmamistir.

2.2. Aygaz A.S. yazih savunmalarinda; 24.06.1997 tarihinde Gaziantep Tilmen
Oteli'nde, Aygaz A.S. adina toplantiya katildigl iddia edilen sahsin, Aygaz A.S.'yi
hicbir sekilde temsile yetkisi ve selahiyetinin bulunmadigini, Sirketlerinin bdyle bir
toplantinin varligindan haberdar olmadigini,

Aygaz A.$.'nin, fiyat indiriminin yururlkte oldugu Kasim-Aralik aylarinda,
pazar payl kaybettigini, dolayisiyla uygulamadan olumlu etkilenmedigini bildirmis,

Soz konusu toplantinin, 24.06.1997 tarihinde yapildigr ve yine tutanakta adi
gecgen 6 ili kapsadigi, Bu lllerde ise 24.06.1997 tarihinden 6nce veya sonra higbir
fiyat hareketi olusmadigi,

indirimin, Bayinin Kendi inisiyatifi dogrultusunda, Sirketten bagimsiz olarak
gerceklestigini ifade etmis,
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Yucelgaz Sirketinin, hukuka aykiri fiilleri nedeniyle, s6z konusu fiyat indirimi
doneminde, resmi makamlar eli ile pazar digina ¢ikariimis oldugu igin, yikici fiyat
uygulamasi ile ¢ikarilmasina gerek kalmadigini, sikayetci firmanin uygulamanin sona
ermesinden sonra iskontolu satislarda bulunmasinin "faaliyetlerini durdurma tehdidi"
iddialarini gecersiz kildigini,

Adiyaman'daki ihlalin, Rekabet Kanunu'nun Kapsam baslikli 2 nci
maddesinde belirtildigi sekilde Turkiye genelini etkilemedigini, "Tilmen Tutanagdi"nin
rekabeti sinirlama amaci tagimadigini ve kastin olusmamis oldugunu ileri stirmustar.

Sorusturma sonucunda elde edilen bilgiler c¢ergcevesinde, sdzkonusu
"Anlasma Metninin", Hisselerinin %99.99'una Aygaz A.$.'nin sahip oldugu Mogaz
A.S. evraklar arasinda bulunmus olmasi ve bu yonuyle de Mogaz A.S. Yonetiminin
bilgi sahibi oldugu bir toplantidan, "Anlasma"da adi gegen Aygaz A.S.'nin, haberdar
olmamasinin dugunulemeyecegi pek tabiidir.

Onarastirma Raporunda da, yer alan, aylik bazda satis miktarlarindan, Aygaz
A.S.'nin iddia edilenin aksine,

Eylul 1997'den itibaren pazar payini artirdidi, fiyat indiriminin yarurlakte
oldugu Ekim ve Kasim aylarinda daha da artan bir hizla, Adiyaman ilinde
satiglarinin yukseldigi,

"Anlasma Tutanagi"nin varligi ve Aygaz A.3.'nin bu toplantiya Satis Temsilcisi
aracihgiyla istirak ettigi, gézoénine alindiginda, pazar paylarina ve satig miktarlarina
iliskin yapilan tim bu agiklamalarin, 6nemini kaybettigi kanaatine varilmigtir.

Ayrica, "Anlagma metni"nde adi gegen Tum lllerde, yikici fiyat uygulamasinin
gorulmemesinin, arada bir anlasma veya uyumlu eylem olmadidini géstermeyecedi,

Bayinin, siki sikiya baglandigi Bayilik Sozlesmesi ve ekonomik sartlar
cercevesinde, tek basina hareket etmis olmasinin, s6z konusu olamayacagi,

Aygaz A.S. Bayii Nevres Ketenci'nin, Yucel Gaz Firmasinin, indirim
déneminde, piyasada faaliyette oldugunu kabul etmesinin ise, Bu Firmanin resmen
piyasa diginda oldugu iddiasini, gecersiz kildigi aciktir.

Netice itibariyle, Ylcel Gaz sirketinin iskontolu satiglar yapmasinin,

4054 sayih Kanun'da vyazili her hangi bir ihlal olusturmadidi gibi,
sorusturmaya konu olan Tesebbuslerin gergeklestirdigi ihlalin mevcudiyetini de,
ortadan kaldirmaz.

ihlalin gerceklesmesi icin eylemden Tiirkiye genelinin etkilenmesinin
gerekmedigi, bir anlagmanin rekabeti sinirlama amaci tagimasa da, bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olmasinin, Kanun'un 4 uncu maddesinin ihlali igin
yeterli oldugu, dolayisiyla "Tilmen Anlagmasi"nin agik¢a rekabeti onleme
gayesiyle yapildigi izahtan varestedir.

2.3. ipragaz A.S. yazili savunmalarinda; Yiicelgaz Firmasinin, Eylil'den itibaren 15
ay sureyle devlet tarafindan piyasa disina gikarilmasinin, piyasada beklenmeyen bir
vakum olusturdugunu, bundan yararlanmak isteyen Sorusturmaya Konu Sirketlerin
Bayilerinin, kiran kirana bir rekabete basladigini,
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Aygaz A.S. Bayisi Nevres Ketenci'nin ani ve yuksek indiriminin Diger Sirket
Bayilerini fiyat indirmek zorunda biraktigini,

Esasen LPG sektorundeki fiyat ayarlamalarinin batin yurt genelindeki,
sirketlerde ve bayilerde ayni gun ayarlanmasinin rekabeti bozucu bir anlagsmanin
sonucu olmaktan ziyade, ulkenin hukuki, ekonomik, rasyonel gercegdi oldugunu,

Rekabet Kurulu'nun iddia ettigi gibi Adiyaman'daki fiyat indirimi Gaziantep
Tilmen Oteli'nde yapildigi kabul edilen, rekabeti bozucu anlagmanin sonucu
olmadigini, eger boyle olsaydi ayni indiriminin, 100 km. uzakhktaki Sanliurfa'da da
olabilecegini ileri surmasg,

Ayrica, Mogaz A.S.'de tespit edilen anlasmanin, Ipragaz A.S. Tarafindan
bilinmedigini, Ipragaz A.S.'nin sdzkonusu toplantiya higbir temsilcisini
gondermedigini ve  bu konuda kimseye yetki vermedigini, herhangi bir temsilciden
de, anilan toplanti ile ilgili bilgi notu almadigini,

4054 sayilli Kanun'un 16 nci maddesine gore talep edilen idari para
cezasinda hata yapildigini, ¢inkd sug tarihindeki ceza miktarinin 200.000.000 TL.
oldugunu beyan ve ifade etmistir.

Sorusturma sirasinda; 24.06.1997 tarihli toplantiya ipragaz A.S. adina, Adana
Bolge Sefi Umit Gorgin'in katildigi, otel faturalarinin Ipragaz A.S. tarafindan
ddendigi ve ipragaz A.S. Adiyaman merkez bayii Riza Gézaydin'in, Yiicel Gaz
sirketinin  pazardan ¢ekilmemis oldugu ydnundeki ifadesiyle birlikte
degderlendirildiginde,

ilgili Pazarda, rakip tesebbislerin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla, biraraya
gelinmis oldugu gercegini ortaya koymakta; pazarda olusan bosluk ve LPG
sektorinin hukuki yapisi savunmasini gegersiz kilmaktadir.

indirimin, Diger lllere sigramamis olmasinin, Adiyaman ili LPG pazarinin,
Tarkiye'deki tim piyasalardan farkli ekonomik ve hukuki yapi sergilemesi,

Taraflarin, haksiz rekabet micadelesinin belirgin bir sekilde orada gorulmesi,
dolayisiyla, Adiyaman LPG pazarinin ligili Tesebbulslerce, oncelikle ele alinmig
olmasi gercegini akla getirmektedir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'da yer alan para cezalarinin, Turk Ceza
Kanunu'nun Ek 2 nci maddesine gére memur maas katsayilarindaki artis oraninda
degismekte olup, buna gdre olayin vuku buldugu tarihte ceza miktari 5.800.000.000
TL. dir.

2.4. Likidgaz A.S. ve Milangaz A.S. yazili savunmalarinda; Sirketlerinin mevcut tek
Bayisi Mehmet Temel'in, fiyat indirimine pazar payini korumak amaciyla, Diger
Bayilerden birkag gun sonra, Kendilerinin, bilgi ve oluru diginda katildigini,

Sézkonusu Bayinin, istanbul'a cagrilarak Beyoglu 27. Noterliginden 32045
yevmiye no'lu 3.11.1997 tarihli intarname ile bayiliginin feshedilece@i yonunde ihtar
edildigini ve bunun sonucunda bayinin fiyat indirimi eylemine son verecegine dair
taahhuatname verdigini ileri sturmusgler,
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Ote yandan, esasinda bagimsiz tacir olan Bayinin, s6z konusu olayda
munferiden, Sirketlerinden bagimsiz hareket ettigi, "Tilmen Tutanagi"nda, sirketi
temsile yetkili hi¢ kimsenin imzasi bulunmadig,

Yucel Gaz A.S.'nin 27.10.1997 tarihi oncesi ve sonrasinda indirim
uygulamasinda bulundugu, bu durumun anilan Sirketin zarar goérdugu iddiasini
gegersiz kildigt,

Bayi Mehmet TEMEL'in ihtarname Uzerine indirim uygulamasina son verdigi,
Sorusturma Raporunda iddia edildigi Uzere elli gin daha uygulamayi strdirmedigi,

Nihayet Bayilik S6zlesmesinin 17 nci maddesinin, fiyat sinirlamasi anlamina
gelmedigi, iddialarinda bulunmuslardir.

Sorusturma esnasinda yapilan tespitler cercevesinde; Likidgaz A.S. ve
Milangaz A.$, Adiyaman Merkez Bayisi olan Mehmet Temel'in, s6zkonusu girketlerin
bilgi ve oluru disinda fiyat indirimi uygulamasina katildigi yonunde yapilan
savunmanin;

24.06.1997 tarihli Tilmen Oteli'nde yapilan Anlagsmaya, Demiréren Gaz
Grubu'nun Taraf olmasi,

Bayilik Sdzlesmesinin 17 nci maddesinin, agikga urundn fiyatinin, Bayi
tarafindan belirlenmesine izin vermemesi ve kilguk dlgekli tesebbusler olan bayilerin
bdyle bir uygulamaya katilarak uzun sureli zarar etmeyi géze almasinin, amaci kar
olan Tesebbusler acisindan bir mana ifade etmeyecegi dikkate alindiginda, rasyonel
olmadidi anlagiimaktadir.

Ancak, Likidgaz A.S., Milangaz AS. ve MILGAZ A.S.nin, Rekabet
Kurumu'nun g¢alismaya basladigini ilan ettigi tarihten bir gin 6nce, Anilan Bayiye,
Noter kanaliyla ihtarname gondermek suretiyle uygulamaya son verme iradesini
ortaya koymasinin ise, ihlali ortadan kaldirmayacagi ve ceza uygulamasinda bir
indirim unsuru olarak dikkate alinabilecegi kanaatine variimistir.

2.5. Sorusturma déneminde, ilgili Pazarda, faaliyette bulundugunun tespiti (zerine,
Rekabet Kurulu'nun 19.03.1998 tarihli ve 57/423-51 sayili karari ile sorusturmaya
dahil edilen Milgaz A.S. yazili savunmalarinda,

Adiyaman ili Besni ilgesinde faaliyet gdsteren tek Bayileri Omer Erdogan'in,
bdyle bir eyleme katildigina dair herhangi bir bilgilerinin olmadidini iddia ve ileri
surmuslerdir.

Sorusturma déneminde elde edilen bulgular, 6zellikle; 24.06.1997 tarihinde
Tilmen Oteli'nde yapilan anlagsmaya katilan kisinin Milgaz A.S.'de Adana Bodlge
Midiri Celil MAVI oldugu ve bu sahsa ait 25.06.1997 tarihli Tilmen Oteli
faturasinin, Milgaz A.$. tarafindan 0Odendigi dikkate alindiginda, s6zkonusu
savunmanin inandirici olmadigi ortadadir.

2.6. Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. yazili savunmalarinda ise, Mogaz Petrol Gazlari
A.S.'de tespit edildigi bildirilen "Anlasma Metni"nin Sihirgaz A.$. tarafindan
bilinmedigini,

24.06.1997 tarihinde Sihirgaz A.$. elemanlarindan birinin anilan otelde
oldugunu ancak yorgun oldugu igin yapilan sohbete katilmadigini,
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Sihirgaz A.S.'nin Adiyaman'da bayii olmadidini, herhangi bir sekilde toptan
veya perakende satis faaliyeti olmadigi i¢in, bu konuda daha sonraki gunlerde de
herhangi yazili bir bilginin sirkete ulagmadigini,

Bayilik S6zlesmesinde yer alan ve sirketin fiyat tespitinde sahip oldugu yetki
ile ilgili maddenin, Turkiye'de gecerli LPG mevzuati geredi oldugu, ileri surdimus,

Sorusturma sirasinda, Tesebbusun ilgili pazarda faaliyet gdsterdigi tesbit
olunmus,

Sihirgaz A.S.'de satis temsilcisi olarak c¢aligan Tahir Burkankulu'nun
24.06.1997 tarihinde yapilan toplantiya katilan sahislardan biri oldugu, otel
masraflarinin gsirketce 6dendigi,

Dolayisiyle, Sihirgaz A.$.'nin anilan toplantidan habersiz olmasinin mimkin
olmadigi,

Bayilik Sozlesmesinin, ilgili hukminde LPG mevzuatinin 4054 sayili Kanun
aleyhine asildig! ifade edilerek, konuya iligkin Bakanlar Kurulu Kararinda, dagitim
sirketlerinin mahalli perakende azami satis fiyatlarini tespit edecedinin belirtildigi,

Bayilik S6zlesmesinde ise azami fiyattan s6z edilmedigi, Bayilik S6zlesmesine
gOre bayinin, bildirilen fiyata aynen uymasinin zorunlu tutuldugu, kanaatine
varilmigtir.

3. SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

AYGAZ AS., MOGAZ A.S. ve IPRAGAZ A.S.'nin talebi lizerine, Rekabet
Kurulu; 17.11.1998 tarihinde, s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar vermis,

SOzl savunma toplantisinda, Taraflar, asagida izah edildigi gibi
savunmalarini, sahitler bilgilerini, mezkur Kurul'a sunmuslardir.

3.1. Yicel Gaz A.S. Temsilcisi Av. Ali Murat BILGIC, Adiyaman ilinde meydana
gelen "fiyat indirimi"nin amacinin, kaynaklarini, Adiyaman ilinde kurulu Yiicel Gaz
sirketinden elde eden, ve 06.11.1997'de faaliyete gegen, Yeni Yucel Gaz A.S.'nin;

Cukurova piyasasinda, varlik gostermesini engellemek oldugunu ileri surmus,
bu sekilde s6z konusu girketlerin, hem Adiyaman, hem de Cukurova piyasasindan
silinecegini belirterek, Haklarinda Sorusturma agilan Firmalarin, en ylksek oranda
cezalandirilmalarini talep etmistir.

3.2. Aygaz A.S. adina konusan Temsilciler, Adiyaman Ilinde uygulanan fiyat
indiriminin, Bayilerin infialinden kaynaklandigini, Sikayetc¢i Firmanin hukuka aykiri
faaliyetleri nedeniyle bir cok kez cezaya muhatap kaldigini, "Tilmen Anlagsmasi"nin
bir 6neri metni oldugunu, ifade ederek, yasalara saygili davranan Aygaz Firmasina,
ceza verilmemesini talep etmiglerdir.

3.3. Mogaz A.S. Sirket Vekili, Tilmen Oteli'ndeki toplantiya, Mogaz A.S. Temsilcisinin
katilmadigini, "Anlasma Metninin” bu sirketin evraklari iginde bulunmasi sebebiyle
sorusturmaya dahil edildiklerini, ancak bu evrakin iglem goérmeksizin dosyaya
kaldirildigini ifade ederek,
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indirim déneminde, Bayinin zararinin, Mogaz A.$. Tarafindan yuklenilmesinin,
piyasaya uyum amagcli oldugunu ve 1 Aralik tarihinde, yani indirim eyleminden ¢ok
once sona erdirildigini, bildirmigtir.

3.4. ipragaz A.S. Vekili, LPG sektérii ve uygulanan kanunlar hakkinda verilen
bilgilerden sonra, devletin denetim uygulamalari nedeniyle, Yucel Gaz sirketinin
hukuken ve fiilen piyasadan silindigini ifade ederek,

Prim sistemi ile ilgili bir soruya, satis destek priminin olagan bir uygulama
oldugunu ve Ekim-Kasim 1997 déneminin disinda da verildigini beyan etmigtir.

3.5. Sihirgaz A.S. Temsilcisi, ilk yazili savunmada belirtilen Sihirgaz A.$.'nin,
Adiyaman llinde Bayii olmadigi yolundaki beyanin, bir yanhs anlamadan
kaynaklandigini vurgulayarak, Sirketin Adiyaman ilindeki payinin ¢cok kiiguk
olmasi ve Yasanin yeterince bilinmemesi gibi hususlarin g6z 6niine alinmasini
talep etmistir.

3.6. Demirdren LPG Grubu Temsilcisi, Adiyaman Merkez lige Bayii'nin, fiyat indirimi
uygulamasina katiimasinin, haber alinmasi, Uzerine Istanbul'a cagrilarak ihtar
edildigini belirtmistir.

3.7. Adiyaman Sanayi ve Ticaret il Midiri M. Sadi UNSAL, 27.10.1997 tarihinde,
Aygaz A.S. baiil Nevres KETENCI'nin; fiyat indirimi talebine iliskin verdigi dilekceye,
herhangi bir yazili cevap verilmemesi Uzerine, indirim uygulamasinin basladigini
ifade etmistir.

3.8. TUPRAS yetkilisi Mehmet TUKSAL, Petrol isleri Genel Midurligi'nin talebi
Uzerine, Yucel Gaz A.S.'ye yonelik Eylll, Ekim, Kasim aylari i¢in uygulanan %100
gaz tahsisi kesintisi cezasinin, gelen ikinci bir yaziyla, 12 ay sure ile uzatilmasinin,
s6z konusu oldugunu dile getirmis,

3.9. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh§: Fiyat isleri Sube Muduri Giilgiin ARAS ise,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin, Yicel Gaz A.S.'ye gaz kesintisi uygulanmasi igin
TUPRAS'a yazi yazilmasi talebi tizerine, Petrol isleri Genel Mudurligi olarak islem
yapildigini sdylemistir.

Yukarida yer verilen beyanlar incelendiginde, S6zli Savunma Toplantisinda,
Taraflar, yazili savunmalarinda, ileri surdUkleri hususlardan farkli ve sonucu
etkileyebilecek, her hangi bir husus ortaya koyamamislardir.

4. HUKUKi DEGERLENDIRME

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Gncl maddesi, amaci
veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan tesebbusler arasi
anlasmalara, uyumlu eylemlere ve isletme birliklerinin kararlarina karsi, genel bir
yasaklama getirmektedir.

Bu hakdm, batun isletmeler arasi anlagsma, karar ve uyumlu eylemlere genis
bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir isletmenin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir.

4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesi kapsamindaki fiyat rekabeti ile ilgili
bulunan anlasmalar, Sorusturmamiz acisindan da énem arz etmektedir.
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Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay hissedilen énemli bir ¢esidi olup, fiyatlar
olabilecek en alt seviyede tutarak, rekabeti tesvik eder ve bu sayede sirketlerin
kaynaklarini, verimlilik ve rekabet kosullarina uyabilme yetenegiyle dogrudan
baglantili olarak, en uygun sekilde dagitmasina imkan verir ve tiketiciye genis bir
uruin ve hizmet yelpazesinden yararlanabilme avantajlari saglar.

Rekabet Hukuku agisindan, fiyat tespitine ydnelik bu tir anlagmalar, en ciddi
rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendiriimis ve ¢ok acgik bir bigimde
yasaklanmistir. Bu tlr anlagsmalar rakipleri pazar digina itmek ve faaliyetlerini
guclestirmek suretiyle, rekabeti bozan "yikici fiyat" uygulamalarina neden
olabilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tesebblisler arasi anlagma, uyumlu eylem
veya tesebbius birligi kararlari yoluyla maliyetin altinda bir fiyatin belirlenmesi
suretiyle, bu uygulamaya uzun sure dayanabilecek yeterli finansal kaynaklari
bulunmayan bir rakibi pazar digina atmak veya pazara girmeye istekli olan
firmalar caydirmak suretiyle, potansiyel rekabeti ortadan kaldirmaya yonelmek
icin girigilecek fiyat rekabeti,

4054 sayill Kanun'un 4 uncu maddesine agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hikumleri, per se bir rekabet ihlali olusturur.

Bu durumda anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek
yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlagsmalar, Taraflarin kendi bagimsiz
rekabetci faaliyetlerini ortak ¢ikarlar adina gézden ¢ikardiklari bir yapisal g¢ergeve
yaratir.

Bu sebepten dolayl, sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak,
anlasma etkilerini gergeklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgeli metninin bir
boélimiinde "Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti
engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbiisler arasi anlagma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir.

Maddenin amaci bakimindan anlagma, Medeni Hukukun gecgerlilik
kosullarina uymasa bile, Taraflarin Kendilerini bagl hissettikleri her tirlu
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin yazili veya soézlu
olmasinin 6nemi yoktur.

Tesebbusler arasinda bir anlagsmanin varligi tespit edilemese bile
tesebbusler arasinda kendi bagimsiz davraniglani yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik igbirligi saglayan, dogrudan veya dolayl iligkiler de,
eger ayni sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir.

Boylece tesebbuslerin Kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici
uygulamalari mesru gostermeleri engellenmek istenmistir.” denilmek suretiyle
bir s6zlesme, Tiirk Rekabet Hukuku gercevesinde yazili veya baska bir sekil
sartina baglanmamak suretiyle Borglar Hukukundaki s6zlegsme kavramindan
daha genis bir kavram olarak degerlendiriimektedir.
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Ayrica; Taraflar arasinda hukuken baglayici olmamakla birlikte, rekabeti
sinirlayici yahut ortadan kaldirici, hukUimleri ihtiva eden ve literatlrde "centilmenlik
anlasmalari" olarak tanimlanan sézlesmelerin de,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi mumkundur.

Rekabet Hukuku ve Rekabet Kanunu'nun Usul ve Esaslari gergevesinde,

Dosya miinderecatini nazara alan SORUSTURMA HEYETI; Giiney ve
Giineydogu Anadolu bdlgesinde yer alan 6 ilde faaliyet godsteren Yerel
Tesebbusleri, pazar digina ¢ikarmak amaciyla, Aygaz A.S., Sihirgaz A.S.,
ipragaz A.S. ve Demiréren Gaz Grubunun,

24 Haziran 1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli'nde, Temsilcileri
vasitasiyla bir fiyat anlagmasi yaptiklari,

Mezkur anlagsma hiikumlerini Mogaz A.$.'nin de katilimi ile 27.10.1997
tarihinde, Adiyaman ilinde uygulamaya koyduklari,

Boylece, 4054 sayili Kanun'un 4 unci maddesinin (a) ve (d) bentlerini
ihlal ettikleri, bu nedenle mezkur Tesebbuslerin anillan Kanun'un 16 nci
maddesi geregince cezalandiriimalarinin gerektigi yolundaki gorus ve kanaatini
bildirmistir.

YUKARIDA ARZ VE iZAH EDILEN DEGERLENDIRMELER ISIGINDA;

AYGAZ A.S. Adiyaman lli Merkez Ilge Bayii Nevres Ketenci'nin, 24.10.1997
tarihinde Adiyaman Valiligi'ne basvurarak, 12 kg.'lik tipla LPG fiyatini, 27.10.1997
tarihi itibariyle dustrmek istedigi,

Adiyaman ili LPG Pazarinda Bayilerin 6nemli bir boélimunun, 27.10.1997
tarihinde,

Digerlerinin ise, Onlari takiben, iki gln icerisinde Bayilere, maliyeti 875.000
TL.ile 1.155.000 TL. arasinda degisen ve Bayilerce 1.260.000 TL. ile 1.360.000 TL.
arasinda piyasaya sunulan, 12 kg.'lik tipli LPG perakende satis fiyatini, 750.000
TL. olarak belirledikleri,

MOGAZ Petrol Gazlar A.S.'nin, 28.10.1997 tarihi itibariyle ilgili Grdnan,
Adiyaman Bayilerine satis fiyatini %50 oraninda indirdigi, Tesebbusin bu indirimin
Merkez ilcedeki Bayilik sistemine son vererek dogrudan satis sistemine gegmeden
once gercgeklestirilen, bir satis uygulamasi seklindeki, savunmasina karsin,

MOGAZ A.S. Kahta bayisi Ramazan BILGIN'in, bdyle bir sistem degisikligine
iliskin bilgisinin bulunmadigini ve uygulamanin AYGAZ A.$. Bayisinin baglattigl ve
Diger Bayilerin takip ettigi, fiyat indiriminden kaynaklandidi, yolundaki beyani
karsisinda, bu savunmanin gegersiz oldugu,

IPRAGAZ A.S.'nin satis miktari ile baglantisi bulunmayan prim sistemine
dayanarak uygulamanin basladi§i, 27 Kasim 1997 déneminde Adiyaman ilindeki
Bayilerine 4.056.695.973 TL. geri 6demede bulundugu, ancak ilk savunmasinda bu
konuya aciklik getirmedigi,
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Sorusturmaya konu olan Diger Tesebbuslerde Bayilerine yapilan herhangi bir
geri 6demeye rastlaniimamakla birlikte, elde edilen Bayilik S6zlesmelerinde yer alan,
fiyata iliskin hukUimler ve olaylarin gelisimi karsisinda, bu tir édemelerin tespitinin
onemini kaybettigi,

Maliyetin altinda satis uygulamasinin  11.11.1997 tarihinde TUPRAS
tarafindan LPG rafineri satis fiyatina yapilan %5 oranindaki zamma ragmen devam
ettirilmesi,

01.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan
sonra ise, yalnizca artigin fiyata yansitiimasinin,

Pazardaki rekabetle ilgisi olmayan bir uygulama ile karsi karsiya
bulunuldugunun bir gdstergesi oldugu,

ipragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz Petrol Gazlari A.S., Likidgaz Tevzi ve Uretim
Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S., bayilerinin radyo, bez afig
ve/veya el ilanlariyla s6zkonusu uygulamaya iligkin reklam yaptiklari,

Mogaz A.S.'nin el ilanlarini Kendisinin bastirttigi,

jpragaz A.S. bayisi Riza GOZAYDIN'In reklam harcamalarini
belgelendiremedigi,

Aygaz A.S. bayisi Nevres KETENCI'nin Bayilik Sézlesmesine gére zorunlu
olmasina ragmen, radyo ilanlari i¢in Anilan Tesebbusten izin almadigini iddia ettigi,

Likidgaz A.S. ve Milangaz A.S. bayisi Mehmet TEMEL'in, Kendisi adina
bastirilan el ilanlarinin varhdini kabul etmedigi, tim bu agiklamalar gercevesinde,
reklamlarini dagitim firmalarinca, finanse edilmis olmasi nedeniyle bayilerin konuya
aciklama getiremedikleri,

Mahalli firmalarla, Ulke diizeyinde faaliyet gosteren Firmalar arasindaki,
ekonomik blyukluk farki,

Mahalli Firmalarin ana faaliyet alaninin llgili Pazar olmasi ve buradaki LPG
satisinin énemli bir miktarinin bu firmalarca gergeklestiriimesi gibi hususlar dikkate
alindiginda, s6zkonusu Mahalli Firmalarin bu tur bir uygulamalardan buyuk zararlar
gOrecekleri,

Mezkur Anlagsmanin uyumlu eylemde bulunmaksizin sézkonusu firmalari,
pazar disina ¢ikarmak gayesiyle yapilmasi ve sikayete konu olmamalari gibi bulgular
da dikkate alindiginda, Mahalli Firmalarin maliyetin altinda satis uygulamasina
zorunlu olarak katilmis olduklari,

27.10.1997 tarihinden ©nce llgili Pazarda 12 kg.'lik tipli LPG igin farkli
fiyatlar s6zkonusu iken, birden bire 750.000 TL. gibi maliyetin altinda bir fiyat
olusmasinin rekabetin normal isleyisinin bir sonucu olarak degerlendirilemeyecegi,

Adiyaman ili Merkez llgesinde faaliyet gdsteren tek bir Bayi tarafindan
baglatildigi  6ne sdrllen uygulamanin, bir anda Merkez ve Diger ilgelerde
yayginlasmasina ragmen, Adiyaman'a 100 km. uzakliktaki Sanhurfa ve Diger Cevre
illerde etkisinin gérilmemesinin, piyasaya isleyisinin disinda bir midahalede
bulunuldugunun goéstergesi oldugu,
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Haklarinda Sorusturma agilan Tesebbusler ilgili Pazardaki maliyetin altindaki
urin satiglarini piyasanin normal igleyisi iginde bayilerin uygulamasi olarak
degerlendirirken,

Pazardaki Mahalli Firmalarin bu uygulamadan dolayl zarara ugradiklari
yonunde beyanlarinin bulundugu,

Sorusturmaya konu olan Tesebbuslerin, Bayilik Sézlesmeleri'nin irdelenmesi
sonucunda, urun fiyat ve satis sartlarini, Kendi iradeleriyle belirleyebilmelerinin
mumkun olmadigi gézlenen Bayilerin,

Bu sekil sinirlayici sézlesme hikimleri gercevesinde, ilgili Pazarda Ana
Firmalardan bagimsiz olarak, fiyat rekabetine girisebilmelerinin  mumkun
bulunamayacagi,

Ticarette amacin kar olmasi nedeniyle bu tur uygulamalarin herhangi bir
sebep olmaksizin yapilamayacagi,

Ayrica, daha once de aciklanan nedenlerle, bir Bayinin, pazar payindaki
dusus nedeniyle bir indirim baglattigi,

Oligopol 6zelligi gosteren pazarda uygulamanin pazar kaybetme korkusuyla
yayildigi seklindeki bir agiklamanin kabul edilemeyecegi,

Sorusturmaya konu olan Tum Tesebbduslerin, Yucelgaz A.$'nin pazardan
(devlet eliyle) ¢ekilmesi nedeniyle olusan pazar boglugundan pay alabilmek ve
pazardaki paylarini artirabilmek sireci iginde,

Bayilerinin maliyetin altinda urun satisi ile rekabete basladiklari seklinde 6ne
surdukleri iddialarinin da, yine ayni Tesebbuslerin Bayilerinin verdikleri ifadeler ile
curatuldugu,

Bu sartlarda 750.000 TL.'nin altinda veya ustinde satis olamazdi seklindeki
bir yorumun ise,

Tam olarak rekabetin yasandigi oligopol 6zelligi gésteren pazarlarda, tek fiyat
olusur anlamina geldigi, bdyle bir yorumun kabul edilemez oldugu,

Uygulamanin AYGAZ A.S., MOGAZ A.S., IPRAGAZ A.S. ve SIHIRGAZ A.S.
tarafindan 23.12.1997 tarihinde,

LIKIDGAZ A.S., MILANGAZ A.S. tarafindan ise 03.11.1997 tarihinde sona
erdirildigi,

AYGAZ A.S., DEMIROREN LPG Grubu, IiPRAGAZ AS. ve SIHIRGAZ
A.S.'nin, Temsilcileri aracihgi ile Gaziantep Tilmen Oteli'nde 24.06.1997 tarihinde
gerceklestirdikleri toplantida, Mahalli Firmalan piyasa disina ¢ikarmak amaciyla, bir
dizi kararlar igeren, bir anlagsma yaptiklari,

4054 sayili Kanun'un 4 Gncu maddesi kapsaminda, baslibasina uyumlu eylem
olarak degerlendirilebilecek olan bu uygulama ile ilgili olarak,

AYGAZ A.S'nin %99.99 pay oraniyla en blyuk ortagr oldugu Mogaz Petrol
Gazlari A.$'nin evraklari arasinda bulunan ve Onarastirma Raporu ile Sorugturma
Raporunda yer verilen;
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AYGAZ A.S, IPRAGAZ A.S, Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S., ve Demiréren
Grubu Temsilcilerinin, 24.06.1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli'nde yapmis
olduklari, Giney ve Guneydogu Anadolu Bolgeleri LPG pazarinda rekabetin
onlenmesi amacini tasiyan anlasmanin, maliyetin altinda satis uygulamasina agiklik
kazandirdidi,

Sozkonusu toplantiya Temsilcisi araciliiyla katilan Aygaz A.S.’nin, Mogaz
A.S.'nin sermayesinin %99.99'una sahip olmasi, Gaziantep Tilmen Oteli'nde varilan
anlasmaya iliskin faks metninin, Mogaz A.$.'nin evraklari arasinda bulunmasi,
Mogaz A.S. Yonetiminin

Bu anlasmadan dogrudan haberdar olmasi hususlari dikkate alindiginda
Mogaz A.S.'nin anilan anlagmaya istirak ettigi,

Bu anlasmada, aralarinda Adiyaman'in da bulundugu bazi illerde, "korsan"
calistiklari iddia edilen Mahalli Firmalarin, Pazar disina itilmeleri amaciyla yikici fiyat
uygulamasinin, en kisa zamanda baslatilacagina iliskin hiktmler bulundugu,

Sozkonusu anlasma neticesinde, AYGAZ A.S., IPRAGAZ A.S., MOGAZ Petrol
Gazlari A.S. ve SIHIRGAZ Ticaret ve Sanayi A.S. Tesebbuslerinin,

27.10.1997-23.12.1997 tarihleri arasinda Adiyaman ilinde 12 kg.'ik tiplQ
LPG perakende satisinda Yerel Firmalari sdzkonusu piyasadan tasfiye etmek
amaciyla Bayileri araciligi ile yikici fiyat uyguladiklari,

LIKIDGAZ Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., MILANGAZ Ticaret ve
Sanayi A.S. ve MILGAZ Ticaret ve Sanayi A.S.'nin 27.10.1997 tarihinde ayni
uygulamaya katildiklari ve Kurumun galismaya bagladidini ilan ettigi tarihten bir gin
once ihlale son verdikleri,

Rekabet Hukuku acisindan anlasmanin, hemen uygulanmig olmamasinin bir
oneminin bulunmadigi, esasen anlasmanin bazi kiguk degisikliklerle ancak, temel
nitelikleri korunarak uygulamaya konuldugu, bir bagka deyisle Adiyaman ilindeki
uygulamanin, bu anlagmanin bir sonucu oldugu ve onun etkilerini tagidigi,

Anlagsma o6rneginin, Taraflardan Aygaz A.S.'nin %99,99 hisse ile ortagi oldugu
Mogaz Petrol Gazlari A.$.'nin evraki arasinda bulunmus olmasi, eki olan "satis
raporu"nda Kendilerine haber verilmeyen bir toplantinin tutanagr oldugunun
belirtiimesi,

Mogaz Petrol Gazlari A.S.'nin evrakin gergekligini reddetmemesi, toplantinin
yapildigi tarihte s6zkonusu sirket temsilcilerinin Tilmen Oteli'nde konaklamalari,

Otele tum Temsilcilerin 23.06.1997 tarihinde gelmeleri, bir tanesi hari¢
digerlerinin 24.06.1997 tarihinde otelden ayrilmalari, Diger Temsilcinin, bir gun
sonra ayni ildeki bir baska otele gegmesi,

Aygaz A.S.'nin bdyle bir toplantinin yapilmig olabilecegini belirtmesi
nedenleriyle, anlagsmanin varligi konusunda higbir kuskunun bulunmadig,

Rekabet Hukuku agisindan anlagmalarda sekil sartinin aranmadig,
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_ Dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli'nde yapilan toplantiya katilan Sahislarin
llgili Firmalarn Temsile yetkili olmadigi ve adi gegen anlagsmada imzalarinin
bulunmadigdi yénundeki savunmalarin,

4054 sayili Kanun'a aykiri bir anlagmanin varligini ortadan kaldirmadig,

4054 sayili Kanun'un Gegici 2 nci maddesi ile Ayni Kanun'un 4 Gncu maddesi
kapsaminda olan,

05.11.1997 tarihinde yurarlikte bulunan anlagsmalar igin alti aylik bir gegis
dénemi tanindig,

Bu slre (05.05.1998) dolmadan sozkonusu kapsamda degerlendirilen
anlasma igin sorusturmanin basladigi, bu nedenle cezai yaptirm yoluna
gidilemeyecegine iliskin savunmalarin ise;

Oncelikle bu siire zarfinda Taraflardan herhangi birinin muafiyet
basvurusunda bulunmamig olmasi, ancak daha 6nemlisi boyle bir bagvuru
olsaydi bile Tilmen Oteli Anlagmasinin, belli bir Pazardaki (Adiyaman ili)
Rakipleri (yerel firmalar) pazar disina ¢ikarmak igin yikici fiyat uygulamasini
amaglayan,

Dolayisiyla agik rekabet ihlaline yonelik hiikimler tagiyan bir anlagma
niteligi tagimasi nedeniyle,

4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinin uygulanmasindan higbir sekilde
muaf tutulamayacagi ve ayni nedenle mezkur Kanun'un 16 nci maddesinin son
fikrasinda ongorilen sure igerisinde bildiriimis olmasi gerekgesiyle, cezai
yaptinmindan kurtulmasinin soézkonusu olamayacagi, hususlan dikkate
alindiginda, hukuki dayanaktan yoksun oldugu,

Pazardaki bazi firmalarin uyumlu eylem ya da anlagsma yaparak,
maliyetlerin altinda fiyat belirlemek suretiyle, Rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlagtirmalari veya onlari pazar disina gikartma yonundeki davraniglarinin
Rekabet Hukukunda "per se" yasaklanmig davraniglar oldugu,

Yukarida zikredilen anlagsma ve eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un; rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarini yasaklayan 4 unclii maddesinin "Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) ve "rakip
tesebbuslerin faaliyetlerininin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbilslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” seklindeki (d)
bendlerine aykinlik teskil ettigi,

Dolayisiyle, AYGAZ A.S., LIKIDGAZ Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret
A.S., MILANGAZ Ticaret ve Sanayi A.S., MILGAZ Ticaret ve Sanayi A.S.,
IPRAGAZ A.S., MOGAZ Petrol Gazlan A.S. ve SIHIRGAZ Ticaret ve Sanayi A.S.
tesebbiislerinin, eylemlerine uyan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimalar gerektigi,
disunce ve kanaatine ulasiimigtir.
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5. NETICE VE KARAR

Aygaz A.S. Mogaz A.S., Likidgaz A.S., Milangaz A.S. Milgaz A.S. ipragaz
A.S.ve Sihirgaz A.S.'nin,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Gncu maddesinin (a)
ve (d) bentlerine aykiri davrandigi iddiasiyla Ylcelgaz San. Tic. A.$.'nin sikayeti
Uzerine acilan sorusturma sonucunda;

Sorusturma Heyetince hazirlanmis olan rapor ve ek rapor Taraflara teblig
edilmis, Taraflarin Yazili Savunmalari alinmis,

17.11.1998 gunu yapilan s6zlu savunma toplantisinda,

Taraflarin bir kez de s6zlU olarak yaptiklar agiklamalar ile Aygaz ve Mogaz
A.S. Vekillerinin géstermis olduklari sahitler dinlenmis olup,

TARAFLARIN KARSILIKLI iDDIA VE SAVUNMALARI, TOPLANAN DELILLER VE
BU KONUDAKiIi SORUSTURMA RAPORU iLE TUM DOSYA MUNDERECATI
BIRLIKTE MUZAKERE EDILDIGINDE;

1. Yikici fiyat uygulamasina katilan Mezkur Sirketlerin faaliyetlerinin,

Adiyaman ilindeki 12 Kg.'lik tuplu likit petrol gazi dagitim piyasasi ile
sinirh olmasi,

Rekabet Kurulu'nun on arastirmaya baslamasi ile birlikte kisa siirede
ihlalin sona erdirilmesi,

4054 sayili Kanun'un uygulanmasinin heniiz baglamis olmasi dolayisiyla
rekabet kurallarinin ve kulturtiniin yerlesmis olmamasi,

Bu anlagmaya Taraf olan Sirketlerin davraniglarinda, sikayet¢inin, kagak
gaz kullanmak, teknik standartlara uymamak gibi hukuka aykiri eylemlerinin de
rolii oldugu seklindeki savunmalari ile,

Taraflarin sorusturma esnasindaki genel tutumlari ve 6zellikle Kurumun
calismaya basladigini ilan ettigi tarihten bir giin once ihlale son veren Likidgaz
A.S., Milgaz A.S., Milangaz A.$.'nin bu tutumlari,

Rekabet Kurulu'nca tespit edilen 1996 yili gayrisafi gelirleri ile,
Adiyaman ilindeki pazar paylart NAZARA ALINARAK,

2. Aygaz A.S., Mogaz A.S., Likidgaz A.S., Milangaz A.S., Milgaz A.S.,
ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.'nin, 24.06.1997 tarihinde Tilmen Otelinde yapilan
toplantiya katildiklari ve bu toplantida alinan kararlara istirak edip uyguladiklari
sabit goriilerek,

Sorusturma sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 unci maddesinin (a) ve (d) bentlerini agikga ihlal ettikleri
anlasildigindan;

Rekabet Kurulu'nca, 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi
geregince Her Sirket igin ayri ayri olmak iizere TAKDIREN,

A) Aygaz A.S.'nin 43.374.322.500.-TL.
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B) Mogaz Petrol Gazlari A.S.'nin 5.800.000.000.-TL.

C) Likidgaz Tevzi ve Uretim San. ve Tic. A.S.'nin 5.800.000.000.-TL.
D) Milgaz A.$.'nin 5.800.000.000.-TL.

E) Milangaz Tic. ve San. A.$.'nin 5.800.000.000.-TL.

F) ipragaz A.S.'nin 23.372.512.492.-TL.

G) Sihirgaz A.$.'nin 5.800.000.000.-TL.

IDARI PARA CEZASI iLE CEZALANDIRILMALARINA,

3. Sorusturma konusu Anlagmanin bildirilmesi i¢in 6n gorulen Kanuni
siire dolmamis oldugundan TARAFLARA BiLDIRIMDE BULUNMADIKLARINDAN
DOLAYI, 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (c) bendi
uyarinca, iIDARI PARA CEZASI VERILEMEYECEGINE;

4. SIHIRGAZ A.$.'NiN SORUSTURMA SIRASINDA EKSIK VE YANILTICI
BILGI VERDIGI GEREKGESIYLE CEZALANDIRILMASINA YER OLMADIGINA;

DANISTAY yolu agik olmak iizere, MUSTEKIYE VE ILGILi SIRKETLERE
TEBLIGINE;
OYGOKLUGUYLA KARAR VERILMISTIR.
Ankara, 26 Kasim 1998

Mehmet Zeki UZUN
Sorusturma Heyeti Bagkani
ve
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu Bagkanligr’'na
(Muhalefet Serhi)

26.11.1998 tarih ve 93/570-159-1 nolu Kurul kararina asagidaki nedenlerle
katilamiyorum:

1- Olayda rekabetin agik bir bigimde ihlal edildigi konusunda Kurul Uyeleri
arasinda tam bir goris birligi vardir. Bagka bir ifadeyle, Yasa'mizin 4 Uncl
maddesinin 2 nci fikrasinin (a) ve (d) bendlerinin ihlal edildigi agiktir.

2- Tilmen Oteli'nde yapilan anlasma bir "kartel anlagmasidir." Bu tarihte
Yasa yururluktedir. Anlasma yapildigi tarihte rekabet ihlali olugsmustur. Bunun
uygulanmaya basglanmasi, iki aya yakin devam etmesi, sonradan durdurulmasi,
uygulanacak para cezasinin takdirinde gozetilebilir faktorlerdir.

3- Yasa'nin amaci, ulkemizde saglikli ve etkin bir rekabet dizeninin
olusturulmasi ve korunmasidir. Bunun saglanmasi i¢in Kurulumuz yetkili ve gorevli
kihnmigtir. Yasa hukumlerini uygulamada ilk gozetecedimiz; sikayetci veya rekabeti
ihlal ettigi 6ne surllen tesebbuslerin ¢ikarlarint korumak degil, genel olarak
piyasada etkin rekabeti saglamaktir.
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Olayda iki yon vardir. Birincisi Ylcel gaZz'la 6teki tesebbusler arasindaki
"haksiz rekabet" yonidur. Bu, bizim gorev alanimiz digindadir. ikincisiyse; rekabetin
ihlal edilmesidir.

4- Anlasma Giineydogu illerini kapsamaktadir. ilk uygulama ve sikayet
Adiyaman'dan gelmistir.

5- Sikayet edilen tesebbdusler, ilgili iriin piyasasinda hakim durumdadirlar.
Ustelik sorusturma konusu kartel anlasmasini imzalayip uygulamakla hakim
durumlarini kétiiye de kullanmaktadirlar. Oyle ki, "rakip firmayi (Yiicelgaz)
ortadan kaldirmada anlasmislar ve bunu kolaylastirmak amaciyla riigvet igin 6zel
bir fon bile olugturmuslardir.

6- Yasa koyucu bize 16 nci maddenin 2 nci fikrasi ile olayda uygulanacak
para cezasinin alt siniri ile st siniri agikga belirtilmis bu cercevede takdir
hakkinin kullaniimasini Kurulumuza birakmistir. Alt sinir rakamsal olarak bellidir.
Bunun altina inemeyiz. 1996 yili gayrisafi gelirlerinin %10'unun Ustline de ¢ikamayiz.
Bu takdirde hakkimizi kullanmada

a) Yucelgaz'in kagak gaz doldurmus olmasi, bu nedenle aleyhinde gaz kesme

cezasl uygulanmasi ve mahkeme kararinin olmasi,

b) Uygulamaya son verilmesi,

c) Anlagsmanin uygulanmasinin saglanmasi igin rusvet fonunun olusturulmasi,

d) Mevzuatin yeni olusu;

e) Ceza uygulamasinda, zorunlu olarak 1996 rakamlarinin baz alinmasi ve

para cezasi tahsilinin ancak birka¢ yilda saglanabilmesi,

f) Ulkemizdeki hiper enflasyon gercegi,

Faktorleri birlikte degerlendirildiginde, belirlenen para cezasinin gayri safi
gelir rakamlarina gore ¢ok sembolik ve yetersiz oldugu aciktir. Acik kartel
anlasmalarinin varhdi halinde, ilgili Grin piyasasinda hakim durumda olan
tesebbuslerin bdyle sembolik cezalarla cezalandirilmalari zaten oligopolistik bir
yapida olan piyasayi olumsuz yonde etkileyecek, caydiricilik
saglanamayacaktir.

Piyasaya girmek isteyen tesebbuslerin cesaretini de kirabilecektir.

%1'lik bir oranin benimsenerek esit bir sekilde tesebbuslere yansitiimasi
Yasa'mizin amacina ve hakkaniyete daha uygun digerdi.

Saygilarimla arz ederim.

Bahaddin ELCI
Kurul Uyesi

REKABET KURUMU 39




