10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-186 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-58/927-373
Karar Tarihi : 16.10.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler :Tuncay SONGOR, M. Sira¢g ASLAN, Siureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR: Nur Seda KOKTURK

C. SIKAYET EDEN :- Nihat EMEKSIZ _
Narlibahge Sok. 12/1 Cagaloglu/ Istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : - Hirrivet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S._
Hurriyet Medya Towers 34544 Gunegsli/ Istanbul

E.DOSYA KONUSU: Hirriyet Gazetesi’nin kupon karsiligi “Okuma Yazma
Ogreniyorum” (okuma yazma seti) kampanyasi sebebiyle ayni tur kitaplarin
yayincisi olan sikayetg¢inin urtnlerini satamayarak zarar gordugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuru dilekcesinde 6zetle; Hiirriyet Gazetesi’nin 7.9.2008
tarininde okuyucularina kupon karsiligi okuma yazma seti verecedini duyurdugu
kampanyanin, s6z konusu setin egitim ve 6gretim amacli olmasi sebebiyle, 4077
saylli Tulketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 11. maddesinde belirtilen
‘kampanya kapsamindaki urUnlerin kudltirel amagli olmasi gerektigi” yonundeki
hikmine aykiri oldugu iddia edilmektedir. Ayni tir kitap ve setlerin yayincisi olan
sikayetci, Hurriyet'in kendi trtnlerinin emsali olan bir Grint kupon karsiligi “bedava”
dagitmasi sebebiyle pazarda rekabet etme sansinin kalmadigini ifade etmekte ve
konu hakkinda gereginin yapilmasini talep etmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.9.2008 tarih ve 5917 sayi ile giren
bagvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili
hikimleri cergevesinde dizenlenen, 7.10.2008 tarih ve 2008-2-186/ii-08-NSK sayili
ilk inceleme Raporu, 10.10.2008, REK.0.06.00.00-110/314 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 08-58 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; kampanya kapsaminda dagitilan Griiniin
egitim amagcli olduguna iliskin yapilan sikayetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda olmadidi, piyasada faaliyet gosteren yayincilarin
bahse konu kampanya sebebiyle zarar gordigune iligskin sikayete iliskin olarak ise
4054 sayllh Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
bulunmadigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4077 sayili Kanun’un 11. maddesinde “Siireli yayin kuruluglarinca diizenlenen ve her
ne amag ve gekilde olursa olsun, bilet, kupon, istirak numarasi, oyun, c¢ekilis ve
benzeri yollarla siireli yayin diginda ikinci bir {riin ve/veya hizmetin verilmesinin
taahhdt edildigi durumlarda; kitap, dergi, ansiklopedi, afis, bayrak, poster, s6zlii veya
gorintili manyetik bant veya optik disk gibi sdreli yayincilik amaclarina aykir
olmayan Kkiiltiirel Uriinler disinda hicbir mal ya da hizmetin taahhidi ve dagitimi
yapilamaz. Bu amacgla kampanya diizenlenmesi halinde, kampanya stiresi altmis
glni gecemez. Kampanya konusu mal veya hizmet bedelinin bir bélimdiiniin tliketici
tarafindan karsilanmasi istenemez.

Streli yayin kurulusu, kampanyaya ait reklam ve ilanlarinda, kampanya konusu mal
veya hizmetin Tirkiye genelinde teslim ve ifa tarihlerine iliskin programini ilan etmek
ve kampanya konusu mal veya hizmetin teslim ve ifasini, kampanyanin bitiminden
itibaren otuz giin iginde yerine getirmek zorundadir.

Kampanya siiresince, sireli yayinin satis fiyati, ikinci triin olarak verilmesi taahhtt
edilen mal veya hizmetin yol actigi maliyet artisi nedeniyle artirlamaz. Kampanya
konusu mal veya hizmet taahhiidi ve dagitimi béliinerek yapilamayacagi gibi, bu mal
veya hizmetin ayrilmaz ya da tamamlayici parcalari da ayri bir kampanya konusu
haline getirilemez. Bu Kanunun uygulamasinda, ikinci (rtin olarak verilmesi taahhdit
edilen her bir mal veya hizmete iligkin igslemler bagimsiz bir kampanya olarak kabul
edilir.

Stdreli yayin kuruluglari tarafindan diizenlenmeyen, ancak sireli yayinla dogrudan
veya dolayll irtibatlandirilan kampanyalar da bu hikimlere tabidir.” hukmi yer
almaktadir. S6z konusu hikme gore kultlrel amagli Grtinlerin dagitildigi kampanyalar
4077 saylli Kanun kapsaminda izin verilen tirden kampanyalardir. Bu sebeple,
okuma yazma setinin kdltirel amagli degil egitim amacgh olduguna dair sikayet
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilamayacagina karar
verilmig, sikayetginin Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Tuketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Mudurligi’'ne bagvurabilecedi anlasiimigtir.

Ote yandan Hurriyetin yirittigi bahse konu kampanyanin, piyasada kampanya
konusu Uurlnlerin muadilini Ureten sikayetgiyi zarara ugrattigr iddiasinin rekabet
hukuku agisindan incelenmesi gerekmektedir. Bir tesebbis davraniginin 4054 sayili
Kanun bakimindan ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin piyasada bulunan bagka bir
tesebbusle rekabeti kisitlayici bir anlagsma yapmis olmasi (4. madde) yahut piyasada
hakim durumda bulunarak s6z konusu hakim durumunu kéttye kullanmasi (6.madde)
gerekmektedir. Hurriyet gazetesinin kupon karsiligi kampanyasi tek tarafli bir eylem
oldugundan s6z konusu eylem, Hurriyet'in hakim durumda olmasi halinde, ancak bir
kotluye kullanma iddiasi kapsaminda incelenebilecektir.

Tek tarafli herhangi bir tesebbls davranisinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin
oncelikle bahse konu tesebbusln faaliyet gosterdidi ilgili pazar tanimlanmali ve bu
pazarda hakim durumda olup olmadigi tespit edilmelidir. Gerek ilgili pazar
tanimlanmasi gerekse hakim durum analizi detayli inceleme gerektiren asamalardir.
Bu sebeple, ve degerlendirme Uzerinde bir etkisi olmayacagdi da g6z onlne alinarak,
Hurriyet gazetesinin ve/veya igerisinde yer aldigi ekonomik butunltgun hakim
durumda oldugu varsayilacak ve sikayet konusu eylemin kotlye kullanma olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenecektir.
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Hurriyet gazetesinin sikdyete konu olan kampanyasi, kupon karsiligi okuma yazma
seti verilmesinden ibarettir ve tlketiciden gazete bedeli hari¢g herhangi bir Ucret talep
edilmemektedir. Oncelikle belirtimesi gereken, bu kampanyanin Kanun'un 6.
maddesinde ornek seklinde siralanan kotiye kullanma hallerinden “belirli  bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi
amaclayan eylemler’ kapsaminda degerlendirilebilecegidir.

Yapilan arastirmadan kampanyanin 8.9.2008 tarihinde basladigi ve okuma yazma
setine sahip olmak isteyenlerin 25 gun boyunca Hurriyet gazetesi alarak kuponlari
kesip biriktirmesi gerektigi anlasiimistir. Dlzenli olarak Hurriyet gazetesi satin alan
bir okuyucu i¢in okuma yazma setine sahip olmanin (kupon biriktirmek ve bunlari
bayiye teslim etmek diginda) ekstra bir maliyeti olmamakla birlikte sadece bu sete
sahip olmak igin gazete satin alan bir kisi igin maliyet 25 glnlik toplam gazete
bedelidir. Hurriyet gazetesi ve genel olarak tum gazeteler kupon karsiligi benzeri
kampanyalar duzenlemektedir. Bu kampanyalarin gazete satiglarini arttirmak igin
dizenlenen promosyonlar oldugu, dogal olarak promosyon seklinde verilen Granlerin
bulundugu pazarlardaki rekabeti bozma amaci tagimadigi kanaatine variimistir.

Hurriyet gazetesi okuma yazma seti kampanyasini yalnizca 8 Eylul-3 Ekim 2008
tarihleri arasinda verilen kuponlar kesintisiz olarak biriktirmek sartiyla okuyucularina
dagitma taahhudinde bulunmustur. Su kadar ki; kupon dagitilan 25 ginden birinde
dahi Hurriyet gazetesi alamamis olmak kampanyadan yararlanamamayl da
beraberinde getirmektedir. Ayrica Hurriyet gazetesinin kupon karsiligi verdigi okuma
yazma setine sahip olabilmek icin belirli bir zamana gereksinim olmasi (burada 25
gln) ve okuyucunun s6z konusu sete hemen sahip olamamasi, yayinevleri
tarafindan satisa sunulan okuma yazma seti ile kupon karsiligi verilen arasinda bir
fark yaratmaktadir. Okuma yazma seti talep eden herhangi bir tuketici bu Urine
hemen sahip olabilmek isterse, tek segcenegi yayinevlerinin piyasaya sundugu okuma
yazma setlerinden satin almak olacaktir. Bu sebeple yayincilik piyasasinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin, okuma yazma seti agisindan, piyasada rekabet edebilmeleri
icin yeterli zemin bulunmaktadir. Son olarak, yayinci tesebblsin tek faaliyetinin
okuma yazma seti yayimlamak ve satmak oldugu diagstnulemez; bir yayinevi genis bir
ardn portféylne sahip olmakta ve birden ¢ok yayini piyasaya sunmaktadir.

Yukarida sayilan sebeplerle promosyon amagli dizenlenen tek bir Urlne iliskin
kampanyanin, yayincinin muadil Urtnleri satamamasindan kaynakl olarak rekabet
edememesi ve pazar disina atilmasi sonucunu dogurmayacagi anlasiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;
1- Hurriyet Gazetesi’'nin okuma yazma seti kampanyasinda dagitilan Grlinin
egitim amagli oldugu ve bunun da 4077 sayili Kanun’un ihlali oldugu iddiasinin
4054 sayill Kanun kapsaminda olmadigina,
2- Piyasada faaliyet gosteren okuma yazma seti yayincilarinin zarara ugradigi

iddiasina ilisikn olarak ise herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina,
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3- Sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



