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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-145 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-50/719-279
Karar Tarihi : 14.8.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Nazli UGURLU
C. SIKAYET

EDEN : Sener AGCADAG
Emniyet Market Marmaris / Mugla

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR:
Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
Dr. Fahrettin Kerim Gokay Cad. No. 62-64,
Kiciikcamlica - Posta Kodu 34724, Uskiidar / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.$.’nin nihai
satig noktasinda raf diizenine miidahale ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Sener AGCADAG imzali basvuruda 6zetle; bir yil énce Philip
Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA) yetkililerinin gelip dukkanin bir
kdsesine sadece kendilerine ait emtianin konulabilecegi raflar yerlegtireceklerini, bu
sebeple bir s6zlesme imzalanmasi gerektigini sOyleyerek, merkezden onaylatip
getirecegiz diyerek bir protokol ile verecekleri prim ve promosyonlarin garantisi
diyerek Ustline sadece 3.500 USD yazili bos bir bono imzalatarak bir sigara satis rafi
kurup gittiklerini; bundan sonra promosyon ve prim vermediklerini, s6z konusu bono
ile kendisini surekli tehdit ettiklerini, 2 Mart 2008’de geldiklerinde “rafimizin yerini
degistirmissin, elimizdeki bonoyu icraya veririz” dediklerini, ancak bunun sebebinin
dukkaninda bagka marka sigara olmasindan kaynaklandiginin dusunuldigu ve s6z
konusu bononun sahtecilik yapilarak icraya konuldugu ifade edilerek, Kurul’un
3.3.2004 tarihli ve 04-18/153-35 sayili Karar’'na aykiri bir sekilde kendisinin fiilen
bono ve elinde bulunmayan bir s6zlesme ile baski altina alinip, dikkanindaki raflari
istedigi sekilde dizenlemesinin engellenmeye calisiimasi ve sahte bono nedeniyle
bor¢lu c¢ikarilmasindan dolayi PMSA hakkinda sorusturma agilmasi ve
cezalandiriimasi talep edilmektedir. Sikayetci sikayet konusu iddialarini ayni
zamanda Savciliga da bildirmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.7.2008 tarih ve 4542 say ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 8.8.2008 tarih ve 2008-3-
145/il-08-S.YA sayili ik inceleme Raporu 8.8.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/155
saylli Baskanlik Onergesi ile 08-50 sayili Kurul toplantisinda goriisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Philip Morris Sabanci Pazarlama ve
Satis A.$.’nin bonoda sahtecilik yaparak satis noktasi Uzerinde baski kurdugu ve
satis noktasinda bulundurdugu rafin duzenine iliskin midahalede bulundugu
iddialarinin 4054 sayili Kanun'un kapsaminda bir ihlal olusturmadigdi, dolayisiyla
sikayetin reddinin uygun sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Oncelikle sikayette yer alan iddialardan PMSA'nin yetkililerinin bos bir bono
imzalatmalarinin, bu bos bonoyu kullanarak tehditte bulunmalarinin ve bono tGzerinde
sahtecilik yapmalarinin 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi g¢ergevesinde kapsam disi
oldugu gorulmektedir. Satis noktasinda bagka marka sigara oldugu igin tehditte
bulunulduguna iligkin iddia ise sadece sikayetginin, yapilan baskilarin bu nedenden
olabilecegi varsayimina dayanmakta olup, PMSA vyeftkililerinin yazili ya da s6zlU
bdyle bir ifadede bulunduklarina iligkin bir hususu igermemektedir.

Sikayette yer alan bir diger iddia magaza sahibinin istedigi sekilde raf dizenlemesinin
engellenmeye calisildigina iligskindir. Onceki Kurul kararlari (3.3.2004 tarihli, 04-
18/153-35 sayili; 11.03.2005 tarihli, 05-14/170-62 sayilh ve 26.5.2005 tarihli, 05-
36/483-114 sayili kararlar) PMSA’nin eger satis noktasinda tek bir sigara satis rafi
varsa, o rafta diger markalarin da satilabilecegini, eger birden fazla raf varsa sadece
noktada rafi olmayan tesebbuslerin Urunlerine rafin kapatilamayacagini hikme
baglamistir. Dolayisiyla s6z konusu kararlardan, raf duzenine iligkin degil rakibin (ya
da rakiplerin) nihai satis noktasindaki raflara girisine iligskin dizenlemede bulundugu
anlasiimaktadir. Bu itibarla satis noktasinda rakip Urlnlerin satilabilmesinden ziyade
PMSA’nin yalnizca bulundurdugu rafin dizenine iliskin miadahale yaptigi iddiasinin,
onceki Kurul kararlarina bir aykirlik olusturmadigi gibi satis noktasina (ya da pazara)
girisin engellenmesi ve dolayisiyla 4054 sayih Kanun’a aykiri bir davranig
kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine variimistir.
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J. SONUC
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara
iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



