REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D2/1/E.K.-00/2 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 00-38/415-232
Karar Tarihi : 10.10.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. M.Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Ekrem KALKAN, Ebru OZTURK

C- BASVURUDA BULUNAN: Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.
Vekili: Av. Zehra ESEN,
Yarsuvat Hukuk Burosu, Polat Plaza Harman
Cad., No: 4, B Blok, Kat 6, 80640 Levent/istanbul.

D- TARAFLAR: - Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.
Halaskargazi Cad. No:180 Sisli / istanbul
- Yetkili Saticilar

E- DOSYA KONUSU: Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.’nin yetkili
saticilariyla yapmis oldugu “yetkili saticilik so6zlesmesi’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri olmadigina dair menfi tespit
belgesi verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.10.1998 tarih, 3303 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5 ve 8 inci
maddeleri uyarinca duzenlenen 29.5.2000 tarih, D2/1/E.K.-00/2 sayili Menfi Tespit
(Muafiyet) On inceleme Raporu, 21.6.2000 tarih, REK.0.06.00.00/27  sayili
Bagkanlik onergesi ile 27.6.2000 tarih, 00-24/245-132 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek, Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.$.'nin yetkili saticilariyla
yapmis oldugu yetkili saticilik s6zlesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 Unci maddesine belirtilen piyasalarin paylasiimasi hususu
acisindan aykirilik icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi alamayacagr ve
sozlesmenin “...yetkili saticinin, yayinlari izlemek isteyen kigilere yapacagi abonelik
satiglarinin fiyati ile aboneye teslim edilecek decoder’lerin depozito lcretleri, tavsiye
niteliginde olmak (izere Sirket tarafindan Yetkili Satici’ya bildirilecektir...” seklinde
ifade olunan abonelik satiglarinin fiyati ile “decoder” depozito Ucretlerine iligkin
hakmun, fiyatlarin serbest¢e belirlenmesi hakkinin esas olduguna uygun sekilde
degistirilmesi gerekliligi tarafa bildirilmistir. Bu bildirimi mateakiben, Multikanal
Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. vekili tarafindan, konuya iligskin ek bilgi ve itiraz
yazisi Kurum kayitlarina 14.8.2000 tarih ve 3469 sayi ile intikal ettirilmistir. Konu
yeniden, 11.09.2000 tarihinde hazirlanan Bilgi Notu ¢ergevesinde 00-38 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G- RAPORTORLERIN GORUSU: Rekabet Kurulu’nun 27.6.2000 tarih ve 00-
24/245-132 sayili Karari ve Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. vekilinin
14.8.2000 tarih ve 3469 sayili ek bilgi ve itiraz yazisini muteakiben yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 11.09.2000 tarihli Bilgi Notu cergevesinde, dosya konusu
yetkili saticilik sézlesmesinin Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.$.’nin
calisma duzeninde yetkili saticilara munhasirlik taniyarak bir bdlge sinirlamasi
yaratma amaci tasiyacak sekilde bir dizenleme getirmedigi ve abonelik konusu
arinun TV yayinlari olmasi ve yapilan isin niteligi geregi kavram olarak bir “yeniden
satig”tan bahsetmenin mumkin gézukmemesi sebebiyle sdzlesmede yer alan
abonelik satiglarinin fiyatlari ve sifre ¢dzucl cihazlarin depozito Ucretlerine iligkin
tarifenin Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.$. tarafindan belirlenmesinde ve
yetkili saticilara bildirilmesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
aykirilik bulunmadigi tespit edilerek s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilebilecegi
dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Sifreli televizyon yayinlarina abonelik hizmeti piyasasi olarak tespit
edilmistir.

Cografi Pazar. Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmigtir.
2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S., “Cine 5, Maxi TV, Super Sport,
Playboy” gibi sifreli televizyon vyayinlarinin abone kaydetme hizmetlerinin
yuritilmesi ile istigal eden bir tesebbustiir. izleyiciler, gerek Multikanal Pazarlama
Dagitim ve Ticaret A.S.'ye dogrudan basvurarak, gerekse yetkili saticilar kanaliyla
yayinlara abone olabilmektedirler. Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. ile
yetkili saticilar arasinda duzenlenen “yetkili saticilik s6zlesmesi”, yetkili saticilarin
abone kaydetme hizmetlerinin nasil yuruttlecegini, bu faaliyet ¢ergevesindeki yetkili
saticilarin yetkilerini ve taraflar arasindaki ticari iligkileri dizenlemektedir.

So6zlesme maddelerine gore;
- Yeftkili saticiya satis yetkisi taninmisg il/iller bir bolge olarak tanimlanmis,

- Yetkili saticiya, yayinlari izlemek isteyen kigilerin abone olmalari igin bdlge icinde
sozlesmeyle belirtilen faaliyetlerde bulunma yetkisi verilmigtir. Buna gore, yetkili
saticilar sadece abonelik satisi yapma ve abonelik yenileme hususlarinda
yetkilendirilmiglerdir.

itiraz yazisi sonrasinda yapilan inceleme sonucunda sdzlesmenin Multikanal
Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.nin calisma duzeninde yetkili saticilara
munhasirlik taniyarak bir bdlge sinirlamasi yaratma amaci tagiyacak sekilde bir
dizenleme getirmedigi tespit edilmistir.

Yine s6zlesmenin 3.4 Uncu maddesinde, yayinlarin izlenmesini saglayan sifre
¢ozlcu cihazlarin (decoder), Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.’nin
mulkiyetinde oldugu, yetkili saticilarin gifre ¢ézucu cihazlar satma, devretme veya
Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.$.’nin mulkiyet ve diger haklarini tahdit
edici nitelikte tasarrufta bulunma haklari olmadigi belirtilmigtir.
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Sozlegsmede yetkili saticinin, yayinlari izlemek isteyen Kkisilere yapacagi
abonelik satislarinin fiyati ile aboneye teslim edilecek sifre ¢6zlcl cihazlarinin
depozito Ucretleri tavsiye niteliginde olmak Uzere Multikanal Pazarlama Dagitim ve
Ticaret A.$. tarafindan yetkili saticiya bildirilece@i belirtiimektedir. Yetkili satici,
s6zlesme geregi yerine getirecegi yukumlullkler karsiliginda gerceklestirecedi her
satis igin belli bir komisyona hak kazanmaktadir. Yetkili saticilar hak ettikleri
komisyonlari abone Ucreti iginden pesin olarak tahsil edeceklerdir.

Genel olarak dikey dagitim anlagsmalarinda saglayici, Uranlerini, dagiticiya
bunlari yeniden satmasi icin arz eder. Bu yeniden satig yapilirken, dagiticinin
Ozellikle yeniden satis fiyatinin belirlenmesi konusunda 6zgurce davranabilmesi
esastir. Ancak, Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.$. ile yetkili saticilar
arasindaki sdzlesme hukumleri ve ilgili ticari faaliyetin niteligi geregi, yetkili saticilar,
yayinlara abone kaydetme islemlerini yuritme hakkina sahip olmakta, fakat
abonelik islemlerini yaptiklari yayinlarin mulkiyetini elde etmemektedirler. Konuya
iliskin olarak, s6zlesmede bahsedilen “abonelik satiglarinin fiyatlari”, bir yeniden
satis durumunun konusu olabilecek nitelikte anlasiimamaktadir. Bir bagska deyisle,
yapilan isin niteligi geregi, kavram olarak bir “yeniden satig”tan bahsetmek mimkin
gb6zukmemektedir. Dolayisiyla, s6zlesmede yer alan abonelik satislarinin fiyatlari ve
sifre ¢dzucu cihazlarin depozito Ucretlerine iligskin tarifenin Multikanal Pazarlama
Dagitim ve Ticaret A.$. tarafindan belirlenmesinde ve vyetkili saticilara
bildiriimesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirilik
bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durumda, Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret
A.S.'nin  27.6.2000 tarih, 00-24/245-132 sayili Kurul kararina yaptigi itiraz
degerlendirilerek konuya iligkin s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi gerektigi
uygun bulunmus ve asagidaki sonuca ulasilimigtir.

i- SONUG
Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1s1ginda,

1) Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. ile yetkili saticilari arasinda
dizenlenen “yetkili saticilik s6zlesmesi” ile ilgili olarak Kurul tarafindan alinan
27.6.2000 tarih, 00-24/245-132 sayili kararin kaldiriimasina,

2) So6z konusu sdzlesmenin,

a) yetkili saticilara munhasirlik taniyarak bir bodlge sinirlamasi yaratma amaci
tasiyacak sekilde bir duzenleme getirmedigi,

b) abonelik satis fiyatlarinin ve sifre ¢dzucl cihazlarin depozito Ucretlerinin
Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S. tarafindan belirlenmesinin s6z konusu
ticari faaliyetin sekli ve niteligi geregi hukuka aykirilik tegkil etmedigi,

tespit edilerek adi gegen sézlesmeye menfi tespit belgesi verilmesine,
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

Multikanal Pazarlama Dagitim ve Ticaret A.S.'nin yetkili saticilariyla yapmig
oldugu “Yetkili Saticilik S6zlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi bagvurusu
Uzerine Rekabet Kurulu'nca 27.06.2000 tarih ve 00-24/245-132 sayili “...yasaya
aykiri hukumler iceren sdzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve
abonelik satis fiyatinin yetkili saticiya tasviye niteliginde olmak Uzere sirket
tarafindan bildirilecedine ve decoderlerin depozito Ucretlerine iliskin anlasmanin 4.1.
maddesinin fiyatlarin serbestgce belirlenmesi hakkinin esas olduguna uygun sekilde
degistirilmesi gerektigine” dair verilen karara karsi bagvuruda bulunan tarafindan
14.8.2000 tarihli dilekge ile yapilan itirazlarin degerlendiriimesi sonucunda s6z
konusu anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesi yonindeki Rekabet Kurulu’nun
10.10.2000 tarih ve 00-38/415-232 sayili kararina asagidaki gerekgeler ile kargi oy
kullaniimistir.

4054 sayili Yasa'’nin 8. Maddesi uyarinca yazili metin haline getirilerek
bildirilmis bir anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesi talebi halinde, anlasma
metninin Yasa'ya uygunlugu incelenerek sonuca varilacaktir. Anlagmada rekabet
ihlali, anlagsmanin taraflarinca uygulanmasa dahi o hikim anlagsmada yer aldikga (bir
baska ifadeyle anlasmadan c¢ikarilmadikga) o anlasmaya menfi tespit belgesi
verilemez.

Talep konusu Yetkili Saticilk Sdzlesmesinin 2.8. maddesindeki “isbu
sbzlesme uyarinca Yetkili Satic’'ya Satis Yetkisi taninmis olan........... ili/illeri
mistereken BOLGE olarak”, 2.9. maddesindeki “Bu sodzlesme uyarinca Sirketin
zaman zaman belirleyip, Yetkili Saticiya bildirecegi Bolge'de belli bir slre igerisinde
gerceklestiriimesi gerekli satis adedi SATIS HEDEFLERI olarak” ve 3.1.
maddesindeki “Yetki: isbu sézlesme ile Sirket Yetkili Satici’'ya, Yayinlari izlemek
isteyen kigilerin Abone olmalari igin Bolge iginde isbu Soézlesme’'de belirtilen
faaliyetlerde bulunma yetkisini vermigstir.” seklindeki hikimler degerlendirildiginde
yetkili saticiya anlasma konusu mallari sinirlari belirlenen bir bolgede satma yetkisi
verildigi gorulmektedir. Menfi tespit belgesi sézlesmeye verileceginden ve uygulama
aksine dahi olsa igeriginde munhasir bir bolge igin satis yetkisi tanityan islem konusu
bu sdzlegsmeye sirf bu nedenle menfi tespit belgesi verilmesi mimkuin degildir.

Diger yandan Kurul'un 27.6.2000 tarihli 6dnceki kararinda anlasmanin 4.1.
maddesindeki, “....Yetkili saticinin, yayinlari izlemek isteyen kigilere yapacagi
abonelik satiglarinin fiyati ve aboneye teslim edilecek satislarinin fiyati ve aboneye
teslim edilecek decoder’lerin depozito Ucretleri, tavsiye niteliginde olmak Uzere sirket
tarafindan Yetkili Satici’'ya bildirilecektir.”seklindeki hikmin fiyatlarin serbestce
belirlenmesi hakkinin esas oldugunu vurgulayacak sekilde degistiriimesi gerektigine
karar verilmig olup, itiraz Uzerine bu defa sayin cogunluk tarafindan ilgili ticari
faaliyetin niteligi geredi yetkili saticilarin abonelik iglemlerini yaptiklari yayinlarin
mulkiyetini elde etmedikleri, yapilan igin niteligi geredi kavram olarak bir “yeniden
satig”tan bahsetmenin mumkin g6zikmedigi, dolayisiyla sdzlesmede yer alan
abonelik satiglarinin fiyatlari ve sifre ¢dzucu cihazlarin depozito Ucretlerine iligkin
tarifenin  Multikanal A.S. tarafindan belirlenmesinde ve yetkili saticilara
bildiriimesinde 4054 sayili Yasa'ya aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.
Oncelikle, sube veya acente seklindeki bir iliski disindaki her tirli dikey
anlasmalarda fiyat belirlenmesi rekabete aykiridir. Bu dogrultuda yetkili saticilarin
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nihai tuketiciye uygulayacagi fiyatin Multikanal A.$. tarafindan belirlenmesi halinde
en azindan yetkili saticilar arasindaki fiyat rekabeti ihlal edilmektedir. Yayinlarin
mulkiyetinin yetkili saticilara ait olmamasinin bununla dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir. Zira Multikanal A.S. tarafindan belirlenen abonelik Ucreti
icerisinden sbzlesmenin 6.2. maddesi uyarinca komisyon (kar) alacak olan yetkili
saticinin hi¢ degilse alacagl komisyon miktari dahilinde yapacagi fiyat indirimi
dogrudan abonelik Ucretinde indirim doguracak, dolayisiyla bir baska yetkili saticiya
nazaran rekabet avantaj saglayacaktir. Kaldi ki kararda belirtilen sekilde bir
‘yeniden satig” dan bahsedilmesinin mumkun olmadigi kabul edilse bile o zaman
fiyatin belirlenmesine yodnelik anlagsmanin 4.1. maddesindeki “tavsiye niteliginde
olmak Uzere” ibaresinin ne amagla yazildiginin cevabi verilemeyecektir ki, kabul
sekline gore sézlesmeden bu ibarenin ¢ikarilmasina da karar verilmesi gerekirdi.

Bu acgiklamalar dogrultusunda, gerek getirilen bdlge esasina ve gerekse
abonelik Ucretlerinin Multikanal A.S. tarafindan belirlenmesine yodnelik hukimler
4054 sayili Yasa’nin 4. Maddesine aykiri olmakla bildirim konusu Yetkili Saticilik
Sozlegsmesi'ne menfi tespit belgesi verilemeyecedinden yapilan itirazin reddi ile
onceki 27.6.2000 tarih ve 00-24/245-132 sayili Kurul karari dogrultusunda islem
yapilmasi gerektigi gerekgesiyle sayin ¢ogunlugun 10.10.2000 tarih ve 00-38/415-
232 sayili karardaki goruslerine katilmiyoruz.

. Bagkan Uye
Kemal EROL Sadik KUTLU
Uye Uye
A.Ersan GOKMEN R. Mufit SONBAY
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