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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-1-94 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 04-72/1042-257
Karar Tarihi :19.11.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTOR : E. Cenk GULERGUN
C. SIKAYET EDEN : - Resen
- Veysi MUNGAN

Ethem Efendi Cad. Gamli Kosk Sok. No:12/10
Erenkdy Kadikdy-Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S. _
Buylkdere Cad. No:181 80640 Levent-Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Roche Miistahzarlari San. Tic. A.$.’nin, ihalelerde
rakip driinler igin teklif veren ecza depolarina mal vermeyerek,
biyoteknoloji uriinlerinde ihalelere yonelik olarak yalnizca Beser Ecza
Deposu’yla calisarak ve risklerine oranla yiliksek miktarda teminat
isteyip bazi kooperatiflerin faaliyetlerini zorlagtirarak hakim durumunu
kotuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Roche Mistahzarlari San. Tic. A.S. (Roche) eski
yoneticilerinden Veysi MUNGAN'In sikayet basvurusunda; Roche’un,

- 2003 yili ihalelerine biyoteknoloji Urunlerinde yalnizca Beser Ecza
Deposu'nun girmesini sagladigi, bu Depo ile 2003 yilinda imzaladigi
munhasirlhik anlasmasini Rekabet Kurumu'na bildirmedigi ve yine ayni
Depodan riskine gore duslk miktarda teminat mektubu alirken toplam
risklerinin %55’i oraninda teminat alarak Izmir, Istanbul ve Bursa Eczaci
Kooperatiflerinin faaliyetlerini zorlastirdidi,

- 2003 yilinda rakip urtnlerle ihale kazanan Emek Ecza Deposu, Selguk Ecza
Deposu Gunesgli Subesi, Nevzat Ecza Deposu, Vetilpa Ecza Deposu ve Akay
Ecza Deposu ile Samsun Bafra SSK ihalesinde Roche’'un Rocaltrol ihalesini
kagirdigi i¢in Medifar Ecza Deposu ve 2.11.2003 tarihli Tavsanli SSK
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Hastanesi ihalesini NeoRecormon igin teklif vererek kazanmasi nedeniyle
Afyon Ecza Deposu’na ihalelere katilimi 6nleme yaptirimlarini uyguladigi

ileri sUrdimustdar.

G. DOSYA EVRELERI : Risklerine oranla yiiksek miktarda teminat istenerek
bazi eczaci kooperatiflerinin’ faaliyetlerinin zorlastirimasi ve bazi ecza
depolarinin Roche Urlnlerinde ihalelere katiliminin dnlenmesi hususlarinin
yaninda, “Roche’un, NeoRecormon ve Neupogen adli Uriinlerinin satislarinda
Ozel Baskent Universitesi Hastanesi, SSK ve devlet/iiniversite hastaneleri ile
ecza depolari arasinda ayrimcilik yapip ézellikle SSK’yi zarara ugrattigi ve bu
sekilde hakim durumunu kétiye kullandigr’ igerikli bir duyum alinmasi Gzerine
konuya iliskin resen inceleme baslatiimistir. inceleme sirerken Veysi
MUNGAN, Kurum kayitlarina 31.8.2004 tarihle giren bagvurusu ile, anilan
tesebbls hakkinda benzer iddialarla sikayette bulunulmustur. Basvuru, resen
baslatilan inceleme gergevesinde degerlendirilmistir.

20.9.2004 tarihli toplantisinda Rekabet Kurulu, 16.9.2004 tarih ve 2004-1-
94/11-04-ECG sayili lIk Inceleme Raporu’nu degerlendirerek

- Roche’'un NeoRecormon ve Neupogen urunlerinin satislarinda ayrimcilik
yaparak Kanun’u ihlal ettigi iddiasiyla ilgili olarak, satis kosullarindaki
farklihiklarin alici birimlerin yarattig1 farkli rekabet kosullarindan ve bunlarin
farkli ahm sekillerinden kaynaklanmasi nedeniyle bu hastanelerin Kanun’un
6(b) maddesi anlaminda esit alicilar sayllamayacagina, bu iddialara iligkin
sorunun ¢6zimunin Kanun kapsami diginda olduguna 04-60/866-205 sayi
ile,

- Roche’un ihalelerde rakip Urunler igin teklif veren ecza depolarini mal
vermeyerek cezalandirdigi, biyoteknoloji Uriinlerinde? yalnizca Beser Ecza
Deposu’yla ¢alistig, risklilik durumlariyla oransiz miktarlarda teminat isteyerek
bazi eczaci kooperatiflerinin faaliyetlerini guclestirdigi ve bu eylemlerle hakim
durumunu kotiye kullandigl iddialarina yoénelik olarak Roche hakkinda
Onarastirma yapiimasina 04-60/866-M sayi ile

karar vermistir. Bu karar uyarinca duzenlenen 4.11.2004 tarih ve 2004-1-
94/OA-04-ECG  sayill  odnarastirma raporu 5.11.2004 tarih ve
REK.0.05.00.00/211 sayil Bagkanlik 6nergesi ile 19.11.2004 tarih ve 04-72
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU : ilgili raporda;
- sikayetin reddedilmesi gerektigi, Beser Ecza Deposu ile Roche arasindaki

9.5.2003 tarihli anlasma ile acentelik iligkisi tesis edildigi gerekgesiyle, bunun
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

' Ortaklar eczacilar olan eczaci kooperatifleri, ecza depolarl gibi ilacin toptan satisi

seviyesinde faaliyet gdstermekte olup yalnizca Uyelerine satis yapmaktadir.

2 Biyoteknoloji Griinleri, insan viicudunda zaten var olan bazi molekiillerin labaratuvarlarda
biyoteknolojik yéntemlerle ¢cogaltilarak ve Uretilerek hastaliklari tedavi edici farmasoétik formlar
haline donlsturiimesi sonucunda elde edilen ilaglardir.
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- Roche’da 13.10.2004 tarihinde yapilan yerinde inceleme sirasinda istenen
bir belgenin raportorlere teslim edilmemesi nedeniyle, Roche’a Kanun’un
16(b) maddesi geregince, 13.10.2004 tarihi itibariyla Roche Yonetim
Kurulu’nda gorevli olan gergek kisilerin her birine ise ayni Kanun'un 16/3.
maddesi uyarinca ayrica para cezasl verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma konusu iddialar agirlikli olarak Roche’'un ecza depolariyla
ihalelere yonelik iligkileri dahilindeki gelismeler Uzerinedir. Bu nedenle
Oncelikle, beseri ilag sektdori genelinde bu iligkilerin nasil ylradugu
aciklanmistir.

SSK, devlet/liniversite hastaneleri ilag alimlarini 4734 sayih Kamu Ihale
Kanunu kapsaminda yapmaktadir. Saglayici firmalar ¢ogunlukla ihalelere
dogrudan katilmamakta, ecza depolariyla ¢alismay tercih etmektedir. Firma
ve depo yetkilileri bu durumu asagidaki nedenlerle agiklamistir:

- Yil icinde ¢ok sayida ilag alimi ihalesi agiimaktadir. Bunlarin izlenmesi ve
gerekli hazirliklarin yapilmasi gugtur. Bolge depolari bu galismalari yapmada
firmalara gore daha avantajlidir.

- Ihalelere katihm uzmanlik isidir ve uzman personel istihdam etmeyi
gerektirmektedir. Gerekli tegkilatin kurulmasi ¢ogu zaman bu hizmetin
depolardan satin alinmasindan daha ekonomik degildir.

- ihalelere katimin sabit maliyetleri ortalamada, birden fazla firmanin Granleri
icin teklif veren depolar i¢cin daha dusukken, yalnizca kendi Urunleri igin teklif
veren firmalar 6zelinde daha yuksek olabilmektedir.

Depolar ihaleleri izlemekte, ihale kosullarini firmalara bildirmektedir. Taraflar
ihale 6ncesinde alim fiyati Uzerine uzlastiktan sonra, depo ihalede teklif
vermektedir. Urlinlin teslimi ihalenin kazaniimasi kosuluna baglidir. Diger bir
deyisle, firmanin verdigi fiyat ihaleye yonelik olup deponun eczane satislari
icin bu fiyatla alim yapmasi s6z konusu degildir.

Hastaneden alacagin tahsilinde baglica iki yontem izlenmektedir:

- Depo firmadan vadeli alim yapip hastaneden alacagi tahsil edebilmektedir.
Bu durumda, alacak tahsilinin gecikmesinden kaynaklanabilecek finansman
yukint depo tasimaktadir. Ancak SSK hastaneleri baglaminda, alacagin
tahsili belirli bir streye oturmustur. Depo firmadan buna yakin vade almakta
ya da vade farkini dngorerek ihaleye katilimin karlihgini degerlendirmektedir.

- Firma depoyla temlikle de calisabilmektedir. Buna goére, depo urunleri
firmadan aldiginda édeme yapmamakta ve hastaneden alacagi firmaya temlik
etmektedir. Ardindan firma depoya ilag bedeli Uzerinden komisyon
vermektedir. Bu o6deme kademeli yapilabilmekte, yani o6nce deponun
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masraflari karsilanip sonra kari 6denebilmektedir. Temlik ydntemi, deponun
firma nezdindeki riskini azaltmaktadir, ¢inki malin tesliminden kisa stre
sonra alacak glvence altina alinmig olmaktadir. Ancak, hastanenin 6demeyi
zamaninda yapmamasindan kaynaklanabilecek riski firma uUstlenmektedir.

Vadeli satiglarda malin depoya tesliminden bedelinin 6denmesine kadar
gecen sure, temlikle calisildiginda ise malin tesliminden alacagin firmaya
temligine kadar gegen slre deponun firma nezdindeki riskini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle, deponun firmadan gegmiste yaptigi alimlarin tutari ile vade
sonunda yaptigi 6demelerin farki deponun riskini gostermektedir. Firmalar bu
riske karsilik olarak depolardan teminat isteyebilmektedir. Teminat; musteri
ceki, teminat mektubu veya ceki seklinde verilebilmektedir. Teminat miktari
deponun riskinin belirli bir orani seklinde hesaplanabildigi gibi, deponun
gecmiste 6demelerini zamaninda yapip yapmadidi ve guvenilirligi de bunun
takdirinde dikkate alinabilmektedir.

Onarastirmada, Roche ve Beser Ecza Deposu Tic. San. Ltd. Sti.’nde yerinde
inceleme yapilmig, bu sirketler ile basvuruda adi gegen saglayici firma ve
depolarin yetkilileriyle géristlmis ya da bunlardan yazili agiklama alinmistir.
Bu cercevede elde edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu yapilan
tespitlere ilgili iddia bagliklari altinda yer verilmigtir.

I.1. ihalelere Rakip Uriin_ler icin Katilan Ecza Depolarinin Roche
Tarafindan Cezalandirildigi Iddiasi

iddialardan ilki, ihalelerde rakip Griinler icin teklif veren bazi depolarin Roche
tarafindan kendi drinleri icin ihalelere katilimi onlenerek cezalandirildigi
seklindedir. Bu duruma tam olarak uymamakla birlikte, Medifar ve Afyon Ecza
Depolariyla ilgili iddialar da bu baglik altinda ele alinmigtir.

.1.1. “Emek Ecza Deposu A.$.’nin, Haziran 2003’te SSK Samatyal
istanbul Hastanesi ihalesini Roche’a Ait CAL-D-ViTA’nin Jenerigi igin
Teklif Vererek Kazanmasi Uzerine, Firmadan Temmuz 2003’ten itibaren
SSK ihaleleri igin ilag Alamadigi” iddiasi

- 12.10.2004 tarihinde yapilan goriusmede, Emek Ecza Deposu YoOnetim
Kurulu Bagkani, iddiayla ilgili olarak “SSK ihalelerinde Roche (irtiinleri igin teklif
vermiyoruz. Bunun nedeni Roche’un rakip firmalari (Abdi Ibrahim / Santa
Farma / Saba / Glaxo / Sanofi / Wyte) ile galismamiz ve bu durumda Roche ile
calismayi etik olarak dogru bulmamamizdir...

...SSK Istanbul Samatya ihalesinde (Haziran 2003) Roche’un Cal.d.vita
drtinii yerine Abdi Ibrahim’in bir jenerigine teklif atip ihaleyi almamiz sonucu
Roche tarafindan cezalandirilmamiz dogru degildir. Séyle ki, bu ihaleden énce
SSK ihalelerinde Roche’un bazi ilaglari igcin zaman zaman teklif vermekteydik.
Ama anilan bu ihalede, kendi elemanlarimizin Cal.d.vita ve onun Abdi ibrahim
tarafindan (retilen jenerigi icin fiyat teklifi almis ve ihaleyi kazanmamiza
katkida bulunacadini diisiinerek diisiik fiyatli olan Abdi Ibrahim’in ilaci igin
fiyat atmiglardir. Bu durum hos bir durum degildir. Biz etik olarak bir ihalede
bir driin kalemi igin bir firmadan teklif aldiktan sonra, ayni etken maddeli ve
rakip bir firma tarafindan dretilen baska bir ilag igin fiyat teklifi sorulmasini
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dogru bulmamaktayiz. Clnkd firmalar hakli olarak ihale fiyatlarinin ihale
oncesinde rakipleri tarafindan bilinmesini istemez. Bizim elemanlarimizin
bizim bilgimiz haricinde yaptigi boéyle bir uygulama bizi Roche’a karsi mahcup
duruma ddgltrmdastir. Biz de bundan sonra hem béyle bir durum ile
karsilasmamak igin (¢linki bir ¢ok kalem driinde bu sekilde ¢akismalar s6z
konusudur) hem de Abdi Ibrahim’in fiyatlari daha uygun oldugu i¢in Roche’un
drtinleri igin ihalelerde teklif vermiyoruz ve agirlikli olarak Abdi Ibrahim ile
calisiyoruz.” ifadesini kullanmistir.

- Roche’dan alinan, Deponun SSK mal alim tablosuna goére; 6.3.2003
tarihinde baslayan alimlar Temmuz ayi boyunca sirmus, Agustos ayinda
azalmis ve 28.8.2003 tarihinde sonlanmistir.

1.1.2. “Selguk Ecza Deposu A.S. Giinesli Subesi’nin, Haziran 2003
Sonunda SSK Cibali Dispanseri ihalesini Roche’a Ait CAL-D-VITA Yerine
Novartis Firmasina Ait Cicium Forte icin Teklif Vererek Kazanmasi
Uzerine, Firmadan Temmuz 2003’ten itibaren SSK ihaleleri igin ilag
Alamadig1” iddiasi

- 18.10.2004 tarihinde yapilan gérismede, Deponun Ginegli/istanbul Subesi
Mudurd, konu hakkinda “Roche’la SSK ihalelerine yénelik olarak &6zel
kosullarda c¢alismamaktayiz. Ancak firmanin satis kosullari agiklandiginda
buna gbére hareket edip stok durumumuza gére ve stok bulundurmanin
maliyetini g6z  éninde  bulundurarak vadeli alimlarla  firmayla
calisabilmekteyiz...

...2003 yilinda, bir ihalede Roche’un rakibi bir firmanin Griini igin teklif
atmamiz nedeniyle Subemizin s6z konusu firma tarafindan cezalandiriimasi
s6z konusu olmamistir. Zira Roche’dan alimlarimiz kesilmemis olup
strmektedir. Kaldi ki, higcbir firma Subemizi ihaledeki tekliflerimiz noktasinda
ybnlendiremez ve engelleyemez. Roche dahil highbir firmanin Depomuz ve
Subemiz karsisinda yaptirim glicii bulunmamaktadir.” demistir.

- Roche’dan alinan, Subenin SSK mal alim tablosuna goére; 26.3.2003
tarihinde baslayan alimlar Haziran ayi sonuna kadar belirli bir yogunlukla
surmuas ve 9.7.2003 tarihinde yapilan iki alimla bu iligski sonlanmistir.

1.1.3. “Medifar Ecza Deposu ilag San. ve Tic. A.S.’nin, Bafra SSK
Hastanesi ihalesini Roche’a Ait Rocaltrol igin Teklif Vermeyerek
Kagirmasi Uzerine, Daha Once de ihale Kagirdigi Belirtilerek Roche
Uriinlerinde ihalelere Katilmama ile Cezalandinldigi” iddiasi

- 14.10.2004 tarihinde yapilan goérismede, Depo sahibi, “SSK ihalelerinde
Roche driinleri igin teklif vermiyoruz. Kendileri ile SSK ihaleleri basladiktan
sonra (2003 Mart-Nisan’dan itibaren) bir kag¢ ay gibi kisa bir siire c¢alistik.
Daha sonra kendileri ile SSK ihaleleri konusunda ¢alismayi biraktik....

...2003 yilinda, Bafra SSK hastanesi ihalesi dahil bazi SSK ihalelerini
kacgirdik. Bunun (zerine Roche, bélgede yerel depolarla ¢alismayi tercih
edecegini bize bildirdi. Roche bunu takdir ettiginde, bizim de Roche ile
calismak gibi bir zorunlulugumuz olmadigindan ve girketimizin ilkeleri
cercevesinde Roche driinlerinde SSK ihalelerine girmeyi biraktik. Ancak firma
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ile devlet/liniversite hastaneleri ihalelerine ybnelik olarak ¢alismamiz
stirmektedir. Dolayisiyla Roche’un bize mal vermemesi gibi bir durum séz
konusu degildir.” seklinde konugmustur.

- Roche’dan alinan, Deponun SSK mal alim tablosuna gdre; 5.3.2003
tarihinde baslayan alimlar 25.7.2003 tarihine kadar belirli bir yogunlukta
surmus, 27.8.2003 tarihli bir ve 9.9.2003 tarihli iki alimla bu iligki sonlanmigtir.

I.1.4. “Nevzat Ecza Deposu Tic. ve San. A.§.nin, Roche’a Ait
l_\_leoRecormqn’un Rakibi Eprex_ icin Teklif Vermesi Uzerine, Roche
Uriinlerinde ihalelere Katilmama ile Cezalandinldigi” iddiasi

- 5.10.2004 tarihinde yapilan goérusmede, Depo Yonetim Kurulu Bagkan
Yardimcisi ve Genel Mudura, “30 Eylil ihalesi disinda kiiglik ve bdlgesel
ihalelerde Roche ile ¢alismadik. Clnki rakipleri ile ¢alismaktayiz...

...2003te Eprex’e teklif attigimdan, Roche’un bu drinleri igin fiyat
sormadik. Eprex’e teklif attigimdan Roche tarafindan mal veriimeyerek
cezalandirilmam séz konusu olmad..” ifadesini kullanmigtir.

- Roche’dan alinan, Deponun SSK mal alim tablosuna goére; 21.4.2003
tarihinde baglayan alimlar Nisan-Haziran doneminde belirli bir yodunlukta
seyretmis, 15.7.2003 ve 22.7.2003 tarihli iki alimla bu iliski sonlanmistir.

1.1.5. “Vetilpa Ecza Deposu’nun, 11.11.2003 Tarihli ve Beser Ecza
Deposu’nun NeoRecormon’la Katildigi Bafra SSK Hastanesi ihalesini
Eprex igin Teklif Vererek Kazanmasi Uzerine, Roche Uriinlerinde
ihalelere Katilmama ile Cezalandinldig” iddiasi

- 25.10.2004 tarihinde yapilan goérismede, Depo sahibi, iddiayla ilgili olarak
“‘Rakipleriyle  g¢aligstigimizdan, —Roche driinleri igin ihalelerde teklif
vermemekteyiz. Clnki bunu etik olarak dogru bulmuyoruz. Ancak Roche
trdnleri igin teklif vermemizin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Caligtigimiz
firmalarin ¢akisan muadil triinleri s6z konusu olursa, bunlardan yalnizca biri
icin teklif vermekteyiz...

Roche’un rakibi Giirel flag’in Eprex adli drinii icin teklif
verdigimizden ve muadil bir lriin igin teklif vermeyi etik bulmadigimizdan,
Roche’un biyoteknoloji driinleri igin teklif vermeyiz. Ancak bu yénde bir
tercihte bulunmamizin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim, ge¢miste
Roche boélgede bu lriinler igin bizle ¢alismayi istemis, ancak isaret ettigim
hassasiyet nedeniyle bu istegi reddettik.

11.11.2003 tarihli Bafra SSK hastanesinin ihalesinde, Beser Ecza
Deposu NeoRecormon igin teklif verirken, Depomuz Eprex igin teklif vererek
kazanmigtir. O dénemde Eprex igin ¢ok iyi ¢alistik ve rekabetgi davranarak
bir¢ok Unitenin ihalesini kazandik. Bunun (izerine Roche kendi (ir(inii igin bizle
calismayi istemistir. Ancak firmanin rakibi Giirel llag’la yillardir ¢alisiyorduk ve
bu teklifi kabul etmemiz halinde, muadil Uriinler icin teklif vermeyi etik
bulmadigimizdan anilan firmayla calismayi terk etmemiz gerekecekti. Bunu
istemeyerek Roche’un O6nerisini reddettik. Bunla ilgili olarak, Depomuza
yaptirrm uygulanmasi s6z konusu olmamigtir. Ne var ki, Depomuzla Roche
arasinda bir stire alim iliskisi durmustur ve fakat bu Roche’'un Depomuzu
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cezalandirdigi anlamina gelmez, ticari yasamda karsilagilabilecek bir
soguklugun  sonucudur. Zira Roche’dan allm yapma istegimizin
karsilanmamasi s6z konusu olmamistir. Bu sogukluk da, Roche’un bélge
sorumlusunun bize kargi olan bazi tavirlarina kargi tepki géstermek igin Roche
trtinlerini bazi ecza depolarindan almamizdan kaynaklanmistir. Dolayisiyla
Roche ile iligkimizin durmasinin agiklamasi Roche’un bizi cezalandirmasi
degil, bizim tepkimizdir.

Roche zaten ihalelere ybnelik olarak 6zel kosullar aldigimiz ve diizenli
calistigimiz bir firma degildi. Ancak eczanelere satislar anlaminda duran
iliskimiz, Roche’un Boélge Temsilcisinin israri (zerine yeniden baglamistir.
Ancak bu iliski, Depomuzun takdirine bagli olarak, Bafra SSK hastanesi
ihalesinde yaganan gelismeler &ncesindeki déneme gére epeyce dlslk
yogunlukla izlemektedir.” demistir.

- 13.10.2004 tarihinde yapilan gérusmede, Roche Yonetim Kurulu Basgkani ile
Musteri Yonetimi Mudura iddiayla ilgili olarak “Rakip drtinler igin teklif veren
depolarin cezalandiriimasi ve bunlara Roche tarafindan mal veriimemesi
durumu s6z konusu degildir. Veysi MUNGAN tarafindan ortaya atilan iddialar,
kendisinin isten ayrilacagini 6grendigi tarihten isten ayrildigi tarihe kadar olan
2003 Ekim-Aralik dénemi hedef almaktadir. Bu iddialar tamamen mesnetsiz
ve gecersizdir. Bu iddialarin bir tanesi de Vetilpa’nin bizden mal
alamamasidir. Bu dogru dedildir. Vetilpa, rakip riinlerle (Eprex/Giirel llag)
ihalelere girmeyi tercih etmis ve 2004 yili baginda bizim bélgesel depomuz
olmasi yoénindeki teklifimizi de rakip firmayla calismasi nedeniyle bizimle
calismayi etik olarak dogru bulmayarak kendi tercihleri dogrultusunda
reddetmiglerdir.” seklinde konusmusglardir.

- Roche’dan alinan, Deponun SSK mal alim tablosuna gore; 25.6.2003—
30.9.2003 tarihleri arasinda belirli bir yogunlukta, EKim ay1 sonuna kadar ise
az sayida alim yapilmistir.

1.1.6. “Afyon Ecza Deposu San. Tic. A.$.’nin, 3.11.2003 Tarihli ve Beser
Ecza Deposu’nun da Katildigi Tavsanli SSK Hastanesi ihalesini
NeoRecormon igin Teklif Vererek Kazanmasi Uzerine, Roche Uriinlerinde
ihalelere Katilmama ile Cezalandinldig” iddiasi

- 7.10.2004 tarihinde yapilan gérismede, Depo Genel Mudurd, “SSK Tavsanli
ihalesinde biyoteknoloji Uriini igin teklif verdigimizden mal veriimeyerek
cezalandirilacagimizi Veysi MUNGAN bize bildirdi. Ardindan, Roche’a
durumu agikladigimiz ve sikintinin giderilmesini istedigimiz fakslari ¢cektik. Bu
fakslar Faruk Ydneyman’a ulasincaya kadar iskontosuz mal alabildik. Bu
durumda da zarar etmemiz s6z konusu olacagindan, Faruk Ybéneyman’la
gériismemize (2004 Ocak ortasi) kadar ihalelere giremedik. Yéneyman’la
gérustiikten sonra sorun ¢O6zildi ve yeniden i1skontolu mal alabilmeye
basladik.” ifadesini kullanmigtir.

- Roche Yonetim Kurulu Bagkani ile MiUsteri Yonetimi MUduru, konu hakkinda
“Yine Veysi MUNGAN’in iddialarindan birisi olan Akay ve Afyon Ecza
Depolarr’na ihalelere katilma yaptirrminin uygunlandigi da dogru degildir.
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Afyon ve Akay Ecza Depolari’nin fakslari 15 Kasim’dan itibaren gelmis
ancak Veysi MUNGAN tarafindan Sirket ybnetimine o tarihlerde
gésterilmemistir.  Iddialar 15 Kasim-31 Aralik déneminde depolarin
cezalandirildigi yéniindedir. Oysa ki, depolarin bu déneme ait hesap ekstreleri
incelendiginde anilan depolarin bu dénem iginde cezalandiriimadigi ve SSK
ihaleleri konusunda herhangi bir yaptirirma maruz kalmadiklari ve mal akiginin
bu depolar nezdinde dlizenli bicimde devam ettigi gériilecektir.” demiglerdir.

- Sikayet basvurusunun ekinde, Depo Genel Muduri’nin Roche’a gonderdigi
bes adet yazi bulunmaktadir. Yazilarda, Deponun s6z konusu cezadan dolayi
magdur oldugunu belirtiimis, Roche’un kanser ilaglari igin teklif verilmeyerek
Beser Ecza Deposu'nun ihalelerde tek kalmasinin saglanacagl taahhut
edilmis ve Deponun magduriyetinin giderilmesini talep etmigtir. Roche
Yonetim Kurulu Bagkani’'nin 12.8.2004 tarihinde gonderdigi yazili agiklamanin
ekinde, Roche’a gdnderilen bu yazilarin bazilarinin yaninda Depo yetkilisinin
noterde tespit edilen ifadesi sunulmustur. Yetkili bu ifadesinde, Deponun higbir
ihaleden cekilmedigini ve SSK ihalelerine giriimemesi isteginin Veysi
MUNGAN’dan geldigini belirtmistir.

- Roche’dan alinan, Deponun SSK mal alim tablosuna goére; alimlar
18.4.2003-25.9.2003 tarihleri arasinda yogunken, 13.11.2003 tarihine kadar
dusuk yogunlukta seyretmis, 13.11.2003-26.1.2004 déneminde durmus ve
26.1.2004 tarihinden bu yana yogun olarak devam etmigtir.

- Depodan alinan, Roche’un 1.1.2004-19.3.2004 dénemi hesap ekstresinde
de, bir stre duran alimlarin 26.1.2004 tarihinde bagladigi goérilmektedir.

1.1.7. “Akay Ecza Deposu San. ve Tic. A.$.’nin, 23.12.2003 Tarihli Konya
SSK Hastanesi Ihalesini Eprex igin Teklif Vererek Kazanmasi Uzerine,
Roche Urunlerinde Ihalelere Katilmama ile Cezalandirildigi” Iddiasi

- 8.10.2004 tarihinde yapilan gériusmede, Depo Ydnetim Kurulu Bagkan Vekili,
‘Roche ile eczanelere satigslarimizda c¢alismaya devam ediyoruz. Roche
uriinleri icin ihalelere teklif vermiyoruz. Ama bu bizim istegimizle
gerceklegiyor. Dolayisiyla Roche adina ihalelere katilmamizin énlinde bir
engel bulunmamaktadir.

Roche’la SSK ihalelerine ybnelik 2003 Ekim ayina kadar calistik. Bu
tarihte ¢alismaya ara verdik ve 2004 Subat ayindan itibaren firmayla bir siire
daha calistik. Su anda SSK 6demeleri ¢cok geciktiginden, kosullari uygun olan
firmalar igin ihalelere girebiliyoruz. Roche bu firmalardan birisi degil bizim igin
su anda ve bu nedenle bu firmanin Griinleri icin halihazirda teklif vermiyoruz...

... Neorecormon ve Eprex’in esdeger olmadigi, Eprex icin Konya SSK
ihalesinde teklif verdigimiz igin iligkilerin gbzden gecirilebilecegi Veysi
MUNGAN tarafindan bize bildirildi. Veysi MUNGAN bunun biyotek satig
idaresinden sorumlu Tahir Unsal’in karar oldugunu séyledi. Ancak bundan
sonra Roche’la ticari iliskilerimiz eczane satiglarina yonelik olarak sirmdgtdir.
Roche driinlerinde SSK ihalelerinde teklif vermeye son vermemiz bundan
once gergeklesmistir.” seklinde konugsmustur.
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- Roche Yonetim Kurulu Baskani ile Musteri Yonetimi Mudurl, “Yusufpasa
Ecza Deposu’nun hinterlandi geniglediginden, 2003 yili sonunda Akay Ecza
Deposu’nun satislari bu depoya kaymistir.” ifadesini kullanmiglardir.

- Sikayet basvurusunun ekinde, Deponun Roche’a gonderdigi U¢ adet yazi
bulunmaktadir. Yazilar, Afyon Ecza Deposu’nun yazilariyla benzer igeriklidir.
Roche Yonetim Kurulu Baskanr’nin 17.8.2004 tarihinde gonderdigi yazili
aciklamanin ekinde, bu yazilarin bazilarinin yaninda, Akay Ecza Deposu
yetkilisinin noterde tespit edilen ve Afyon Ecza Deposu Genel Mudurd’nin
ifadesine benzer ifadesi sunulmustur. Yetkili, s6z konusu yazilari Roche’a
Veysi MUNGAN'In istegi Uzerine gonderdigini ifade etmistir.

- Roche’dan alinan, Deponun SSK mal alim tablosuna goére; alimlar 6.5.2003-
31.10.2003 doéneminde surmis ve ardindan 16.2.2004 tarihine kadar
durmustur.16.2.2004-27.2.2004 ve 10.3.2004-31.3.2004 ddnemlerinde
yapilan alimlar, 31.3.2004 tarihinde sona ermistir.

1.2. Roche’un 2003 Yilinda Biyoteknoloji Uriinlerinde ihalelere Yénelik
Yalnizca Beser Ecza Deposu ile Calistigi Iddiasi

Basvuruda yer verilen ikinci ana iddiayla ilgili tespitler asagidaki gibidir.

- Roche Yodnetim Kurulu Baskani ile Misteri Yonetimi MudurU, konu hakkinda,
“2003 yilinda biyoteknoloji triinlerinin satiglarinda sadece Begser Ecza Deposu
ile ¢calismadik. Bliylik bir oranda (%....-....) Beser ile ¢alistik ama bunun gesitli
nedenleri vardir. Bu firmanin Tirkiye genelinde depolama ve nakil
organizasyonundaki imkanlari  (6rnegin  bu drinlerin  soguk  zincirle
depolanmasi ve nakil edilmesi gerekir), finansal yapisi, ihale deposu olarak
hem ihale yasasini hem de ihale isini iyi bilmesi ybéniindeki olumlu
replitasyonuna dayanarak kendileri ile agirlikli olarak ¢alistik. 2003 yili ihale
sistemi acgisindan yeni bir yildi. Dolayisiyla sistemdeki bu degisikliklere uyum
saglayacak, bu sisteme uygun istihdami ve ekibi olacak, bu yeni sistemin
getirdigi finansal riskleri gbze alabilecek depolarin sayisi ¢ok azdi. Bu
tarinlerde Ozsel, Medifar ve Beser bu imkanlara sahipti. Ancak bu depolardan
Medifar rakip iriinlerle ¢alismayi; Ozsel'in de teminat vermemesi nedeniyle
kendileriyle ¢alisamadik.

Diger yandan, 2004’e gelindiginde diger depolar da SSK ihalelerinde
uzmanlasmaya bagslamigtir. Beser [Ecza Deposu’nun 2004 yili igin
biyoteknoloji Uriinlerde tek depo olma istegini reddettik ve bu alanda
uzmanlasmaya baslamis diger bir ka¢ depo ile agirlikli olarak ¢alismayi tercih
ettik. Bunun 6érnegi, 2004 yilinda biyoteknoloji Urtinlerindeki satiglarda
Yusufpagsa’nin agirligi olmakla beraber Mert, Mertsel, Yeni Dicle gibi diger
depolarin da bulunmasidir ... “ agiklamasini yapmiglardir.

- 5.10.2004 tarihinde yapilan gorismede, Beser Ecza Deposu Ticaret ve
Sanayi Ltd. S$ti. Genel Mudurl ile Genel Mudur Yardimcisi, iddiayla ilgili olarak
“2003 yilinda Roche biyoteknoloji tirlinlerde sadece bizle ¢alismamigtir. Hem
diger depolar vasitasiyla hem de kendi baglarina girdikleri ihaleler de
bulunmaktadir. ihale sayisi olarak ¢ok fazla ihalesine girmekle beraber tutar
olarak ¢ok yliksek bir paya sahip degiliz. Calistigi diger depolar; Medifar, Mert,



450

460

470

480

490

04-72/1042-257

Yusuf Pasa, Mertsel, Hiirriyet, Akay’dir. Bunlar da 2003 yilinda ihalelere
girerek teklif vermigtir. Bunlarin arasindan kendi bélgelerinde teklif veren de
var, baska bdlgelerde de teklif veren bulunmaktadir. Yusuf Pasa mesela
Istanbul deposu olmasina ragmen Tekirdad ve Gaziantep’'de teklif verdiklerini
biliyoruz.

2004 yilinda yine bu ¢ok depolu teklif verme sekli devam etmektedir.
Agirlikli olarak Yusuf Paga ve Mert su anda aktif olarak ¢alismaktadir. Biz su
an SSK ihalelerine Roche drinleri i¢in katiimiyoruz. Gegen yil 22 Aralik
ihalesini strdiirmekteyiz. Devlet ve (niversite hastanelerinin ihalelerinde
Roche ile galismayi strdiirmekteyiz...

. Biyoteknoloji Urtnleri igin bizden bagka depolarin teklif verdigi
olmustur. Buna bir tepkimiz olamaz. Roche’un da olacagini sanmiyoruz....

...2003 yilinda satiglarimizin %(...)’i, 2004 yilinda %(...)’in altinda bir
kismi Roche driinlerinden olugsmaktadir. Bu ciddi azalma, 22.1.2004 yilinda
SSK ihalelerini birakmamizdan kaynaklandi. Hem tahsilatta hem para
6demelerinde SSK bizi yildirdi ve biz de SSK ihalelerine girmeyi biraktik ve
Devilet/iiniversite  hastanelerinin ihalelerine agirlik vermeye basladik.
Devlet/iiniversite hastanelerinin ihalelerine Roche’un bditiin driinleri icin teklif
veriyoruz. Ama SSK igin hig bir Uriine teklif vermiyoruz.” demislerdir.

- Afyon Ecza Deposu Genel Mudurl, “...2003de Roche’un biyoteknoloji
trdnleri igin teklif vererek ihaleler kazandik. Bu ihalelerin bazilarinda Beger
Ecza Deposu da vardi. Bizim bélgemizde Roche’un biyoteknoloji trtinleri igin
sadece Beser Ecza Deposu’nun girmesi séz konusu degildir. Zira Roche’un
biyoteknoloji trtinleri igin Tavsanli, Burdur, Usak, Afyon SSK ihalelerini teklif
vererek kazandik. 2004 yilinda Roche daha farkli bir ¢alisma igine girdi ve
daha fazla sayida ihalede Roche’un biyoteknoloji Uriinleri igin teklif
verebiliyoruz...” seklinde konugsmustur.

- Akay Ecza Deposu Yonetim Kurulu Bagkan Vekili, “Bildigimiz kadariyla
bélgemizde Roche’un biyoteknoloji iriinleri icin agirlikla Beser Ecza Deposu
teklif vermistir. Yusufpasa ve Selguk Ecza Depolari’nin da bu bdlgede teklif
vermis olmasi mimkdiinddr. Su anda istesek Roche’un biyoteknoloji lriinleri
icin teklif verebiliriz. Zira Roche’dan teklif vermeyin diye bir bildirim gelmedi.
Artik tek firmayla calisma uygulamasi son bulmugtur. Bunun 6rnegi,
gecenlerde Ankara’daki bir ihale Roche drtnleri igin 7-8 depo teklif vermis
olmasidir’ ifadesini kullanmigtir.

- Medifar Ecza Deposu sahibi, iddiayla ilgili olarak “Roche, 2003 yilinda
biyoteknoloji (irtinlerinde, SSK ihalelerine yalnizca Beser Ecza Deposu ile
katilmigtir. Bu, bizim faaliyetlerimizi zorlastirmamistir. Sadece bu driinleri
satmamiz s6z konusu olmamigtir.

Roche’un biyoteknoloji drtinlerinde teklif vermeyi digtiinmedigimiz gibi
firma Beger’le ¢alismayi tercih ettiginden teklif vermemiz mimkin olmamigtir.”
seklinde agiklama getirmistir.

- Vetilpa Ecza Deposu sahibi, konu Gzerine “2003 yilinda bu bélgede, Beser
Ecza Deposu Roche’un biyoteknoloji triinleri icin teklif vermekteydi. Bunun
disinda baska bir deponun s6z konusu drtnler igin teklif verdigini gézlemedik.”
demistir.
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- Roche’dan alinan, SSK ihalelerine yonelik 2003 yili satislari tablosuna gore,
Beser Ecza Deposu %(...) ile basta gelmekte, onu %(...) ile Yusufpasa Ecza
Deposu ve %(...) ile Mertsel Ecza Deposu izlemektedir. 2004 yilinin ilk
ceyreginde ise, Yusufpasa Ecza Deposu’nun payi %(...) olmus, onu %(...) ile
Mertsel Ecza Deposu izlerken, Beser Ecza Deposu’nun payl %%(...)e
gerilemistir. Devlet/Universite hastanelerine ihale satiglarinda ise; 2003 yilinda
Beser, Emek ve Selguk Ecza Depolarinin paylari sirasiyla %(...), %(...) ve
%(...)tar. 2004 yilinin ilk ¢ceyreginde ise, siralama degismis ve satislarda ilk
uc Emek (%(....)), Beser (%(....)) ve Medifar (%(....)) Ecza Depolari seklinde
ortaya ¢ikmistir.

- Ayni tabloda, Roche’un 2003 yili SSK hastaneleri ihalelerinde yaklasik

(herereeenenns ) TL, devlet/Universite hastaneleri ihalelerinde ise (............... )
TL'lik satigi Beser Ecza Deposu araciligiyla yaptigi gorulmektedir. Beser Ecza
Deposu’ndan alinan bir yazida ise bu degerler sirasiyla (................ ) TL ve
(feeeeieee ) TL olarak verilmis, ayrica alimlarin yaklasik %(...-...)’inin

biyoteknoloji Urunlerinin alimindan olustugu ifade edilmistir. Roche vekili
tarafindan gonderilen bir yaziya gore; 2003 yilinda Roche’un SSK ihalelerine
ve devlet/Universite hastanelerine yonelik satiglari sirasiyla yaklasik
P ) TL ve (coeeenennnnnn. ) TL'dir. Deponun biyoteknoloji Urunleri
alimina iligkin tahmini bir deger bulmak Uzere, yazida verilen alim degerleri
yine yazida gosterilen (....)lik katsayiyla carpildiginda ortaya cikan degerler
ve bunlarin Roche’un biyoteknoloji Urtnleri satislari igindeki paylari asagidaki
tabloda gosterilmigtir:

Tablo 1- Roche’un 2003 Yilindaki ihalelerde Biyoteknoloji Uriinleri Satiglar

Biyoteknoloji Uriinleri SSK Hst. | Devlet/Unv. Hst. | SSK + Devlet/Unv. Hst.
Alim / Satimlari (Trilyon TL)

Beser Alimlari (1) (.....) (.....) (.....)
Roche Toplam Satiglan (2) (.....) (.....) (.....)
(N /(2 (.....) (.....) (.....)

Buna gore, Roche’un ihalelere ve 06zel olarak SSK ihalelerine ydnelik
satiglarinda Beser Ecza Deposu’nun tahmini pay!i sirasiyla %(...) ve %(...)’tur.

I.3. Roche’un Risklilik Durumlariyla Oransiz Miktarlarda Teminat
Isteyerek Beger Ecza Deposu Digindaki Bazi Depolarin Faaliyetlerini
Guglestirdigi Iddiasi

Sikayet basvurusunda, zaman zaman (............... ) TL'ye varan riskine
karsilik Beser Ecza Deposu’ndan yalnizca (............... ) TL teminat mektubu
alinirken; istanbul, Bursa ve izmirdeki eczaci kooperatiflerinden toplam
risklerinin = %(.....)'i tutarinda teminat alinarak bunlarin faaliyetlerinin
guglestirildigi iddiasi ortaya atilmigtir. Bu iddiayla ilgili tespitlere asagida yer
verilmigtir.

- Roche Ydnetim Kurulu Baskani ile MUsteri Yonetimi Muduru, konu hakkinda,
“Calistigimiz depolarin tliimiinden teminat istiyoruz. Bu teminat miktarini
‘hedef riskin %(...)’sidir’ prensibimiz dogrultusunda belirliyoruz ancak bu oran
¢ogu durumda %(...)’nin altinda gerceklesmistir. Hatta kooperatiflerde bu oran
%(...)lere kadar diismektedir. Depolarin riski belirlenirken ayrica giivenilirlik
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ve gecmisteki édemelerinin diizenliligi dikkate alinir. Ornegin Selguk Ecza
Deposu ile 45 yildir g¢alisiriz ve kendilerinin (sektére teminat vermeme
prensipleri ve 6demelerde higcbir aksamaya yol agmamasi ¢ergevesinde) bizde
teminati bulunmamaktadir.” seklinde konusmuslardir.

- 5.10.2004 tarihinde yapilan gérismede, Beser Ecza Deposu Genel Muduru
ile Genel Mudur Yardimcisi, iddiayla ilgili olarak “Firmalara teminat
gosterilmesi gerekmektedir. Teminat mektuplari yillik veriimektedir. Roche’da

verdik ve bu teminatlarin sdreleri dolmadigindan 2004 yili igin de gecgerlidir.
Aylik riskimiz (...-... ............ ). lzleyen ayda bu teminati verdigimizde,
Universite hastaneleri faturalari da eklenerek bu risk (....-... ............ ) TL
bulur ki bu da bizim neredeyse birebir teminat vermemiz anlamina
gelmektedir. Roche dahil bitiin yabanci firmalarin istedigi teminat birebirdir.”
ifadesini kullanmislardir.

- Roche’dan alinan, depo risklilik durumunu gdsteren bir raporda, iddiada adi
gegen dort deponun 2003 yili toplam alimlari, aylik ortalama alimlari,
teminatlari ve teminatlarinin aylik alimlarina orani agagida gosterilmigtir:

Tablo 2-Dért Deponun Roche’dan 2003 Yili Aiimlari ve Firmadaki Teminatlari

Depo Yilik Alim Aylik Ortalama Teminat Teminat / Aylik

P (000 TL) Alim (000 TL) (000 TL) Ortalama Alim
|zmir Koop. (cereiinannn ) (cereiinannn ) (coreeninnnnnn ) (.....)
Istanbul Koop. (cereiinannn ) (cereiinannn ) (coreeninnnnnn ) (.....)
Bursa Koop. (cereiinannn ) (cereiinannn ) (coreeninnnnnn ) (.....)
Beser (cereiinannn ) (cereiinannn ) (coreeninnnnnn ) (.....)

Raporda, 2004 yili Ocak-Eylul donemine ait ayni verilere de yer verilmistir:

Tablo 3-Dért Deponun Roche’dan 2003 Yili Aiimlari ve Firmadaki Teminatlari

D Yilik Alim Aylik Ortalama Teminat Teminat / Aylik
-epo (000 TL) Alim (000 TL) (000 TL) Ortalama Alim
|zmir Koop. (cereiinannn ) (cereiinannn ) (coreeninninnn ) (.....)
Istanbul Koop. (cereiinannn ) (cereiinannn ) (coreeninninnn ) (.....)
Bursa Koop. (cereiinannn ) (cereiinannn ) (coreeninninnn ) (.....)
Beser (cereiinannn ) (cereiinannn ) (coreeninninnn ) (.....)

3.11.2004 tarihinde yapilan goérismede Roche Musteri Yonetimi Mudurd,
yukaridaki tabloda “Yillk Alim” bashg altinda Kooperatiflerin toplam
alimlarinin, Begser Ecza Deposu’nun yil sonu itibariyla toplam borcunun;
“Teminat” basligi altinda ise kooperatiflerin teminat mektubu tutarlarinin
toplaminin, Deponun bunun yaninda teminat ¢eki tutarinin gézuktugunu ifade
etmistir. Yetkili ayrica, yalnizca eczanelere satis yapan Kooperatiflerin
ihalelere yonelik alim yapmadigina, Beser Ecza Deposu’na satislarda temlik
alindigindan bunun risk olarak goérulmedigine, Deponun temlik uygulamasina
tabi olmayan devlet/Universite hastaneleri ihalelerine yonelik alimlarinin bu
anlamda riskli gorulebilecegine isaret etmistir. Yetkili son olarak anilan
Depodan alinan teminat c¢eklerinin SSK satislarinda Depoya fatura
kesilmesinden alacagin temligine kadar gegen ve bazen bir ayr bulan
donemdeki riski karsiladigini eklemigtir.
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Bu aciklamalar gergevesinde, tablonun su haliyle saglikli bir karsilastirma
yapmay! olanakli kilmadigi anlasiimigtir. Bu nedenle, tablo ilk satirinda
devlet/Universite hastanelerine yonelik alimlar ve yalnizca teminat mektuplari,
ikinci satirinda ise toplam alimlar ve teminat ¢ekleri de dahil olmak Uzere
verilen toplam teminat dikkate alinarak asagidaki gibi duzeltilmistir:

Tablo 4- Beser Ecza Deposu’nun Roche’dan 2003 Yili Alimlari ve Firmadaki Teminatlari
Yilik Alim Aylik Ortalama Alim Teminat Teminat / Aylik
(000 TL) (000 TL) (000 TL) Ortalama Alim

teminat tutari ise %(...) olarak gdsterilmistir.

- EDAK S.S. izmir ve S.S. istanbul Eczacilari Uretim, Temin ve Dagitim
Kooperatiflerinden alinan yazilarda; firma ile, riskin %(....)lik kismi teminat
mektubu, %(...)'luk kismi masteri ¢ekleri ve kalan kismi kendi c¢ekleriyle
kapatilarak calisildigi, ayrica su anda firmada sirasiyla (................ ) ve
oo ) TL'lik teminat mektubunun bulundugu belirtilmistir.

l.4. Roche ile Beser Ecza Deposu Arasinda 2003 Yilinda Munhasirlik
Anlagsmasi Imzalandigi ve Bunun Rekabet Kurumu’na Bildiriimedigi
iddiasi

Roche’da yapilan yerinde incelemede; Roche ile Beser Ecza Deposu
arasinda imzalanan, satis kosullarinin dizenlendigi U¢ adet matbu sézlesme,
SSK ihalelerine yonelik hazirlanan bir anlagsma bulunmustur. Bu anlagmalarin
icerigi ve rekabet kurallarini ilgilendirebilecek yonleri agsagidaki gibidir:

- “Roche Beseri ila¢ idaresi Mudurligi 2001 Yili Sézlesmesi” baslikli
anlasmanin 1. maddesi, “2 Ocak 2001 tarihinden itibaren verilecek siparisler
igin, firmamizin uygulayacadi satis sartlarn asagida belirtimistir. Is bu
sézlesmenin imzasi ile daha énceki s6zlesmeler miinfesih olur.” seklindedir.
Anlagsmada ilaglar doért gruba ayrilmig, her biri igin ayri 1skonto ve vade
bilesimi belirlenmis, (................ )y TL ve Uzeri banka teminat mektubu veren
musterilerin vadelerden faydalanacag belirtiimistir. Anlasmanin “ihaleye Bagl
Satislar” bashgi altinda; ihale siparigleri icin 6nceden taraflarin uzlagmasi
gerektigi hikme baglanmigtir.

- Roche Beseri ilag Idaresi Mudurligi 2003 ve 2004 Yillari Sézlesmeleri,
2001 yili S6zlesmesi ile benzer igeriklidir. Bu anlasmalarda farkli olarak vadeli
alimicin istenen teminat tutari (................ yTL'ye ve ardindan (................ yTL'ye
cikarilmigtir.

- Roche ve Beser Ecza Deposu arasinda 9.5.2003 tarihinde imzalanan,
firmanin Grdnlerinin SSK hastanelerine Depo tarafindan ihalelerle ve/veya
dogrudan temin yoluyla satisini dizenleyen “Sézlesme”ye gore, firma Depoyla
temlikle galisacaktir. Soyle ki, Depo, ihaleyi kazanmasi halinde hastaneden
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olan alacagini firmaya temlik edecek, hizmetine karsilik ithal ve yerli Grinler
icin sirasiyla %(....) ve %(...) oraninda komisyon alacaktir. Anlagmanin
rekabet kurallarini ilgilendiren iki dizenlemesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
3.2.1. maddedeki “DEPO Sosyal Sigortalar Kurumuna yapacagi her tirlli
satista, Roche tarafindan tek tarafli belirlenen liste fiyatindan daha yiiksek bir
bedel ile satis yapilamaz." seklindeki hukimdur. Bu duzenlemelerden digeri
anlasmanin, “SSK ihalelerine katilmak lizere ROCHE ile sézlesme imzalamig
olan DEPOQ’lar s6zlesme ekinde kendileri igin belirlenmis olanlarin haricindeki
SSK dnitelerinin ihalelerine ROCHE (irtinleri igin katilamazlar. ROCHE ile
sézlesme imzalamis olan iki ayri DEPO aralarinda anlasmak sureti ile
birbirinin sorumlu olduklari SSK Unitelerinin ihalelerine girecek olurlarsa bu
durumu yazil olarak ROCHE’a bildirmek ve yazili onay almak zorundadirlar.”
seklindeki 4.3. maddesidir. 5. maddede, 1.3.2003-1.3.2004 tarihleri arasindaki
bir yilhk dénem i¢in hazirlanmis olan s6zlesmenin sona ermesinden en az bir
ay once taraflar feshi ihbar bildiriminde bulunmadigi takdirde anlasmanin ayni
kosullarda uzamasi 6ngoralmuastar.

- Roche Yoénetim Kurulu Baskani ile Mdusteri Yonetimi Madird, anilan
s6zlesmelerle ilgili olarak “Yerinde incelemede alinan 9.5.2003 tarihli, Roche
ile Beser Ecza Deposu arasinda imzalanan Sézlesme 1.1.2004 tarihinden
itibaren uygulanmamaktadir. Yerinde incelemede alinan ve Beger Ecza
Deposu ile yapilan 2004 yili Satis Sézlesmesi, SSK ihaleleri hari¢ bizle
calismak isteyen diger depolarla da yapiimistir.” agiklamasini yapmislardir.

|.5. Roche’un Hakim Durumda Oldugu iddiasi

Yukarida yer verilen iddialar Roche’'un hakim durumda oldugu ve o6zellikle
biyoteknoloji Urunlerinde gugli oldugu savina dayandirilmistir. Bu noktada,
depolarin Roche’a bagimli olup olmadigi ve firmanin Urdnlerinde SSK
ihalelerine katilamamanin depolarin faaliyetlerini énemli 6lgide guglestirip
guglestirmeyecedi hususlariyla ilgili tespitler de konunun degerlendiriimesi
bakimindan énemlidir. Bu konulardaki tespitler asagidaki gibidir.

- Roche urunlerine iliskin ATC-3 siniflandirmasina gore 2003 yili IMS verileri
cergevesinde, firmanin pazar lideri oldugu siniflar ve bu siniflarda pazar
paylari asagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo 5- Roche’un ATC-3 Siniflarinda Pazar Paylari
ATC-3 Sinifi Uriin ve Pazar Payi (%)
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- Nevzat, Medifar, Emek ve Akay Ecza Depolar yetkilileri; Roche Grlnlerinin
Depolarin satislari icindeki payini %(...) ila %(....) arasinda degisen oranlarda
tahmin etmistir. Vetilpa ve Afyon Ecza Depolarinin yetkilileri bu degerleri
%(...-...) ve %(...-...) olarak verirken; Selcuk Ecza Deposu Gunegli Subesi
Mudard, bu payin 6nemsiz dizeyde oldugunu belirtmistir.

- Yetkilileriyle goérUsulen depolarin ihalelere ydnelik olarak kag¢ firmayla
calistigi asagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo 6- Yetkilileriyle Gériuistilen Depolarin ihalelere Yénelik Olarak Calistigi Firma Sayisi
Depo Calistigi Firma Sayisi
Beser 10-15

Akay 5-6
Medifar | 13 (SSKihalelerine ybnelik)
Selguk 3-4

Vetilpa 9 (6rnek olarak verilen)

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

J.1. ihalelere Rakip Uriin_ler icin Katilan Ecza Depolarinin Roche
Tarafindan Cezalandirildigi Iddiasi

iddialara iliskin ilk baslik bu sekilde belirlenmis olsa da, Medifar Ecza
Deposu’nun bazi ihaleleri kagirdigi ve Afyon Ecza Deposu’nun 3.11.2003
tarihli Tavsanli SSK Hastanesi ihalesinde NeoRecormon igin teklif verdigi icin
cezalandirildigi iddialari da bu baslik altinda incelenmisgtir.

Yerinde incelemelerde, iddia yonunde herhangi bir belge bulunamamistir.
Depo yetkililerinin agiklamalari da, iddialari destekler nitelikte degildir.
Gorusmelerde; ihale alimlarinin belirli donemlerde durmasi veya azalmasi,
Depolarin firmayla c¢alismamayi tercih etmesiyle acgiklanmigtir. Ayrica
faaliyetleri ihalecilikle sinirli olmayan Depolarin, ilgili donemlerde Roche’dan
eczane satiglarina yonelik alimda bulunabildigi yetkililerce belirtilmistir.

SSK mal alim tablolari incelendiginde, bazi iddialarin dayanaksiz oldugu
anlasiimistir. Soyle ki, 2003 Temmuz basindan itibaren Roche’dan SSK
ihaleleri igin mal alamadigi 6éne surtilen Emek Ecza Deposu 2003 Agustos
sonuna kadar alim yapabilmig, 11.11.2003 tarihli Bafra SSK ihalesini rakip
urtin (Eprex, Gurel ilag) icin teklif vererek kazandigi nedeniyle cezalandirildig
iddia edilen Vetilpa Ecza Deposu’nun alimlari ihaleden énce durmustur.

Diger yandan, Afyon ve Akay Ecza Depolarinin adinin gectigi iddialarla ilgili
yapilan tespitler sonucunda ortaya belirsiz bir tablo ¢ikmistir. Afyon Ecza
Deposu'nun 3.11.2003 tarihli Tavsanli SSK ve Akay Ecza Deposu’nun
23.12.2003 tarihli Konya SSK ihalelerindeki tutumlari nedeniyle Roche
tarafindan cezalandirnldigi iddia edilmistir. Hem Veysi Mungan’'in sikayet
bagvurusunun hem de Roche Yoénetim Kurulu Baskanr’nin yazil
aciklamalarinin ekinde, Depolarin Roche tarafindan cezalandirildiginin
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belirtildigi ve bu durumun gideriimesinin istendigi faks mesajlar
bulunmaktadir. Ancak sirket Yonetim Kurulu Bagkani, bunlarin yaninda faks
mesajlarinin altinda imzasi bulunan yetkililerin noterde tespit edilen ifadelerini
de gondermistir. Burada yetkililer, Depolarin Roche baskisiyla higbir ihaleden
cekilmedigini ve SSK ihalelerine giriimemesi istedinin Veysi MUNGAN’dan
geldigini ifade etmislerdir.

Afyon ve Akay Ecza Depolarinin firmadan SSK ihalelerine yonelik alimlari,
sirasiyla 13.11.2003-26.1.2003 ve 31.10.2003-16.2.2004 tarihleri arasinda
durmustur. Akay Ecza Deposu’nun cezalandiriimasina neden oldugu ileri
surtlen Konya SSK Hastanesi ihalesi 23.12.2003 tarihinde, yani Deponun
Roche’dan alimlarinin bir sure durdugu 31.10.2003 tarihinden iki ay kadar
sonra gergeklestiriimistir. O halde, alimlarin bir slre durmasiyla anilan
ihalenin iligkilendiriimesi gugtir. Ancak yukarda s6zu edilen faks mesajlari,
Deponun Roche tarafindan cezalandirildigi yoninde stiphe uyandirmaktadir.
Afyon Ecza Deposu 6zelinde ise, iddiada deginilen ihale, alimlarin bir sure
durdugu tarihten sekiz gun énce 3.11.2003 tarihinde gergeklestiriimigtir.

Ozetle, Selcuk Ecza Deposu Giinesli Subesi ile Emek, Medifar, Nevzat ve
Vetilpa Ecza Depolariyla ilgili tespitlerin bu iddialarin dogrulugunu ortaya
koyma noktasinda yetersiz oldugu; Afyon ve Akay Ecza Depolariyla ilgili
tespitlerin ise iddialarin dogrulugu yonunde suphe uyandirdigi kanaatine
variimistir.

Afyon ve Akay Ecza Depolarina SSK ihaleleri i¢in mal verilmemesi; ancak
Roche’un hakim durumda bulundugunun, bdyle bir eylemle anilan Depolarin
faaliyetlerini 6nemli dlglide gugclestirebileceginin ve bundan anti-rekabetgi bir
fayda elde edebileceginin belilenmesi halinde 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi kapsaminda yer bulacaktir. Bu husus Roche’'un hakim durumda
bulunup bulunmadiginin degerlendirildigi bolimde yeniden ele alinmistir.

iddialarin dogrulugu varsayimi altinda, Roche’un, ihalelerde rakip drlinler igin
teklif veren depolari cezalandirarak rakiplerinin ihale satiglarini engellemeyi ve
bdylece pazar digina itmeyi amaclanmis olmasi mumkindur. Ne var ki,
NeoRecormon’un rakibi Eprex’in saglayicisi Gurel ilag Ticaret A.S. yetkilisi;
bazi depolarin ihalelerde Eprex igin teklif verdidi icin cezalandiriidigina dair
bilgi sahibi olmadigini ve ihalelere yonelik olarak 25 ecza deposu ile caligan
firmanin boyle bir eylemden zarar gérmeyecegini dislindigunu ifade etmigtir.

J.2. Roche’un 2003 Yilinda Biyoteknoloji Uriinl_erinde ihalelere Yénelik
Olarak Yalnizca Beser Ecza Deposu ile Calistigi Iddiasi

Sikayet basvurundaki ikinci iddia, Roche’un 2003 yilinda biyoteknoloji
urtnlerinde ihalelere yonelik olarak yalnizca Beser Ecza Deposu ile galistigi
ve Deponun bu urlinlerde tekel haline getirildigi seklindedir. Roche Yetkilileri,
biyoteknoloji Grtnlerinde 2003 yili SSK satislarinin % (....-...)'inin anilan Depo
araciligiyla yapildigini belirtmis, buna neden olarak Deponun Ulke genelindeki
depolama ve nakil olanaklarini, mali yapisini ve olumlu imajini gostermigtir.
Depo yetkilileri; 2003 yilinda bu UGrunlerin ihalelerde satiginin yalnizca
kendilerince gerceklestiriimedigini ifade etmis ve Medifar, Mert, Yusuf Pasa,
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Mertsel, Hurriyet ve Akay Ecza Depolarini 6érnek olarak vermistir. Afyon Ecza
Deposu Genel Mudura, 2003 yilinda Deposunun Tavsanli, Burdur, Usak ve
Afyon SSK Hastaneleri ihalelerini Roche’un biyoteknoloji drtnleri igin teklif
vererek kazandigini belirtmistir. Medifar ve Vetilpa Ecza Depolarinin sahipleri
ise bolgelerinde anilan drtnlerde ihalelere yalnizca Beser Ecza Deposu’nun
katildigini gozlediklerini belirtmistir.

Beser Ecza Deposu’nun Roche’un biyoteknoloji Urlnleri igindeki payina iligkin
“Tespitler” basligi altinda yapilan hesaplamaya goére, bu deger %(...-...)
olarak ¢ikmistir. Bu hesaplamada girdi olarak kullanilan ve her iki taraftan
alinan veriler arasinda farkhliklar olmakla birlikte, tim olasiliklar altinda
Roche’un 2003 yili ihalelerinde biyoteknoloji Urlnleri satiginin tamami degil,
baylk bir kismi Beser Ecza Deposu Uzerinden vyapilmistir. Roche’un
biyoteknoloji Urtnlerinin gogunun ihalelerde bir depo tarafindan satiimasi, tek
basina 4054 sayili Kanun'un ihlali anlamina gelmemektedir. Nitekim, 2002/2
sayill “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde, baska dagiticiya
ait muanhasir bodlgeye veya minhasir musteri grubuna aktif satislarin
yasaklanmasina iligkin kisittamalarin grup muafiyetinden faydalanacagi
hikme baglanmistir. Tebli§ kapsaminda dederlendirilmistir. Ayrica basvuruda;
sikayete konu eylem ile, saglayicilar veya depolar seviyelerindeki rekabetin
yatay duzlemde nasil sinirlandirildigiyla ilgili agiklama yapilimamistir.
Roche’un biyoteknoloji Urtnlerinin tamaminin ihalelere satisinin tek bir depo
tarafindan yapilmasi durumunda bile, piyasada ¢ok sayida saglayici firma ve
ihaleci depo bulundugundan, ne saglayicilar seviyesinde pazarin kapatilmasi
ne de bir deponun pazar disina itiimesi s6z konusu olacaktir.

Ozetle, ihalelerde bu driinlerin énemli bir kisminin Beser Ecza Deposu
tarafindan satiimasi Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bulunmamistir.

J.3. Roche’un Risklilik Durumlariyla Oransiz Miktarlarda Teminat
Isteyerek Beger Ecza Deposu Digindaki Bazi Depolarin Faaliyetlerini
Guglestirdigi Iddiasi

Bagvuruda, Roche’un riskleriyle oransiz miktarda teminat isteyerek izmir,
Bursa ve istanbul Eczaci Kooperatiflerine karsi Beser Ecza Deposu lehine
ayrimcilik yaparak hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasina yer verilmistir.
Basvuruda, zaman zaman (............... ) varan riskine kargi Depodan
(coeneenennn ) TLlik teminat mektubu alinirken, toplam risklerinin %(....)’i
tutarinda teminat alinarak Kooperatiflerin etkinliklerinin sinirlandirildigi ifade
edilmistir.

Roche’un kayitlarinda, yalnizca teminat mektuplari hesaba katilmis ve bunlar
ayhk alimlarla oranlanmigtir. SSK hastanelerine satislarda Uniteden olan
alacak firmaya temlik edildiginden, firma bu satiglari riskli gérmemektedir.
ihalelere katilmayan ve yalnizca Uye eczacilara satisa yonelik vadeli alimlar
yapan kooperatiflerin alimlari ise, firma acgisindan riskli kategoridedir. Buna
gore, Beser Ecza Deposu ve Kooperatiflerin teminat mektubu tutarlari ile aylik
alimlari oranlandiginda; Deponun (%(...)), Izmir ve Bursa Kooperatiflerine
(%(...) ve %(....)) yakin oranlarda, istanbul Kooperatifinin ise riskine oranla
daha ylksek miktarda (%(....)) teminat verdigi gortulmektedir. Beser Ecza
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Deposu'nun SSK satiglari ve teminat cekleri de hesaba dahil edilip
karsilastirma yapildiginda, Deponun Kooperatiflere gére daha yuksek oranda
teminat verdigi (%(....)) ortaya gikmaktadir.

Riskleriyle oransiz miktarlarda teminat isteyerek Beser Ecza Deposu ile Ug¢
Eczaci Kooperatifi arasinda ayrimcilik yapildigi iddiasi da tespitlerle
desteklenmemistir. Kaldi ki, bu degerlerin farkli seviyelerde olustugunun
gosterilmesi tek basina, Kanun’un 6. maddesi anlaminda ayrimcilik yapildigini
kanitlamayacaktir. Hakim durumun koétuye kullanilmasindan s6z edebilmek
icin, ayrimciligin bundan elde edilecek anti-rekabetci kazancla bir arada
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu olayda, Roche’un Beser Ecza Deposu
lehine uygulamalarda bulunmasindan ve Eczaci Kooperatiflerinin etkinliklerini
gUglestirmesinden gikari oldugunu gdsteren bir bulguyla karsilasilmamistir.

J.4. Roche ile Begser Ecza Deposu Arasinda 2003 Yilinda Minhasirhik
Anlagmasi Imzalandigi ve Bunun Rekabet Kurumu’na Bildirilmedigi
Iddiasi

Basvuruda, Roche ile Beser Ecza Deposu arasinda 2003 yilinda minhasirlik
anlasmasi imzalandigi ve bunun Rekabet Kurumu’'na bildiriimedigi ileri
surtlmustir. Roche’da yapilan yerinde incelemede, Roche ile Depo arasinda
9.5.2003 tarihinde imzalanan ve firma drdnlerinin SSK hastanelerine Depo
tarafindan satisinin  didzenlendigi  “Sézlesme” baslikh  bir anlasma
bulunmustur. Anlagsmanin rekabet kurallarini ilgilendiren dizenlemeleri;
‘“DEPQO Sosyal Sigortalar Kurumuna yapacagi her tirlli satista, Roche
tarafindan tek tarafll belirlenen liste fiyatindan daha yliksek bir bedel ile satis
yapilamaz." seklindeki 3.2.1. maddesi ve “SSK ihalelerine katiimak (lizere
ROCHE ile sézlesme imzalamis olan DEPQ’lar s6zlesme ekinde kendileri igin
belirlenmis olanlarin haricindeki SSK (nitelerinin ihalelerine ROCHE (iriinleri
icin katilamazlar. ROCHE ile sézlesme imzalamig olan iki ayri DEPO
aralarinda anlasmak sureti ile birbirinin sorumlu olduklari SSK (initelerinin
ihalelerine girecek olurlarsa bu durumu yazili olarak ROCHE’a bildirmek ve
yazili onay almak zorundadirlar.” seklindeki 4.3. maddesidir.

Bu anlasma, Rekabet Kurulu'nun 8.7.2004 tarih, 04-46/593-144 sayili
kararinda degerlendirilen menfi tespit basvurusuna konu ve Roche ile 6 depo
arasinda imzalanan anlagsmayla buyuk 6l¢ide aynidir. Her iki anlasmada da;
temlikle caligiimasi, firmanin depoya komisyon o6demesi, deponun kendi
bdlgesi disinda aktif satis yapmamasi 6ngorulmastir. Anlagsmalar arasinda,
rekabet kurallarini ilgilendiren iki fark bulunmaktadir:

- Menfi tespit basvurusuna konu anlagsmada, ihalede Saglik Bakanligrnin
belirledigi fiyatin Uzerinde bedelle; 6narastirma sirasinda bulunan anlagsmada
ise, “Roche tarafindan tek tarafli olarak belirlenen fiyattan daha yliksek bir
bedel ile” satig yapillamayacagi hUkme baglanmistir.

- 9.5.2003 tarihli anlasmada, diger anlasmada olanin aksine, Roche’'un SSK

hastanelerinin ihalelerine dogrudan katilim veya bunlara dogrudan ilag temini
hakkina sahip oldugu yonunde bir dizenleme bulunmamaktadir.
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Anlagmada, malin depoya ihalenin kazanilmasi halinde verilmesi ve alacagin
Roche’a temlik edilmesi ongorulmastir. Dolayisiyla, alinan malin
satilamamasi ve alacagin SSK Unitesinden zamaninda tahsil edilememesi
riski depoya birakilmamistir. Bu durum, deponun rekabet hukuku anlaminda
acente sayllip sayillamayacagi sorusunu gundeme getirmistir. Bu noktada,
yerinde incelemede bulunan anlasmayla blyuk 6lgude ayni diger anlasmanin
ele alindigr Kurul kararinin “Acentelik Degerlendirmesi” bagsligi altindaki
tartismayi hatirlamakta fayda bulunmaktadir.

8.7.2004 tarihli Kurul kararinda; ihaleyi kazanamamasi halinde katilim
masrafinin deponun Ustine kalacak olmasi ve 6zellikle ihale sartnamesinde
getirilen yukumldldklerin  yerine getirlememesi halinde deponun belirli
yaptinmlara muhatap kalacak olmasi risk unsurlari olarak gosterilmistir. Bu
tespitten hareketle, Roche ve 6 depo arasinda bir dikey iligki kuruldugu
sonucuna varilarak anlasma 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi karsisinda
degerlendiriimis ve grup muafiyeti kapsami disinda birakan dizenlemelerinin
degistiriimesi halinde anlasmanin Teblig kapsamina girecegine karar
vermigtir.

9.5.2003 tarihli anlagmaya gore, depo bakimindan ayni riskler mevcuttur.
Soyle ki, katihm masrafinin ihalenin kazanilamamasi halinde deponun
ustinde kalmasi ve ilacin hastaneye zamaninda teslim edilememesine bagh
olarak deponun cezalandirilabilecek olmasi s6z konusudur. Bu nedenle,
anlasma ile belirlenen iligkide ciddi dlgude risk tasiyan depo rekabet hukuku
anlaminda acente sayllmamistir.

9.5.2003 tarihli anlasmanin 4.3. maddesi, 8.7.2004 tarihli Kurul karari ile
degistiriimesi istenen duzenlemelerden biriyle aynidir. Anlagmanin 3.2.1.
maddesi ile, Roche’a ihalede teklif edilebilecek azami fiyati belirleme hakkinin
taninmasi ise; 2002/2 sayili Teblig'in 4(a) maddesinde yer bulmaktadir.
Anlagsmanin diger duzenlemeleri de, Teblig hukumleri ile uyumludur. O halde,
4.3. maddesinin 8.7.2004 tarihli Kurul karari dogrultusunda degistiriimesi
kosuluyla, anlasma grup muafiyetinden faydalanabilecektir.

J.5. Roche’un Hakim Durumda Oldugu ve Buna Dayanarak Dislayici
Eylemlerde Bulundugu Iddiasi

Roche, ATC-3 siniflarinin bazilarinda ylksek pazar payina sahiptir. Ornegin
(-onn.. )y (oennne yve (........ ) siniflarinda firmanin pazar paylari sirasiyla %(...... ),
%(....... ) ve %(...... )tir. llaglarin tedavi edici dzelliklerine gére ayrildigi ve
rekabet hukuku uygulamalarinda pazar taniminda referans alinan bu
siniflamaya goére, Roche’'un bu kadar yuksek pazar paylariyla bazi Grlan
gruplarinda hakim durumda sayilmasi kaginilmazdir.

Diger taraftan, beseri ilag pazarinin saglayici seviyesindeki hakim durumun
dikey iligkilere yansimasi diger piyasalarda olandan farklilik géstermektedir.
Soyle ki, onlarca saglayici ve deponun bulundugu bir pazarda, saglayicinin bir
depoya veya deponun bir saglayiciya bagimli oldugundan s6z etmek gugtir.
Nitekim, sikayet basvurusundaki iddialarda adi gegen depolarin yetkilileri;
satiglar iginde Roche Urunlerinin payint %(...-...)’a kadar farkli oranlarda
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tahmin etmis, ihalelere yonelik olarak ¢ok sayida firmayla duzenli olarak
calistiklarini ve bazi durumlarda anlagsmali olmadiklari firmalarin Granleri igin
de ihalelere katilabildiklerini belirtmistir. Ozetle, Roche’un bazi (riinlerde
hakim durumda bulunmasi, depolarin ihale faaliyetleri bakimindan firmaya
bagimli olmasi sonucunu dogurmamaktadir.

J.1 nolu baglik altinda, Afyon ve Akay Ecza Depolar ile Roche arasindaki
SSK ihalelerine yonelik iliskinin bir stre durdugunun belirlendigi ve Depo
yetkililerinin Roche’a gonderdigi faks metinlerinde yer alan ifadelerin siphe
uyandirdigi ortaya konulmus, konunun bu baslik altinda ele alinacagi
belirtiimigtir.

Faaliyet alanlar ihalelere katilm ve eczanelere satis olan depolarin galistigi
firma sayisiI fazla ve Urin yelpazesi epeyce genistir. Hal bdyle olunca, bir
firmayla ¢alismanin durmasi, deponun cirosunu asagi ¢ekecek olsa da, pazar
disina ¢ikmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bu tespit, yalnizca alternatif temin
kaynaklarinin fazla olusuna degil, ayni zamanda firmanin depo satislarinda
payinin yuiksek olmamasina dayanmaktadir. Ayrica vyetkililer, Depolarin
Roche’dan eczanelere satisa yonelik alimlarinin durmadiginin altini gizmigtir.

Bu cergcevede, Roche’'un Afyon ve Akay Ecza Depolarina karsi dislayici
davrandigi, Depolarin faaliyetlerini guglestirdigi veya gugclestirebilecedi ve
bundan anti-rekabetgi kazanim elde etmeyi bekledidi savlarini destekleyecek
yeterli delile ulasilamadigindan, anilan Depolarin adlarinin gegtigi iddialar
0zelinde de hakim durumun kétuye kullanildigina hukmedilmemigtir.

J.6. Yerinde incelemede Raportérlerce istenen Bir Belgenin Verilmemesi

Roche Yonetim Kurulu Baskanr’nin, Kurum kayitlarina 31.8.2004 ve 9.9.2004
tarihlerinde giren yazilari ile; Veysi MUNGAN'In iddialari Uzerine, sirketin 2004
yili basinda bir denetim sirketi (Ernst & Young) eliyle konuyla ilgili inceleme
yaptirdigindan ve bunun sonucunda bir rapor hazirlandigindan haberdar
olunmustur. Ayrica Roche’da 13.10.2004 tarihinde vyapilan vyerinde
incelemede, sirket Yurutme Kurulu’nun bu calismayla ilgili kararlar aldigi
goralmastar.

Yerinde inceleme sirasinda istendiginde, s6z konusu calisma raportorlere
verilmemigtir. Bu durum, sirket yetkilileriyle yapilan gorismenin tutanaginda
su sekilde tespit edilmistir: “Ernst&Young tarafindan Roche igin 2004 yilinda,
Veysi MUNGAN tarafindan dile getirilen iddialara binaen ama bu iddialarla
sinirli olmaksizin hazirlanan ve bu gergevede Sirket'in i¢ igleyisine yobnelik
gelecege dbéniik onerileri iceren raporun bir suretinin istenmesi lzerine, bu
raporun; dis danismanlik hizmeti veren bir kurulustan alinmis olmasi,
Ernst&Young’in talebi lizerine bu kurulus ile Roche arasinda gizlilik ve cezai
sart diizenlemesi getirilmis olmasi gerekge gdésterilerek Rekabet Kurumu
Raportérleri’ne teslim edilmemigtir.”

4054 sayili Kanun’'un 15. maddesinde; yerinde incelemelerde tesebbis veya

tesebbus birliklerinin  defterlerinin, her tarli evrak ve belgelerinin
incelenebilecegdi, gerekirse suretlerinin alinabilecegi, yazili ve sézli agiklama
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istenebilecegi, her tirli mal varligina iligkin mahallinde inceleme yapabilecegi
hikme baglanmigtir. Kanun’un 16(b) maddesinde, “Kurul karari ile bilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi veriimesi
halinde” ilgili tesebbls veya tesebbus birligine para cezasi verilmesi; ayni
maddenin udglncl fikrasinda ise, tesebbus veya tesebbls birliklerinin ilk
fikrada belirtilen para cezalarina garptiriimasi halinde, tizel kisiligin yonetim
organlarinda gorev alan gercgek kisilere de bu cezanin ylzde onuna kadar
ayrica para cezas! verilmesi dngérilmistir. isbu olayda, yerinde inceleme
sirasinda istenen belgenin raportorlere incelenmek Uzere verilmemesi bu
cercevede degerlendirilmistir.

K. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Roche Mdustahzarlari San. Tic. A.$.)nin Beser Ecza Deposu Tic. ve San.
Ltd. Sti. ile 9.5.2003 tarihinde akdettigi sdozlesme ile kurulan iligkinin yeniden
satis islemi ¢ergevesinde bir dikey iliski olduguna, acentelik iligskisi olmadigina
OYBIRLIGI ile;

2- i) s0z konusu sozlesmeyi grup muafiyeti kapsami diginda birakan 4.3.
maddesinin, 8.7.2004 tarih ve 04-46/593-144 sayili Kurul kararina gore, Grup
Muafiyeti Tebligine uygun hale getirilmesi kosuluyla s6zlesmenin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine;

ii) gerekli degisikligin 60 gun igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na
bildiriimesine; Kurulumuzca gerekli gorilen duzeltmeler yapiimadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildiriimesine OYCOKLUGU ile;

3- Roche Mdustahzarlari San. Tic. A.S.nin, bazi ecza depolarini SSK
hastaneleri ihalelerine yonelik olarak mal vermeyerek cezalandirdigi, 2003
yilinda biyoteknoloji trinlerinde ihalelere yalnizca Begser Ecza Deposu Tic. ve
San. Ltd. $ti. ile katildigi, riskleriyle oransiz miktarlarda teminat isteyerek bu
depoya karsi S.S. Bursa, EDAK S.S. izmir ve S.S. istanbul Eczacilar Uretim,
Temin ve Dagitim Kooperatiflerinin faaliyetlerini gtglestirdigi ve bu sekillerde
hakim durumunu kotliye kullandigi iddialarini iceren sikayetin reddine
OYCOKLUGU ile;

4) Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S.’de 13.10.2004 tarihinde yapilan yerinde
inceleme sirasinda istenen bir belgenin incelenmek Uzere Rekabet Kurumu
raportorlerine teslim edilmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 2004/1 sayil
Teblig ile degisik 16. maddesinin (b) bendi geregince s6z konusu tesebbuse
5.941.589.000.- (besmilyardokuzytzkirkbirmilyonbegsylzseksendokuzbin) TL.
para cezasli verilmesine, 13.10.2004 itibariyla tesebbusin Yénetim Kurulu’nda
gbrevli olan Faruk YONEYMAN, Claude SCHREINER ve Ahmet INANC'in her
birine Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca tesebblse yukarida verilen
cezanin %10’u oraninda olmak uzere 594.158.900.-
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(besylzdoksandortmilyonyuzellisekizbindokuzyiz) TL. para cezasl
veriimesine OYCOKLUGU ile,

1010  karar verilmistir.
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(19.11.2004 tarihli 04-72/1042-257 sayili Kurul Karari'na)
KARSI OY GEREKCESI

Kurul, Roche Mustahzarlari San. Tic. A.$.’nin Beser Ecza Deposu Tic.
ve San. Ltd. Sti. ile 09.05.2003 tarihinde akdettigi sézlesme ile kurulan iliskinin
yeniden satis islemi gergevesinde bir dikey iligski olduguna, acentelik iligkisi
olmadigina karar vermistir.

A- Buna karsilik gorevli raportorlerce duzenlenen 04.11.2004 tarih
2004-1-94/OA-04-ECG numarali  dnarastirma raporu igerigi
itibariyle, iliskinin acentelik iliskisi oldugu seklinde gorus
dogrultusunda hazirlanmistir. Kurul, kararinda iligkinin acentelik
iliskisi olmadigini tespit ettigine gore; onceki iddialar, s6zlesmeler
ve fiili durum yeniden incelenerek, bu duruma gore yeniden rapor
dizenlendikten sonra sair hususlarda karar verilmelidir. Eksik
inceleme neticesinde verilmis bulunan kararin 2. ve 3. bentlerine bu
nedenle katiimiyorum.

B- Bunun yaninda incelenmek Uzere istenen bir belgenin raportorlere
teslim edilmemesi nedeniyle ceza verilmesi yoluna gitmenin yanlis
oldugunu digunuyorum.

4054 sayih Kanun’un 14. ve 15. maddeleri bu konuda tartismaya yer
vermeyecek sekilde yetki vermektedir. Ancak istenen her bilgi ve belge
veriimedi diye sadece bu nedenle 16. maddeye gdre ceza vermek uygun
olmayabilir. Bunun igin istenen bilgi ve belgenin dosya ile ilgisinin oldugunu bir
sekilde ortaya koymak gerekmektedir.

Olayimizda istenen bilgi ve belgenin verilmediginden bahsedilmektedir.
Bunun yaninda dosyada Kurul’'u aydinlatici bilgi ve agiklama yoktur.

Bu nedenle para cezasi verilmesine dair kararin 4 numarali bendine de
katilmiyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan
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Rekabet Kurulu’nun 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili Karar’'na

KARSI OY GEREKGESI

Roche Mdustahzarlari San. Tic. A.$."de 13.10.2004 tarihinde yapilan
yerinde inceleme sirasinda istenen bir belgenin incelenmek Uzere Rekabet
Kurumu raportorlerine teslim edilmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un
2004/1 sayi Teblig ile degisik16. maddesinin (b) bendine muhalefette
bulunduklari kabul edilip, s6z konusu tesebbiustn ve Ydnetim Kurulu'ndaki Ug¢
gorevlisinin Rekabet Kurulu'nun 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayil
karari ile tecziyeleri uygun goralmustar.

Cezalandirmaya iliskin bu karara asagida arz edecegim nedenlerle
katilmamaktayim. Soyle ki :

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 15.maddesinde;
yerinde incelemelerde tesebbulslerin defterlerinin, her tarl0 evrak ve
belgelerinin incelenebilecegi, gerekirse suretlerin alinabilecedi, yazili ve sézlu
aciklama istenebilecegi hukme baglanmistir. Kanun'un bu maddesinde
gudilen amag; Rekabet Kurulu’nun Kanun’un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirebilmek igin ihtiyag duyacagi c¢ok ayrintilh bilgilere erigsmesini
saglamaktir.

13.10.2004 Tarihinde yapilan yerinde inceleme sirasinda Rekabet
Uzmanlari (Raportorler) tarafindan Ernst&Young adli denetim sirketi
tarafindan 2004 yili basinda Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S. ile ilgili
yapilan incelemeye iligskin raporun kendilerine verilmesi istenmistir. Bu rapor
raportorlerin incelemeleri sirasinda ve sorusturma ile ilgili toplanan deliller
icerisinden c¢ikarilan ve saptanarak istenen bir belge degildir. Boyle bir
raporun hazirlandigi bizzat Yonetim Kurulu Baskani Faruk Ydneyman
tarafindan, sorulmadan ve istenmeden raportorlere bildirilmistir. Sirket
yetkilileri, raporun raportér incelemesine tevdi edilmeme nedeni olarak da
“Ernst&Young tarafindan yapilan inceleme sonucu hazirlanan raporun sirketin
i¢c islerine yonelik gelecege donuk oOnerileri kapsadigini, dis danismanlik
hizmeti veren bu sirket ile yapilan anlasmada gizliligin 6éngoéruldiagu ve bu
gizliligin ihmalinin cezai sarta baglandigini, bu nedenle raporun tevdi
edilemeyecegini” belirtmislerdir. Raportorlerin  varligini  bilmedigi, sirket
yetkilileri tarafindan mevcudiyetinden raportdrlerin bilgilendirildigi bu raporun
gizlilik dereceli ve cezai sartli oldugu yonundeki Roche A.S. yetkililerinin
beyanin da dogru ve gergek oldugunu, 4054 Sayili Kanun'un cezalandirdigi
bilgi ve belge gizlemenin amaglanmadigini kabul etmek gerekir. Roche A.S.,
Ernst & Young ile yapilan anlasmadaki gizliligi ihlal etmemek ve bir cezai
sartla karsilasmamak igin bu raporu raportérlere tevdi etmedikleri
anlasiimaktadir.
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Yapilan sorusturma neticesinde Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S. nin
bazi ecza depolarini SSK Hastaneleri ihalelerine yonelik olarak mal
vermeyerek cezalandirdigi, 2003 yilinda biyoteknoloji Urlnlerinde ihalelere
yalnizca Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. $ti. ile katildigi, riskleriyle
oransiz miktarlarda teminat isteyerek bu depoya kargi S.S.Bursa, EDAK S.S.
izmir ve S.S. Istanbul Eczacilari Uretim Temin ve Dagitim Kooperatiflerinin
faaliyetlerini gugclestirdigi ve bu sekilde hakim durumunu koétiye kullandigi
iddialar1 yerinde ve sabit gortulmeyip sikayetin reddine karar verilmigtir. Bu
sonu¢ da, Ernst&Young'in dlzenledigi raporun ihlalin varhgi ve tesebbusln
cezalandirilmasi agisindan 6nemli, raportorler tarafindan mutlaka incelenmesi
gerekli bir belge olmadigini géstermektedir.

Acikladigim nedenlerle; ceza kararini ilgili yasaya ve hukuka uygun
goérmemekteyim.

M.Sirag ASLAN
Kurul  Uyesi

25



