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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-3-011 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 19-40/645-272

Karar Tarihi : 14.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Mehmet YANIK, Nimet KAVAK, Ebrar KOCAMAN,
Muhammed Ali BEKTEMUR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - T.C. Rize Ticaret Borsasi
Islampasa Mah. Menderes Bulvari No: 522 Merkez/Rize

- Alp Entegre Et ve Et Uriinleri Gida ve iht. Mad. Tekel Uriin.
Ot. Aky. Tar. Trzm. ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Organize Sanayi Bolgesi 4. Cad. 2 Sokak No:16
Merkez/Afyonkarahisar

D. HAKKINDA INCELEME _
YAPILAN : - Cay Isletmeleri Genel Mudurlugu
Mufti Mah. Menderes Bulvari Rize

E. DOSYA KONUSU: 1- Gay isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin maliyet alti fiyatlama
yapmak suretiyle hakim durumunu koétiliye kullandigi
iddiasi

2- Cay isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin bayisinin yeniden
satisinda fiyat, iskonto ve bolge belirleme ve diger
uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal eden 13.02.2019
tarih ve 974 sayi ile intikal eden ve Rize Ticaret Borsasi tarafindan yapilan basvuruda
Ozetle;

— Cay Uretiminin Dodu Karadeniz Bodlgesinde Giresun-Artvin arasindaki sabhil
kesiminde 830 bin hektar alanda yapildigi, bu bdlgede yas c¢ay Uretiminin

1.200.000 — 1.300.000 ton arasinda degistigi, 2018 yilinda; yas cay uretiminin
1.475.000 tona , kuru gay uretiminin ise yaklasik 290.000 tona ulastigi,

— Cay Uretiminde Cay isletmeleri Genel Mudurliigi (CAYKUR) hari¢ yaklasik 170
firmanin faaliyet gosterdigi, 2018 yilinda yurtici piyasada CAYKUR’un yaklasik
(.....) ton satis yaptigi, 6zel sektdérin de CAYKUR kadar satis yaptigi piyasada
CAYKUR ve 6zel sektorin payinin %50-%50 oldugu,

— Rakamlarin CAYKUR’un hakim durumda oldugunu gosterdigi, CAYKUR’un
piyasada belirleyici oldudu, c¢ay fiyatinin, iskontolarin, vadelerin belirlenmesi vb.
konularda CAYKUR’un tekel durumunda bulundugu, CAYKUR’un Urtinlerine zam
yapmadan Ozel sektdrun Urtunlerine zam yapmasinin mumkun olmadigi,
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CAYKUR'un iki yildir Granlerine zam yapmadigy, iki yillik ddnemde kuru gay Uretim
maliyetlerinin %35-40 arasinda arttigi, bu donemde kuru ¢aya en az %30 zam
yapilmasi gerekirken CAYKUR’'un zam yapmadidi, aksine tesebbusln iskonto,
fazla arun verme gibi uygulamalarla indirim yaptigi,

S6z konusu uygulamalar sonucunda CAYKUR'un 2017 yili faaliyet raporuna gore
(.....) TL, bagimsiz denetim raporuna gore ise (.....) TL zarar ettigi, 2018 yilinda
ise CAYKUR’un zararinin 2-3 katina ¢ikacaginin tahmin edildigi, CAYKUR’un
sattigi drinlerden kg basina (.....) TL zarar ettigi, 6zel sektorun de ayni durumda
oldugu,

CAYKUR'un zararlarinin Hazine tarafindan sermaye artigi, gérev zarari vb.
uygulamalar ile Kkarsilanirken 0Ozel sektorin zararlarini karsilayacak bir
mekanizmanin olmadigi, sartlarin bu sekilde devam etmesi durumunda en buyuk
zarari 6zel sektorun yani sira yaklasik 210 bin mustahsilin gorecegi,

Bu uygulamalara ek olarak, 18 Ocak 2019 tarih ve 30659 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 7161 sayil "Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" geregince kamu kurumlari
ve belediyelerin, ihale yapmaksizin Urtnlerini CAYKUR’dan alabilecekleri, bu
durumun devleti zarara ugratmasinin yani sira rekabeti de engelledigi ve sektorde
haksizlik yarattigi,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, CAYKUR’un iki yildir zam yapmayarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun 6.
maddesi uyarinca hakim durumunu kotuye kullandigi, ayrica ihalesiz Grun satmak
suretiyle 6zel sektorin piyasaya girmesini engelledigi ve 6zel sektor aleyhine
haksizlik yapildigi

ifade edilmigtir.

Kurum kayitlarina 18.04.2019 tarih ve 2735 sayi ile intikal eden ve Alp Entegre Et ve Et
Urlnleri Gida ve |ht. Mad. Tekel Urtin. Ot. Aky. Tar. Trzm. Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. $ti.
(ALP ENTEGRE) tarafindan yapilan diger basvuruda ise;

— Afyon bdlgesinde yurittigu Cay isletmeleri Genel Mdurligi (CAYKUR) bayilik

strecinin CAYKUR tarafindan 13.12.2018 tarihinde feshedildigi, CAYKUR’un
pazar payinin %50’den fazla oldugu,

Bayilik yaptigi suregte, CAYKUR’un rekabete aykiri olarak fiyat, iskonto ve bdlge
belirledigi ve satilmayan Urunlerini ana markasina dayandirarak zorunlu olarak
bayiye dayatma ile gonderdigi, dokme c¢ay! kullanarak Didi markasi ile ilgili baski
ve zorunlu Urun yuklemesi yaptigi, bu yukleme ile birlikte higbir tarihi gegen trinu
geri almadig,

CAYKUR'un kota yukimlalugu yerine gelmedigi icin bayiligi feshettigi, kotanin
4054 sayil Kanun’da asla s6z konusu olmadigi

belirtilerek CAYKUR hakkinda inceleme yapilmasi talep edilmektedir.

Bahsi gecen iddialarla ilgili daha kapsamli bilgi edinebilmek amaciyla 20.05.2019
tarininde ALP ENTEGRE mudurG ile bir telefon gérlismesi gerceklestiriimistir. S6z
konusu goérusmede Ozetle;
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— Baska bir sehirden gelen musteriye satis yapamadiklari, fiyatlari ve promosyonlari
CAYKUR'un belirledigi, CAYKUR'un zoraki olarak belli kotalara ulagilamamasi
durumunda bayiligini feshedecegini sdyledigi,

— CAYKUR'un, c¢ay! almak igin “Didi” markasini da almayi zorunlu tuttugu, alt
markalari Hemsin ve bitki ¢aylarinin da dayatma ile satildigi ve kendilerine
sormadan yolladigi, CAYKUR’un s6z konusu Urunleri alacaklari bedelsiz Grtnler
veya geri donus faturalarina istinaden génderdigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.04.2019 tarihli toplantisinda; s6z
konusu iddialara iligkin olarak sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespit
edilmesi amaciyla 19-14/195-M sayi ile 6narastirma yapilmasina hikmedilmistir. Mezkar
karar Uzerine yapilan dnarastirma neticesinde hazirlanan 31.07.2019 tarih ve 2019-3-
11/OA sayili Onarastirma Raporu 14.11.2019 tarihli Kurul toplantisinda gérisulerek isbu
nihai karar tesis edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1. CAYKUR'un bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasini destekleyen bilgi ve belgelere
ulasilamadigindan, bayilerin yeniden satis fiyatini tespit etmek iddiasina iligkin
olarak bir ihlalin bulunmadigi,

2. Bununla Dbirlikte, CAYKUR’a pasif satiglarin engellenmesi olarak
degerlendirilebilecek uygulamalarina son vermesi yoninde anilan Kanun'un 9.
maddesinin tguncu fikrasi uyarinca gorus bildirilmesinin yerinde olacagi,

3. CAYKUR’un incelenen dénemde siyah c¢ay toptan ticaret pazarinda yikici fiyat
uyguladidi iddiasina yonelik olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigr ve
sikayetin reddedilmesi gerektigi,

4. CAYKUR’un siyah kuru cay udrunlerinin pazarlama, satis ve dagitimini yapan
yetkili bayilerine ayni zamanda buzlu c¢ay urunlerinin de pazarlama, satis ve
dagitimini yaptirmasi seklindeki politikalara yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi,

5. CAYKUR ile bayileri arasinda imzalanan Perakende Bayilik Sézlesmesi’ndeki
“Sbézlesmenin suresi, 3 (Ug) yil olup, Gglncl yilin bitimine 1 (bir) ay kala taraflarin
so6zlesmeyi yenilemeyecegini yazili olarak bildirmemesi halinde, s6zlesme 1 (bir)
yiIl daha uzar ve bundan sonra ayni sekilde yenileme ile yillik olarak devam eder.”
hakma ile Ev Disi Tuketim (EDT) Bayilik Sozlesmesi'ndeki “EDT Bayileri
toptancilara kesinlikle satis yapamaz.” hukmunun yeniden duzenlenmesi gerektigi
yonunde anilan Kanun’un 9. maddesinin Uglncu fikrasi uyarinca gorus
bildiriimesinin yerinde olacagi

ifade edilmigtir.
|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
l.1. Hakkinda inceleme Yapilan: Gay isletmeleri Genel Miidiirliigii (CAYKUR)

08.06.1984 tarih ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname hukumleri gercevesinde faaliyette bulunan CAYKUR; tuzel kisiligi haiz,
faaliyetlerinde 6zerk, sorumlulugu sermayesiyle sinirli, sermayesinin tamami devlete ait
bir iktisadi devlet tesekkilidir (IDT). CAYKUR'un faaliyet konulari; cay yapraklarinin
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satin alimi, iglenmesi, kuru ¢ay Uretimi ve yurt ici, digi satisi, bu faaliyetlerle ilgili olarak
gerekli tesislerin kurulmasi ve teknolojik yatirimin yapilmasi olarak 20.12.1996 tarih ve
22853 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cay Isletmeleri Genel MGdurligu Ana
StatlsiU’nde belirlenmistir. CAYKUR'un, 46 yas c¢ay isleme fabrikasi, bir cay paketleme
fabrikasi, bir pazarlama ve Uretim bolge mudurligu, sekiz pazarlama bolge mudurlaga,
Anatamir Fabrikasi, Atatlirk Cay ve Bahge Kiltlrleri Arastirma Enstitist Mudurlugu,
(.....) cahsani ve (.....) ton/gun yas cay isleme kapasitesi bulunmaktadir.

[.1.1. CAYKUR’un Bayilik ve Dagitim Sistemi

CAYKUR'un tum Turkiye gapinda sekiz pazarlama bolge mudurlugu, bir adet pazarlama
ve Uretim mudurligu olmak Gzere toplam dokuz bélge muadarligl mevcuttur. S6z konusu
bodlge mudurliklerinin bulundugu iller Ankara, Diyarbakir, Erzurum, Istanbul, izmir,
Kayseri, Mersin, Rize ve Samsun’dur. Adi gegen iller dar bolgelere ayriimig, her bolge
bir bayiye tahsis edilmis ve bayilerin izlemek zorunda oldugu satis prensipleri ortaya
konmustur. Bolge Mudurltkleri, CAYKUR merkez ile bayiler arasindaki koordinasyonu
saglamakta, merkezden goOnderilen tim yazismalar bayilere bodlge mudurlUkleri
vasitasiyla ulastiriimaktadir.

CAYKUR'un satig sisteminin esas olarak bayi odakli bir sistem oldugu anlagiimaktadir.
Bayiler, s6zlesme hikumleri uyarinca, kendilerine tahsis edilen bdlgede, “sicak satig”
yontemiyle (nihai satis noktalarina kendi araclariyla dizenli olarak Griin temin ederek)
urun pazarlamaktadir. Bayilerin sicak satis yapabilmeleri ve bu amagla nihai satisg
noktalarinin bulundugu yere kadar hizmet goturebilmeleri; ara¢c alimi, belli dlgutlere
uygun depolar kurulmasi, personelin egitiimesi, bilgisayar sistemi kurulmasi gibi
yatirimlarin yapiimasina baghdir. Yapilan yatirmlar ile Urlnlerin tuketiciye daha hizli
ulasabilmesi, zamandan tasarruf saglanmasi, satislarin artirimasi ve dagitimin daha
rasyonel bigimde gercgeklestiriimesi amacglanmaktadir. Bayilerin nihai satis noktalarina
duzenli ziyaretler yapmalari tlketici talebinin zamaninda kargilanabilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Bayiler kendilerine taninan kota cergevesinde satislarini gerceklestirmektedirler. Kota
uygulamasinin amaci bayilere satig hedefleri belirleyerek satiglari arttirma ve bayileri de
kota miktarinin yakalanmasi ile hak edilen primden yararlandirma suretiyle sistemin etkin
bir sekilde islemesini saglamaktir.

CAYKUR yetkilileri ile yapilan goérismelerde yer verilen bilgilerden CAYKUR’un firma
olarak oncelikli politikasinin bayilerinin sicak satisa yogunlasmasini saglayarak, her
bolgede her bir satis noktasinda drunlerini sergilemek oldugu anlasiimaktadir. Nitekim
CAYKUR sicak satisi tesvik etmek amaciyla bayilerine sicak satis iskontosu
saglamaktadir.

Ote yandan her pazarlama bélge mudurligiine cevre illerden olugsan bir hinterlant
baglanmis ve her bdlge igin belirli sayida bayilikler belirlenmigtir. Halen 81 ilde faaliyet
gOsteren 187 bayi (100 perakende bayi, 39 EDT bayi, 2 e-ticaret bayi ve 45 reyon bayi +
1 cayevi bayi) vasitasiyla i¢ satislar gergeklestiriimektedir. Bayilik sistemi ile amaglananin
CAYKUR drunlerinin hinterlandin en uzak noktalara ulastiriimasi ve bu noktalardaki
saticinin rafinda ve tezgahinda c¢ayin bulundurulmasi ve bdylece genis bir tlketici
kitlesine ulagsmak suretiyle pazarin genisletilmesidir.

CAYKUR satis sistemi icinde yer almamakla birlikte, CAYKUR mamullerinin
perakendecilere satisinin gergeklestigi bir diger kanal toptanci kanalidir. CAYKUR'un
1995 yilinda bayilik sistemine gegmesinden 6nce oldukga aktif olan ancak bayilik sistemi
ile satiglar yillar igcinde azalan toptancilar, trlGnleri bayilerden, uygun fiyatla almakta ve
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son satig noktalarina satis gerceklestirmektedirler. S6z konusu toptancilar ayrica farkli
bdlge bayileri arasindaki fiyat farklihgindan yararlanmak suretiyle bir bélgeden temin
ettikleri Orund bagka bdlgelerde daha uygun fiyatlarla son satis noktalarina
saglayabilmektedirler. Bu durum genellikle kota agigi bulunan bayilerin, kota primini elde
etmek amaciyla ellerinde bulunan drinu toplu olarak ve uygun fiyatlarla toptanciya
saglamalari ile gergceklesmektedir. Bu baglamda CAYKUR tarafindan 2007 yilinda
sozlegsmeler yoluyla yeniden duzenlenen; bayilerin kendi bolgelerine yonelmelerini
saglamak suretiyle sicak satig sistemini canlandirmasi, munhasir bolge tahsisiyle
hedeflenen faydalarin elde edilebilmesi ve bu durumun da sonug¢ olarak CAYKUR'u
markalar arasi rekabette guclendirmesi amaciyla toptancilara satigin bayi kotasinin
%10’u ile sinirlandiriimasi uygulamasina 15.02.2007 tarih ve 07-14/128-44 sayili Kurul
karari ile bireysel muafiyet taninmistir.

CAYKUR satig sistemine yonelik bir diger husus da ulusal zincir perakende girketleri ile
CAYKUR arasindaki iliskinin diizenlenmesine iligkindir. Ulusal zincir perakende sirketleri
tum Tarkiye’deki noktalardaki alimlarini merkezi olarak planlamaktadir. Bu kapsamda
CAYKUR'un rakip firmalar gibi direkt zincir magazalara satis yapmasinin éninde
herhangi bir yasal engel de olmadigindan ve farkh bolgelerdeki CAYKUR bayileri ile
ulusal zincir perakende sirketleri arasindaki iliskiyi CAYKUR tarafinda tek bir elden
yuritmek amaciyla Caytas Gida Pazarlama ve Reklam Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(CAYTAS)! kurulmustur. Bu yeni sistem ile CAYKUR markali Uriinlerin pazarlama
faaliyetlerinin CAYTAS onculugunde yapilmasi ve yetkili CAYKUR bayilerinin ulusal
zincir magazalara yaptiklar satislarin koordinasyonunun saglanmasi hedeflenmistir?.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

19.12.1984 tarih, 18610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Turkiye'de ¢ay uretimini
devlet tekelinden ¢ikaran 3092 sayili Cay Kanunu’na gore, cay tarim alanlari Bakanlar
Kurulunca tespit edilmekte ve tespit edilen alanlarda dretim yapmak isteyenlere
ruhsatname verilmektedir. Belirlenen alanlar diginda ve ruhsatsiz ¢ay tarimi yapmak
yasaktir. Turkiye'de yas ¢ay Uretimi, gay bahcgelerinde ve genelde Mayis, Temmuz ve
Eylul aylar olmak tzere g surgln halinde yapilmaktadir. CAYKUR dahil yas ¢caydan
kuru cay uretip satis yapan tesebbusler, yas ¢ayl s6z konusu serbest Ureticilerden temin
etmektedir. Cayin kalitesini belirleyen 6nemli faktorlerin basinda toplama gelmektedir.
Cay bahcelerinde toplanan gay yapraklarinin bekletimeden en kisa surede fabrikalara
ulastinimasi, cay yapraklarinin canliigini korumasi ve taze halde uretime girmesi ve dem
kalitesi agisindan 6nemlidir. Cay fabrikalari, alim vyerlerine (toplama bdlgesi) cay
yetistiricileri tarafindan getirilen yas c¢ayi satin alip ilk olarak yas c¢ay fabrikalarinda kuru
caya cevirip, parca buyuklUklerine gore buralarda yas cayi siniflandirarak harmanlama
unitelerinde yas gayin harmanlanmasi ve nihai olarak da paketlenmesini yapmaktadir.

Cay bahcelerinden toplanip yas cay fabrikalarina getirilen yas ¢ay burada temel olarak
bes agamali bir islem gérmektedir3:

eSoldurma: Yeni toplanmis ¢ay yapradi, %70-80 arasinda degisen miktarda su

1 CAYTAS; CAYKUR'un Ankara, izmir, istanbul, Malatya, Kayseri, Mersin, Rize, Samsun ve Erzurum
Bolge Muddurlukleri'ne bagh illerdeki bayilerinin bir araya gelerek kurdugu dokuz farkh sirket ile CAYKUR
kontroliindeki Caysan Dodu Karadeniz Cay Entegre Sanayi A.S. ortaklidinda kurulmustur.

2 86z konusu sistemi diizenleyen sozlesmeye de Kurul’'un 20.05.2014 tarih ve 14-18/339-149 sayil karari
ile bireysel muafiyet taninmigtir.

3 Mevcut bolim hazirlanirken CAYKUR vyetkilisi ile yapilan goriisme ve http://www.cayic.com/sayfa/siyah-
cay-uretimi adh siteden faydalaniimigtir.
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icermektedir. Yaklasik olarak 6 saat suren soldurma iglemiyle metal bir levhanin
uzerine serilen gay vyapraklarinin suyu, metal levhanin altindan ustteki cay
yapraklarina 1si1 verilerek %50-55 oranina dusurilmektedir.

e Kivirma: Kivirmanin temel amaci, soldurma iglemi sonrasinda ¢ay yapraklarinin
farkh makinelerde parcgalanarak, ezilerek ve bukullerek bitki 6zsuyunu hicreden
disari ¢ikarip ¢ay yapraklarinin yuzeyine bulastirmaktir. Boylece caydaki kalite
maddeleri olarak adlandirilan maddelerin agiga ¢ikarilmasi i¢in gayin hazirlanmasi
saglanmaktadir. islemin yaklasik 2-2,5 saat strdigi belirtiimistir.

eFermantasyon (Oksidasyon): Bu islem, ¢ay yapraginin havayla temas ederek,
O0zsuyunun oksijenle yanmasi (oksidasyon) sebebiyle kararmasidir. Oksidasyon ile
birlikte cayda istenen renk, burukluk, parlaklik, koku ve aroma olugsmasi saglanir.
Bu, cayin kalitesini belirleyen kimyasal degisikliklerin oldugu asamadir. islem,
yaklasik olarak yarim saat surmektedir.

eFirinlama (Kurutma): Fermantasyon tamamlandiginda c¢ay yapraginda halen
%45-50 oraninda su orani mevcuttur. Bu oran, kurutma iglemiyle %2-4 seviyelerine
indirilmektedir.  Kurutma igleminin amaci, c¢ay vyapragini firinlayarak
oksidasyonu sonlandirmak, kazanilan 6zelliklerin yitirilmesine engel olmaktir.

e Tasnif: Kurutma islemi tamamlandiginda ¢ay artik son agamasini tamamlamis ve
mamul haline gelmistir. Tasnif asamasinda firindan c¢ikan kuru caylar elekten
gecirilerek kalinlk ve kalitelerine gore ayrilir.

(17) Yas caydan kuru gay uretiminin ikinci agsamasinda ise kalinlik ve kalitesine gore ayrilan
caylarin harmanlanarak paketlenmeye hazir hale getiriimesi gelmektedir. Paketleme
fabrikalarinda tasnif edilen gaylar, farkli ebat ve agirlikta ambalajlanmaktadir.

(18) CAYKUR Genel Midir Vekili Yusuf Ziya ALIM tarafindan aktarilan bilgilere gore,
CAYKUR yas cay ureticilerine (ton/dekar) turetim alani basina bir kota getirmektedir. S6z
konusu kotanin Uzerinde uUretim yapan dureticiler ise kalan kismi pazardaki diger
tesebbUslere saglamaktadir. Ayrica tesebbis yetkilisi tarafindan, Tarim ve Orman
Bakanlhi@r’'nin yas gayin taban fiyatinin belirlendigi CAYKUR’un ise tam olarak bu
fiyatlardan alim yaptidi ifade edilmektedir.

(19) Turkiye Siyah Cay Sektor Raporuna® gore CAYKUR'un 46 adet, 6zel sektoriin ise 230
adet yas cay isleme fabrikasi bulunmaktadir.

(20) Asagidaki tabloda Nielsen verilerine gére CAYKUR ve ana rakiplerinin miktar ve deger
bazinda perakende pazar paylari sunulmaktadir:

4 2019 yili yas cay alim fiyati kg basina 3,13 TL olarak belirlenmistir.
https://www.tarimorman.gov.tr/Haber/3801/merakla-beklenen-2019-yas-cay-alim-fiyati-
aciklandi%E2%80%A6

5 http://biriz.biz/cay/TurkiyedeSiyahCaySektorRaporu2009.pdf
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Tablo 1: Tesebbuslerin Mayis 2018-Mayis 2019 Arasi Miktar Bazinda Pazar Paylari (%)

Demlik

Bitki ve Meyve

Toplam

Doékme Cay | Bardak Poset Poset Cay Aromali Cay Cay
Grubu Gay Grubu Grubu Grubu Grubu
CAYKUR (-...) (-...) (oo (. (|
UNILEVER® (.....) (.....) (..... (.....) (.....)
DOGUS CAY” (..o (..o (one (..o (....)
DOGADANS® (.....) (.....) (..... (.....) (.....)
OFCAY® (... (... (... (... (...
DIGER (.....) (.....) (..... (.....) (.....)
PAZAR
BUYUKLUGU (Ton) (o) (o) (oo (o) (o)
Kaynak: Nielsen Arastirma Sirketi
Tablo 2: Tesebbislerin Mayis 2018-Mayis 2019 Arasi Deger Bazinda Pazar Paylari (%)
Dékme Ca Bardak Demlik Bitki ve Meyve Toplam
Grub y Poset Cay | Poset Cay Aromali Cay Cay
rubu Grubu Grubu Grubu Grubu
CAYKUR () (-.... (..... (.....) (.....)
UNILEVER (.....) (..... (..... (.....) (.....)
DOC:?-U$ CAY (.....) (..... (..... (.....) (.....)
DOGADAN (.....) (..... (..... (.....) (.....)
O'FUQAY (.....) (..... (..... (.....) (.....)
DIGER - (.....) (..... (..... (.....) (.....)
PAZAR BUYUKLUGU
(Milyon TL) (..nr) (vorn (. () (.....)
Kaynak: Nielsen Arastirma Sirketi

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Yukarida aktarilan bilgiler i1s1ginda tuketicilerin kullandigi paketlenmis kuru cayin alt
islemlerden ge¢gmekle birlikte temel olarak iki agsamada nihai halini aldigi anlasiimaktadir.
ilk asamada yas cay, cay bahgelerinde Uretilip hasat ediimekte, ikinci asamada ise
uretilen yas gay belirli islemlerden gecirilerek perakende duzeyde satiimaktadir. Yas ¢cay
uretiminin pazarin 6zellikleri, pazardaki oyuncular ve Urinun niteligi agisindan kuru gay
uretimi pazarindan ayrildigi sonucuna ulasiimigtir.

Siyah ¢ay Turkiye’de yaygin olarak tuketilen ve geleneksellesmis bir Grin olarak diger
ticari iceceklerden ayrilmaktadir. Kurulun pazara yonelik onceki kararlari incelendiginde
s0z konusu sektore iligkin ilgili Griin pazarlarinin “siyah gay pazari’°, “paketlenmis bitki
ve meyve caylarli pazar” ve “siyah cay pazari”!!, “siyah cay toptan ticaret pazari”'?
seklinde tanimlandigi gérilmektedir. ligili Grin pazarinin “siyah gay toptan ticaret
pazari”*® olarak belirlendigi Kurul kararinda dosya konusunun CAYKUR caylarinin toptan
dagitimini perakende satis noktalarina yapan bayilere iliskin olmasi dikkate alinarak
dosya kapsaminda da ilgili arin pazarinin “siyah c¢ay toptan ticaret pazari” olarak
tanimlanabilecegi kanaatine variimigtir.

Ote yandan basvuruda buzlu cay Didi satisina iligskin de birlikte satis iddialari bulundugu

6 Unilever Sanayi ve Ticaret Tirk A.S.
7 Dogus Cay ve Gida Maddeleri Uretim Pazarlama ithalat ihracat A.S.
8 Dogadan Gida Uriinleri San. ve Paz. A.S.
9 Ofgaysan Tarim Uriinleri Entegre Tes. San. A.S.
10 30.09.2004 tarih ve 04-63/930-222 sayili; 15.02.2007 tarih ve 07-14/128-44 kararlar.
11.09.10.2007 tarih ve 07-78/967-368 sayili karar.
1218.06.2009 tarih 09-29/604-144 sayili karar.
1318.06.2009 tarih 09-29/604-144 sayili karar.
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icin bu pazara yonelik olarak da bir ilgili pazar tanimi yapmak gerekmektedir.
Kurulumuzun 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili kararinda ele alindi§i Uzere,
serinleme ve saglikh yasamla iligkilendirilerek pazarlanan bu Uranun diger gazli
iceceklerden ayrildigi gorulmektedir. Goreli olarak yeni bir Grin olan buzlu cayin,
mukayese edilebilecegi meyve suyu ve nektarlari ya da gazli igceceklerden farkli bir
tuketici talebi oldugu gorulmektedir. Bu bakimdan dosya kapsaminda pazarin ayrica
“buzlu cay” pazari olarak tanimlanabilecegi degerlendirilmigtir.

1.2.3. llgili Cografi Pazar

ligili Griin pazarlari kapsaminda yer alan hizmetlerin Tiirkiye genelinde sunulmasinin
mumkun olmasi ve pazar farklilagsmasi yaratacak faktorlerin bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar Turkiye olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Onaragtirmaya konu iddialarin incelenmesine yonelik olarak Rize'de faaliyet gosteren
CAYKUR'da 03-04.07.2019 tarihlerinde vyerinde inceleme gerceklestiriimistir. Bu
kapsamda elde edilen belgelere asagida yer veriimektedir:

Belge 1: (.....) tarafindan CAYKUR Pazarlama Dairesi Bagkani (.....) gonderilen
03.01.2019 tarihli “FW: ADANA BOLGE IHLALI HAK.” baslikh e-postanin ekinde yer alan
CAYTAS calisani tarafindan yazilan tutanakta asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(.....) icerisindeki (.....) Firmasinin deposunda

(.....) Kageli Tiryaki 500 gr drtnlerimizin oldugu tespit edilmigtir.
(.....) firmasi almis oldugu drtinleri (.....) ve (.....) illerindeki
bayilerimizin musterilerine satisini yaptigi gérilmdgtuir.
Konuyla ilgili islemlerin yapilmasi igin geregini arz ederim.”

Belge 2: CAYKUR Pazarlama Dairesi Bagkani (.....) tarafindan (.....) adresine
gonderilen 31.12.2018 tarihli “FW: Bolge ihlali hk.” baslikli e-postanin ekinde yer alan
CAYKUR bolge bayisi (.....) tarafindan CAYKUR Pazarlama Daire Baskanldina
gonderilen yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Bolgemiz (.....) ili, (.....) ilgesi misterilerimizden (.....)nin deposunda, (.....) Edt
bélge bayisi olan (.....)’nin normal/edt olmayan, yeni lretim tarihli Caykur driinleri
tarafimizca tespit edilip fotograflanmistir. Depoda yaklagik 60 ton (rin
bulunmaktadir. Edt bayiligi bulunan (.....) kaseli normal Caykur (rlinlerinin market
deposuna nasil girdigini merak etmekteyiz. Bu miktar bayimizin yaklagik aylik
satigina tekabll etmektedir. Piyasadaki yiiksek iskontolu cay fiyatlari da dikkate
alinirsa bayimiz zor durumda kalmigtir.

Gereginin yapilmasini arz ederiz.”

Belge 3: CAYKUR Rize Pazarlama Bolge Mudurd (.....) tarafindan CAYKUR Pazarlama
Dairesi Bagkanhgina gonderilen 10.04.2017 tarihli “(.....) Bayilik Iptali Hk.” konulu EBYS
yazisi asagidaki gibidir:

“llimiz (.....) bulunan Reyon Bayimiz (.....) tiim ikazlarimiza ragmen Caykur Reyon
Bayiligi Sartnamesi Diger Hiikimler E maddesini (Reyon Bayisi olan Ticaret erbabi,
Caykur Cayi disinda Ozel firma caylari satamaz) israrla ihlal etmigtir.

Ayrica Rafinda 20 gegit liriin olmayip, Cay almamakta israr etmektedir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz nedenlerden 6tirii adi gegen (.....)' in Reyon
Bayiliginin IPTALI Bélge Miiddrliigimuizce uygun gérilmustir.

Bilgilerinize arz ederim.”
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(29) Belge 4: CAYKUR Pazarlama Dairesi Baskanligi tarafindan CAYKUR Genel
MuadarlGglne gonderilen 12.04.2017 tarihli “Reyon Bayilik Iptali ((.....))" konulu EBYS
yazisi asagidaki gibidir:

‘Rize Pazarlama Bélge Mudiirliiginden alinan 10.04.2017 tarih ve 23540 sayili
yazida; Bolge Midlirlligl hinterlandina bagl (.....) ilgcesinde Reyon Bayi olarak
faaliyet gésteren (.....)'1n yapilan incelemelerde Reyon Bayi vasiflarini kaybettigi,
cegit sayisi olarak yetersiz oldugu, ¢cay almamakta israr ettigi ve kendisiyle yapilan
goérigsmelerde Reyon Bayilik sartlarini yerine getirmeyecegini beyan ettigi
belirtilmistir.

Bu nedenle ve Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde; Rize Pazarlama Bédlge
Mudiirligd hinterlandina bagli (.....) ilgesi Reyon Bayisi olarak faaliyet gésteren
(.....)’nin yapilan incelemelerde Reyon Bayi vasiflarini kaybettigi, cesit sayisi olarak
yetersiz oldugu, cay almamakta israr ettigi ve kendisiyle yapilan gbérismelerde
Reyon Bayilik Sézlesmesinin 15- Feshini Gerektiren Haller (a) “Reyon Bayisi,
sézlesmenin herhangi bir maddesini ihlal ederse bayilerin s6zlesmesi Caykur’ ca
fesih edilir’, (f) “Reyon Bayiligi ilkelerine aykiri davranista bulunan bayilerin
sézlesmesi Caykur’ca fesih edilir.” ve 19-Diger Hikimler (f) “Reyon Bayisi
Caykur'un s6z konusu sbzlesme kapsaminda ¢ikaracadi bitin talimatlarla, ¢ay
satisi ile ilgili biitin talimatlarla, ¢ay satigi ile ilgili batin diizenlemeleri kabul eder.”
maddeleri geredi bayilik s6zlesmesinin feshedilmesi, bu dogrultuda vadesi gelmis
ve gelmemis tiim bor¢ ve alacak iligkisinin tasfiye edilmesi hususlarinda Rize
Pazarlama Boélge Mudtrligindin yetkili kilinmasi hususlarini olurlariniza arz
ederim.”

(30) Belge 5: CAYKUR Pazarlama Dairesi Baskanligi tarafindan CAYKUR Genel
Mudurlugune gonderilen 21.11.2018 tarihli “Bayilik Iptali ((.....))" konulu EBYS yazisi
asagidaki gibidir:

“Ankara Pazarlama ve Uretim Bélge Miidiirliigiinden alinan 14.11.2018 tarih ve
68617 sayili yazida; (.....) ilinde 06.07.2018 tarih ve 34864 sayili Makam Oluru ile
EDT Bayiligi verilen (.....) firmasinin tiim gériismelere ragmen sb6zlesme
imzalamaya gelmedigi belirtiimektedir.

Bu nedenle ve Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde; Ankara Pazarlama ve
Uretim Bélge Miidiirliigii hinterlandina bagh (.....) ili igin EDT bayiligi oluru verilen
(.....) firmasinin sézlesme imzalamamasi ve bu nedenle belirlenen kotalarin
doldurulamamasi gerekgeleriyle 06.07.2018 tarih ve 34864 sayili Makam Oluru ile
verilen EDT Bayiliginin iptal edilmesi hususunu Olurlariniza arz ederim.”

(31) Belge 6: CAYKUR Pazarlama Dairesi Baskanligi tarafindan CAYKUR Genel
MuaduarlGgine goénderilen 27.05.2019 tarihli “Bayilik Iptali ((.....))" konulu EBYS yazisi
asagidaki gibidir:

“Istanbul Pazarlama Bélge Miidiirliigiinden alinan 08.03.2019 tarih ve 14987 sayili
yazi ile 30.04.2019 tarih ve 26968 ve 27.05.2019 tarih ve 33636 sayill yazilarda;
(.....)ve (.....) illeri EDT bayisi (.....) firmasinin; 2019 yili Ocak — Subat- Mart- Nisan
ay! kota yukdmluligdni yerine getirmedigi ve yapilan gériismelerde de bu kotalari
alamayacadini beyan ettigi gerekgeleriyle bayiliginin iptali talep edilmektedir.

Bu nedenle ve Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde; Istanbul Pazarlama
Boélge Muddrliigd hinterlandina bagli (.....) ve (.....) illeri EDT bayisi (.....) firmasinin
2019 yili Ocak — Subat- Mart- Nisan ayi kotasini tamamlamamasi ve bu durumun
Tesekkilimiz satiglarini olumsuz ybnde etkilemesi gerekgeleriyle; Bayilik
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Soézlesmesinin 4-Bayilik Gérevi maddesinin d) fikrasi, 6-Satis Sartlari, Fiyat ve
Kotalar maddesi, 18- Sézlesmenin Feshini Gerektiren Diger Haller maddesinin a)
fikrasi geregi bayilik s6zlesmesinin fesih edilmesini, bu dogrultuda vadesi gelmis ve
gelmemis tiim bor¢ ve alacak iligkisinin tasfiye edilmesi hususlarinda Istanbul
Pazarlama Bélge Mudlrligundn yetkili kilinmasini olurlariniza arz ederim.”

(32) Belge 7: CAYKUR Pazarlama Dairesi Bagskanligi tarafindan CAYKUR Genel

Mudurligine gonderilen 29.04.2019 tarihli “Bayilik iptali ((.....))” konulu EBYS yazisi
asagidaki gibidir:

“Istanbul Pazarlama Bélge Miidiirliigiinden alinan 08.03.2019 tarih ve 14987 sayili
yazi ile 22.04.2019 tarih ve 25371 sayili yazilarda; (.....) ve (.....) illeri EDT bayisi
(.....) firmasinin; 2019 yili Ocak — Subat- Mart ayi kota ylkimliligini yerine
getirmedigi ve yapilan gériismelerde de bu kotalari alamayacadini beyan ettigi
gerekgeleriyle bayiliginin iptali talep edilmektedir.

Bu nedenle ve Makamlarinizca da uygun goériildiigii takdirde; Istanbul Pazarlama
Boélge Midlirliigi hinterlandina bagli (.....) ve (.....) illeri EDT bayisi (.....) firmasinin
2019 yili Ocak — Subat- Mart ayi kotasini tamamlamamasi ve bu durumun
Tesekkulimiz satiglarini olumsuz ybnde etkilemesi gerekgeleriyle; Bayilik
Soézlesmesinin 4-Bayilik Goérevi maddesinin d) fikrasi, 6-Satis Sartlari, Fiyat ve
Kotalar maddesi, 18- Sézlesmenin Feshini Gerektiren Diger Haller maddesinin a)
fikrasi geregi bayilik s6zlesmesinin fesih edilmesini, bu dogrultuda vadesi gelmis ve
gelmemis tiim bor¢ ve alacak iliskisinin tasfiye edilmesi hususlarinda istanbul
Pazarlama Bélge Miidlirliigiinin yetkili kilinmasini olurlariniza arz ederim.”

(33) Belge 8: Bodlge Muidiri (.....) tarafindan CAYKUR istanbul Pazarlama Bdlge

(34)

Mudirligiine gonderilen 05.05.2017 tarihli “Bélge ihlali” konulu EBYS yazisi asagidaki
gibidir:

“‘Bolge Midurlugimiz Pazar Aragtirma goéreviileri tarafindan yapilan piyasa
denetimleri esnasinda Istanbul Pazarlama Bélge Miidiirliigii bayilerinden (.....)
kageli drtinlerin Hinterlandimiza bagl tiim illerde perakende ve toptan satislarinin
yapildigi tespitleri ile ilgili resimler ekte sunulmustur.

Konu Mudirliginiizce arastirilarak gereginin yapilmasini ve sonucundan Boélge
Muddrlugimize bilgi verilmesini;

Arz/Rica ederim.”

Belge 9: CAYKUR Izmir Pazarlama Bélge Miduri (.....) tarafindan CAYKUR Ankara
Pazarlama ve Uretim Bolge Mudurlugine ve CAYKUR Pazarlama Dairesi Bagkanligina
gonderilen 18.01.2019 tarihli “Boélge Ihlali” konulu EBYS yazisi asagidaki gibidir:

“Boélge Mudiirliigimiiz (.....) ve (.....) illerinde gérevli Bayi yéneticisi (.....) 17 Ocak
2019 tarihinde (.....) Carsisinda gérevini ifa ettigi sirada bir toptanci firmada 100
koli civarinda (.....). kaseli ¢cay tespit etmis olup raporu yazimiz ekinde sunulmusgtur.
(.....) ili Bayiniz (.....) hakkinda ekli rapor ve fotograflar gbz &6niine alinarak
Perakende Bayilik Sbézlesmemiz ve Satis Uygulamalari geregi Bodlge ihlali
kapsaminda gerekli incelemenin yapilarak Bolge Mddurliglimize de yazili bilgi
verilmesi hususunda,;

Geregini arz ve rica ederim.”

(35) Belge 10: CAYKUR istanbul Pazarlama Bélge Mudiri (.....) tarafindan CAYKUR

Pazarlama Dairesi Bagkanhgina génderilen 14.01.2019 tarihli “Bélge ihlali” konulu EBYS
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yazisi asagidaki gibidir:

“31.12.2018 tarihinde (.....) ili bayimiz (.....) tarafimiza beyan ettigi bélge ihlali ile
ilgili yapilan arastirma sonucunda hazirlanan rapor yazi ekinde sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim.”

(36) Belge 11: Boélge Muaduri (.....) tarafindan CAYKUR Istanbul Pazarlama Bolge
Muddrlagune ve CAYKUR Pazarlama Dairesi Bagkanligina gonderilen 17.05.2019 tarihli
“Bolge Ihlali” konulu EBYS yazisi asagidaki gibidir:

“Bélge Miidiirligiimiiz hinterlandinda bulunan (.....) lli (.....) ligesinde faaliyet
goésteren (.....) Firmasinin ucuz fiyata c¢ay sattigi ihbari (izerine injekt bilgileri
sorgulanmak Uzerine firmadan 1 koli Tiryaki 500 Gr, 1 koli Tiryaki 1000 Gr. satin
alinmistir. Ayni durumdaki (.....) lli (.....) ilcesinde faaliyet gésteren (.....) firmasinda
da 1 koli 500 Gr Filiz, 1 kolide 1000 Gr Tiryaki ¢ay satin alinmigtir.

Firmalardan satin alinan ¢aylarin 100. Yil Cay Paketleme Fabrikasi Mid(irliigiinden
sorgulanmasi yaptirilmis olup 15.05.2019/E.31111 sayili yazilarinda ;

Tiryaki 500 Gr.PKT/P.D.21.0322018 2/10.58/04962 P.NO: 3 1467/558 sayili
yollama ile 1506 koli, Tiryaki 1000 Gr. PKT/P.D.11.04.2019 YP-1/05.44/21342
P.No: 21198/415 sayili yollama ile 1536 koli Bélge Midlirliigiiniize gdnderildigi
bilgisi verilmigtir. (.....) Firmasindan alinan 500 Gr. Filiz ¢cayinin " (.....)" seklinde
kaseli oldugu géralmustiir.

Kaseli gayi bulunan "(.....)" Firmasi ile Injekt bilgileri bildirilen ¢aylarla ilgili gerekli
arastirmalarin yapilarak bolge ihlali yapan bayinin tespit edilerek konu hakkinda
geregini arz ve rica ederim.”

(..)

(37) Belge 12: CAYTAS Bayi Satis Muduru (.....) tarafindan (.....) bayinin ortaklarindan (.....)
gonderilen 08.03.2019 tarihli “Bolge ihlali hk.” baslikli e-posta asagidaki gibidir:

“.....) bey
(.....) s6zlesmeli miisterimiz olan (.....)dan (.....) Kaseli tiriinler ¢cikmistir, gbrselleri

ekte olup Uriinleri (.....) verdigi séylenmistir.
S6z konusu miisteri ile gériisiip durum ile ilgili agiklamanizi rica ederim.”

S6z konusu yaziya cevaben génderilen e-postada Omer SARIGIL tarafindan asagidaki
ifadeler kullaniimistir:

Musteri ile gériagilmis ve bdlge disina satislara kesinlikle misamaha
gosterilmeyecegi, primlerinin ve sbézlesmesinin iptal edilebilecegi ve blylk bir
avantaji kaybedecegdi bir kez daha anlatiimistir. Gegen yil sonuna kadar spot
piyasadan ¢ok rahat drin bulabildigi icin isin ciddiyetini tam anlamamis ama
gérusmemizden sonra anladigini tahmin ediyorum. Tekrar olmayacagi konusunda
SOz aldik. Olursa, prim iptali, kota araliginin ddgtriilmesi veya sézlesmenin iptali
gibi her tirlti yaptirim uygulanabilir, takdir sizlerin.

I.4. CAYKUR, Rize Ticaret Borsasi ve Bayilerle Yapilan Gorugsmeler
1.4.1. CAYKUR

(38) Onarastirma kapsaminda CAYKUR Genel Midir Vekili (.....), Genel Mudir Yardimcisi
(.....) ve Pazarlama Daire Bagkani (.....) ile yapilan gorusmede;
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— CAYKUR'un iktisadi devlet tesebbusu olarak faaliyet gosterdigi, (.....) tonu organik
¢ay olmak Uzere gunlik (.....) ton gay isleme kapasitesi ile yilda 90 gun ¢alistigi,
0zel sektorun de CAYKUR kadar kapasitesinin oldugunun disunaldigu, kapasite
kullanim oraninin 2018’de %(.....) iken 2019’da yaklasik %(.....) olacaginin tahmin
edildigi,

— 2018de 1.450.000 ton rekolte elde edildigi, CAYKUR tarafindan 2016'da (.....)
ton, 2017°de (.....) ton, 2018'de (.....) ton yas ¢ay alimi yapildigi, 2017°de az alim
yapilmasinin nedeninin 6zel sektorde yer alan firmalarin Kredi Garanti Fonu’ndan
kredi kullanarak pesin parayla yas ¢ay almalari oldugu, 2018’de CAYKUR'un fazla
yas ¢ay almasinin nedeninin ise 6zel sektorun hu donemde gay alim fiyatlarini
yari yariya dusurmesi oldugu,

— CAYKUR’un piyasada olmadigi durumda yas ¢ay alim fiyatinin 0,50 TL'ye kadar
dusebilecegi, nihai Grunun satig fiyatinin ise artis gosterebilecedi, CAYKUR'un
piyasada regulator islevi gordugu, yapilan pazar arastirmasinda; akilda kalicilik,
marka vyerlesikligi, guven noktasindaki tlketici algisinda CAYKUR'un lider
durumda oldugui,

—  Ogzel sektoriin yaklasik 150 gay isleme fabrikasinin oldugu, bu fabrikalarin giinde
20.000 ton cay igleyebilecegi, 6zel sektorun uretim sureglerini atlayarak 1.000.000
tonun Gzerinde cay isleyebilecegi, 6zel sektdrin kardan zarar ettigi, CAYKUR'un
alim sureclerinde 6zel sektorun yaptigi haksiz eylemleri yapmamasi nedeniyle
cay ureticisinin CAYKUR’a glivendigi, 6rnegin 6zel sektorin su firesini istedigi gibi
belirledigi, kantarin dogru olarak kurulamamasi sebebiyle dogru 6lgim yapmadig,
CAYKUR'un dretim kapasitesinin Uzerinde c¢ay alinmamasi igin yas cay
alimlarinda kota belirledigi,

— CAYKUR’un finansman giderlerinin 2017 ve 2018 yilinda arttigi, 2019 yih igin
blatgceye (.....) TL finansman gideri konuldugu, 6zel sektor 1,80 TL'ye yas cay
alirken CAYKUR’un 2,90 TL’ye aldigi, CAYKUR yas ¢ay ddemelerini bir ay icinde
yaparken 6zel sektorin bu 6demeleri 1-1,5 yila yayabildigi, 6rnegin 6zel sektorin
fabrikasinda ortalama 30 is¢i ¢calisirken CAYKUR’un bir fabrikasinda ortalama 250
isci calistigl, tim bu unsurlarin maliyeti arttirdigi,

— Turkiye pazar buyuklagunian 260.000 ton civarinda oldugu, kagak gayi da katinca
Olcegin 300.000 tona yaklastigi, CAYKUR’un 2018 yili satis miktar itibariyle
%(.....) pazar payinin bulundugu, dokme grubunda ise pazar payinin %(.....)'In
tizerinde oldugu, CAYKUR'u DOGUS, OFCAY ve KARALI'nin takip ettigi, siizen
poset ve demlik stizen poset grubunda pazar liderinin Lipton oldugu, CAYKUR'un
bu gruba girmek icin ge¢ kaldigi ancak makine yatirimi yaparak poset ¢cay grubuna
girdigi,

— CAYKUR’un pazar payini %(.....)lara ¢ikarabilecedi ancak sosyal sorumluluklari
oldugu icin piyasada bir denge icinde faaliyetlerini ylrtitmeye calistidi, pazara yeni
bir girisin veya yeni giren bir firmanin tutunabilmesinin zor oldugu, yeni girislerin
olmasinin CAYKUR’a ¢ok zarar vermeyecegi, cunki CAYKUR’un gugli bir marka
oldugu ve tuketici gdézunde bilinirliginin ve marka algisinin yiksek oldugu,

— CAYKUR’un Rize’de gunlik (.....) ton, Ankara’da (.....) ton kapasiteli cay
paketleme fabrikasi bulundugu, rakiplerin de kendine ait paketleme fabrikalarinin
oldugu, kiguk capli isletmelerde elle paketleme yapilabildigi, CAYKUR'un kendi
arunleri disinda paketleme yapmadigi, paketleme fabrikalarinin her gun calistigi,
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— Soguk cay pazarinda Didi markasiyla ilk yil (.....), ikinci yil (.....) tglncu yil (.....)
litrelik satis yapildigi, tuketici tercihlerinde gazli igecekler grubundan soduk caya
gecis bulundugu ve pazarin giderek bulyudugu, Didi'nin dolum tesislerinin
CAYKUR’a ait olmadidi igin sikintilar yasanmasi sebebiyle CAYKUR tarafindan
dolum tesisi kurulmasinin planlandigi, rakiplerin ise kendine ait dolum tesisinin
bulundugu,

— CAYKUR satislarinin  %90-95'inin perakende ve EDT bayileri araciligiyla
gerceklestirildigi, bayilerin Turkiye’de dokuz bolge mudurlugu altinda toplandigi ve
cay alimlarini bélge muadurltkleri araciligiyla gerceklestirdikleri, bayilere cografi
munhasirlik verilerek dar bolge anlasmasi yapildigi, yani cografi pazarda dagitim
yapan birden fazla bayi bulunmadigi, minhasirlik kavramindan Grin
munhasirhginin anlagildigi, ¢cay satip Didi satmayan bayilerinin olmadigi, Didi
satiglarinda vadelerin uzatilarak tegvik sistemi uygulanmaya baslandigi, bayinin
bu sisteme girip girmemekte serbest oldugu,

— Bayilerin az maliyetle gok kazanmak istedigi, Tiryaki, Turist ve Kamelya gaylarinin
tim satisin %(.....)'ini olusturdugu, kalan %(.....)'inin ise raf déngusl uzun olan
urinlerden olustugu, karhligi yuksek Grunlerin yaninda bu Grinleri de satmalarini
istedikleri, uygulanan prim sisteminde tonaj, Urln ¢esidi gibi hedeflerin tutmasi
durumunda bayilere prim édendigi,

— Her bolge mudurligunde bayilerin ortak olusturdugu bir sirket oldugu, CAYTAS'In
ortagl s0z konusu 9 sirketin oldugu, bayinin kendi istegi ile bayilikten ayrilabildigi,
bayinin sdzlesme hukumlerine ve satisin gereklerine uymadigi, bolge ihlalinde
bulundugu ve bolge ihlalinden 2 defa Ust Uste ceza aldigi takdirde bayiliginin iptal
edildigi, OZGIMAT ve Aydin bayisinin kota sebebiyle bayiliginin iptal edildigi,
kotanin nufus, satis ortalamasi, tliketim miktari gibi kriterlere gére belirlendigi,
bayileri zorlayacak kotalar verilmedigi, bayiligin iptal edildigi durumlarda gegici
olarak baska bolgelerden bayilik verebildikleri ya da durumu sikintida olan bayiler
varsa yeni bayi (rezerv bayi) arayisina girdikleri,

— CAYKUR’un son dénemlerde pazar payinin artis gostermemesinin 6zel sektérin
yas ¢ay aliminda ve paketli ¢gay satiglarinda uyguladigi fiyat politikalar oldugu,
bunun da haksiz rekabet yarattigi, Lipton’'un, Uretimin yani sira ithal ettigi cayla
yurt icinden aldigi ¢cayi birlestirip maliyeti dlusUrerek piyasaya satis yapabildigi,

— 24.06.2019 tarihinde yapilan %(.....) zamdan 6nce, 13.06.2017’de %(.....), 17
Ekim 2017 tarihinde %(.....) oraninda zam yapildidi, ancak %(.....)lik zammin
hakimet karar ile geri alinmak zorunda kalindigi, beyaz c¢ay ve nadidem gibi
sinirli sayida Urinde zam yapilmadig,

— CAYKUR’un 05.02.2017 tarihindeki Resmi Gazete’'de yayimlanan kararla Turkiye
Varlik Fonuna devredildigi, Varlik Fonu’nun igletme yonetimine veya politikalarina
yonelik herhangi bir midahalesinin olmadidi, sadece iki bagimsiz firma tarafindan
denetim yaptirildigi

ifade edilmigtir.
1.4.2. Rize Ticaret Borsasi
(39) Rize Ticaret Borsasi Genel Sekreteri (.....) ile yapilan gérismede ise;
— CAYKUR'un piyasada hakim durumda bulundugu, piyasadaki baslica rakiplerinin
DOGUS CAY, Lipton, DOGADAN, OFCAY, Karali Cay San. Tic. ve Gida Paz. A.S.
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(KARALI), Ozgiir Cay San. A.S. (OZGURGCAY), Orgay Ortakdy Cay San. ve Tic.
A.S. (ORCAY) oldugu, 6zel sektérin CAYKUR'un fiyatinin Ustlinde bir fiyatla gay
satmasinin mimkun olmadigi, bu sebeple 6zel sektorin tahmini olarak kilogram
basina 2-3 TL zarar ettigi,

— CAYKUR’un zam yapmayarak 6zel sektdrt zor duruma soktugu, yakin zamanda
%(.....) zam yaptigi ancak bu zammin yetersiz oldugu, mevcut durumda ancak
%(.....) zam yaparak basabas noktasina gelinebilecegi,

— Yas gaydan kuru gay elde etme surecinde verimin ortalama %20 oldugu, yani her
bes kg yas ¢aydan bir kg kuru ¢ay elde edildigi, CAYKUR'un kuru ¢ay maliyetinin
(.....) TL civarinda bulundugu, bu maliyete pazarlama satig dagitim, finansman ve
genel ydonetim giderlerinin dahil olmadigi, (.....) TL/kg altindaki fiyatla satilan gayin
zararina satildigi, CAYKUR'un basiretli bir ticcar gibi davranmadigi ve piyasadaki
eylemlerinin 6zel sektoru zarara ugrattigi, bu tarz eylemlerin daha onceki yillarda
da yapildigu,

— Cay ureticisinin maliyet kalemlerinin gubre, iscilik ve budamadan olustugu, Gretim
surecinde yapilan budama igin devlet tarafindan %70 budama tazminati verildigi,
cay toplayan iscilere gunlik ortalama 200 TL yevmiye 6dendidi, bir is¢inin gunde
ortalama 250-300 kg cay toplayabildigi, bir donimde ortalama 100 kg gubre
kullanildigi, gubrenin kg fiyatinin ise 2 TL oldugu, bir yilda G¢ defa mahsal alindigi
(stirguin), her strgin déneminde donum basina ortalama 600 kg cay toplandigi,
Tarkiye'de toplam 780.000 hektar ¢ay ekim alaninin ve 200,000 civari mustahsil
oldugu,

— CAYKUR'un yas ¢ay aliminda kota uyguladigi, bu kotanin 2019 yili igin dénim
bas! birinci surgun doneminde 500 kg, ikinci sirgun doneminde 400 kg olarak
belirlendigi, mustahsillerin CAYKUR'a satamadigi cayi 6zel sektore satabildigi,

— Caya zam yapilmasi gerekirken 32 aydir zam yapilmadigi, bunun sebebinin ise
siyasi gudulerle hareket edilmesi oldugu, 6rnegin CAYKUR'un eski Genel Mudur(
imdat SUTLUOGLU déneminde gayin kilogram fiyatina %(.....) zam yapildigi
ancak siyasi baskiyla bu zammin geri alindig,

— CAYKUR'un 2018 yilinda (.....) TL civari zarar ettigi, bu zararin blyudk kisminin
faiz giderlerinden dolayi oldugu, CAYKUR’un yas cay alimlarini kredi kullanarak
pesin olarak yaptidi olusan zararin ise hazineden karsilandi§i, CAYKUR
tarafindan yapilan ihracatin da zararina yapildigi, ihracat satis fiyatinin yurtigi
fiyatlardan daha disuk oldugu,

— Yilda u¢ defa mahsdl alinarak 1 dénim araziden ortalama 1750 kg yas cay elde
edildigi, CAYKUR tarafindan yas cay alim fiyatinin 2.90 TL oldugu bu fiyatin
ustline devlet tarafindan 2019 yili icin 13 kurus prim verildigi, yas ¢ayin 24 saat
icinde kuru gaya donusebildigi, ancak paketlenebilmesi igin 2-3 ay dinlenmesinin
gerektigi,

— Cay ithalatinin yasak olmadigi, ancak ithal edilen gaydan %145 gumrik vergisi,
%8 KDV alindidi, buna ragmen Sri Lanka ve iran'dan ithal cay geldigi, bu gaylarin
daha c¢ok kayit digi olarak ulkeye sokuldugu, 6rnedin Sri Lanka’nin kayitlarinda
Tarkiye'ye yapilan cay ihracatinin 44.000 ton olmasina ragmen Turkiye'nin Sri
Lanka'dan ithalat miktarinin kayitlarda 15.000 ton olarak gézuktugu,

— Giresun'dan Artvin Kemalpasa'ya kadar 6zel sektére ait 160 kadar gay isleme
fabrikasinin oldugu, CAYKUR'un 45 adet fabrikasi ve sekiz ilde Pazarlama Bdlge
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Mudurlugu'nin oldugu, Turkiye'de cay tuketiminin yillik ortalama 250.000 ton
oldugu, CAYKUR'un Turkiye ¢apinda (.....) ton civarinda gay satigI yaptigi

ifade edilmigtir.
1.4.3. Bayiler
(40) CAYKUR (.....) bayisi (.....) ((.....)) Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan;

2000’li yillardan beri CAYKUR’un bayisi olduklari, musterilerinin ulusal zincir
marketler, yerel marketler, toptancilar ve bakkal kanallarindan olustugu, spot
piyada nakde ihtiyaci olanlarin toptanciya satis yaptigi, toptancilara daha dusuk
fiyattan pesin satis ile ¢ay verildigi i¢cin kar marjinin dasuk oldugu,

Kendilerine tahsis edilen bdlgenin Ankara'nin tamami ve c¢evre ilgelerinden
olustugu, kendi bolgelerinde CAYKUR’un belirledigi kotay! doldurmaya c¢alisarak
satis yaptiklari, toptanciya olan satislara CAYKUR tarafindan kota konuldugu,
toplam kotanin %10’'undan fazlasinin toptanciya satilamadigi, kotanin tonaj
Uzerinden hesaplandigi, bu kotanin doldurulmasi neticesinde ise prim sistemine
gore belirli oranlarda prim kazandiklari, bu primlerin ayni trtin olarak kendilerine
verildigi,

Prim sisteminin, alig kotasini tutturduklarinda %(.....), aldiklari toplam urindn
%(.....)Ini sattiklarinda arti %(.....) daha prim verilmesi seklinde oldugu, bu primin
ise CAYKUR'dan alis fiyatlari Uzerinden verildigi, bunlara ek olarak kuguk
bakkallara satis yapildiginda %(.....) prim verildigi ancak bu oranlarin sartlara gére
degistigi, kotalari dolduramadiklari zamanlarin da oldugu ancak bir sekilde Grin
satin almak zorunda olduklari, ¢unkd iki ay Ust Uste kota doldurulmadiginda
bayiligin iptal oldugu,

Market kanalina satislarda uygulanan kategori bazinda bir indirim sisteminin
bulundugu, ¢ok satilan Urunlerin prim oranlarinin duguk oldugu ancak yeni ¢ikan
drdnlerin bulunurlugunu artirmak igin daha ¢ok prim verildigi, Gran cesitliligi
saglanirsa ve sozlesmede belirtilen kota doldurulursa belli oranlarda marketlere
prim verildigi, Urin gesitlendirmesinde marketler tek bir Grlin satin almak isterse
bu Urunu alabildikleri ancak prim alamadiklari, bu durumda bayinin yalnizca araci
faaliyeti gosterdigi, bu primden herhangi bir kazancinin olmadig,

Tavsiye satis fiyatlarinin farkli seviyelerde ve niteliklerde belirlendigi, zincir
marketler, kamu kurumlari ve geleneksel kanallara ayri tavsiye satis fiyatlari tespit
edildigi, bayinin satis yaptigi fiyatin CAYKUR tarafindan tavsiye edilen satis fiyati
oldugu ve bu fiyat sistem Uzerinden belirlendidi icin de bayilerin fiyati degistirme
imkanlarinin bulunmadigi, ancak tavsiye satis fiyati Uzerinden iskontolar
vasitasiyla dusuk fiyatlardan ¢ay satmalarinin da mamkun oldugu, érnegin bakkal
kanalina %(.....)'ten daha fazla indirim verebildikleri, dolayisiyla uygulamada
sistemdeki fiyata her zaman uyulmadigi, bu fiyatlara uyulmadigi icin CAYKUR'un
da herhangi bir yaptiriminin bulunmadigi,

Bolge tahsisi oldugu gibi Urin bazinda da rekabet etmeme yukumluligunuin
bulundugu, CAYKUR'un rakipleri olan diger markalarin g¢aylarini satmadiklari,
zaten bunu etik bulmadiklari icin bagka markalarin gaylarini satma niyetlerinin de
olmadigi, ancak Balparmak, Berrak, Mehmet Efendi gibi Urlnlerin bayiligini
yarattukleri,
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Bolge disindan gelen Urlin taleplerini kendi bodlgeleri olmadigi igin
karsilamadiklari, ancak toptancinin o bdlgedeki bayinin musterisi olmadigi
durumda satig yapabildikleri

hususlari ifade edilmistir.
(41) CAYKUR (.....) EDT bayisi (.....) ((.....)) Yonetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan;

CAYKUR'un EDT bayiligine ek olarak Unilever’in Lipton markasinin poset-bitki
c¢ay grubu EDT bayiligini yuaruttikleri, CAYKUR'un poset cay drtin grubu-bitki
caylari olmadigi, Lipton’da c¢ogunlukla poset-bitki ¢cay satigi yaptiklari, 2010
yihinda CAYKUR'un EDT bayiligine basladiklari, 2014-2015 gibi bu bayiligi
biraktiklari, 2019'da tekrar EDT bay olarak faaliyet gosterdikleri, CAYKUR
bayiligini, (.....) ve ((.....) illeri harig) (.....) bdlgesinde gerceklestirdikleri,

CAYKUR’'un market bayilerinin EDT bayi satiglarina soduk baktigi, CAYKUR
bayilerinin EDT’yi kotulemesi sebebiyle EDT'nin piyasa imajinin olumsuz oldugu,
CAYKUR'un resmi kurumlar icin dogrudan satis yapmasi sebebiyle EDT’nin
halihazirdaki durumunun bundan olumsuz etkilendigi, dagitim sirecinde CAYKUR
bayilerinin kurmus oldugu CAYTAS’a aktarilmak zorunda kalinan %(.....)'hk pay
nedeniyle de fiyat anlaminda rekabet etmekte zorlandiklari, CAYTAS
faaliyetlerinin kendilerine bir faydasinin olmadigd,

CAYKUR'un belirtmis oldugu tavsiye satis fiyatlari UGzerinden satiglarini
gerceklestirdikleri, tavsiye satis fiyatlari konusunda CAYKUR’un herhangi bir
mudahalesinin  bulunmadigi, urunleri istedikleri iskonto oranini uygulayarak
satabildikleri, belli bir alim kotalarinin oldugu, aldiklari drunlerin® %(.....)'Ini
satmalari durumunda prim almaya hak kazandiklari, kota sistemi ¢ercevesinde
verilen kotayl doldurduklarinda %(.....) prim aldiklari, bunun disinda zaman
zaman mal satigini hizlandirmak icin aktivite primi alabildikleri, bu primlerin ayni
olarak verildigi,

EDT sistemi igcerisinde bolge ihlalinin, Granlerin kar marji duguk oldugu ve Urunler
kaselendigi icin genelde pek olmadigi, CAYKUR’un belirtmis oldugu tavsiye satis
fiyatlarina indirim uygulanmasina ragmen satis yapmakta zorlandiklari

ifade edilmigtir.
(42) CAYKUR (.....) perakende bayisi (.....)'in ortaklarindan (.....) tarafindan;

2018’in Aralik ayinda CAYKUR bayiligine basladiklari, ayni zamanda Yayla
Bakliyat, Kristal Yag ve Aygicek Yagu, igim Sut Urlinleri, Ulker, Tamek, Superfresh
dondurulmus gida markalarinin da bayiligini yaptiklari, Afyon bolgesinde yaklasik
750 satis noktasi bulunmasina ragmen en fazla 200 noktaya gitmesi sebebiyle
daha onceki bayinin dagitim surecinde aksakliklara neden oldugu, kendilerinin
bayilik yapmadigi donemlerde gerek ildeki CAYKUR bayisinden gerekse de diger
bdlgelerdeki toptanci ¢arsilarindan agirlikli olarak CAYKUR cayi temin ettikleri,

Bayiligi 2015 sonunda kota baskisi sebebiyle biraktiklari, kota baskisinin eskiden
cok satiimayan poset c¢ay, organik gay vb. caylarda oldugu, ancak mevcut
durumda eskisi kadar baskinin olmadigi, su an ¢ay alimlarinda 49 gun vade
kullandiklari, alimlarda nakliyenin kendilerine ait oldugu, su an CAYKUR’un yeni
paketleme fabrikasini tam kapasite kullanamamasi vs. gibi Uretim sirecinden
kaynaklanan bazi sorunlardan dolayi bazen istedikleri gaylr alamadiklari, bu
nedenle CAYKUR’un mevcut hangi ¢ay varsa o gayi génderdigi,
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Didi UrlGnlerinin  dolumunu CAYKUR kendi yapmadigi icin, drinun tedarik
surecinde sorunlarin ve gecikmelerin yasandigi, Didi Granlerinin satis1 konusunda
yazih olarak bir baskinin olmadigi, ancak satisinin yapilmasi konusunda sozlu
olarak telkinlerin oldugu, Didi’nin karli bir Grin olmasindan dolayr kendilerinin
zaten sattigl, Didi'de bayi karhliginin brit %(.....) civarinda oldugu, soguk cay
alaninda Didi'nin %(.....), Lipton icetea’nin %(.....), Coca-Cola Fusetea’nin de
%(.....) civarinda bir pazar pay!i oldugu,

Tavsiye satis fiyatlari konusunda CAYKUR'un belirttigi liste fiyatinin altina
satabildikleri, ulusal ¢aptaki zincir marketlerle galisirken kendilerinin bayi olarak
dogrudan bu marketlere fatura kesemedikleri, oncelikle CAYTAS ’a fatura
kestikleri, daha sonra ulusal ¢aptaki zincir marketlere de CAYTAS Uzerinden satis
gerceklestirdikleri, kendilerinin burada yalnizca lojistik bir destek verdikleri ve
ortalama %(.....)lik bir lojistik primi aldiklari, bunun nedeninin ise ulusal ¢aptaki
zincir marketlerin karsilarinda yalnizca bir muhatap gormek istemeleri oldugu,

Liste fiyatlarinin CAYKUR tarafindan Panorama denilen sistem Uzerinden
bildirildigi, burada belirlenen bir karlilik oraninin bulundugu, 6rnegin kuru siyah
¢ayda bu oranin brit %(.....), oldugu fakat kendilerinin bu oranlarda esnek
davranip %(.....) civarinda bir karlilikla da ¢aligabildikleri, daha dusuk karhlikla
calismak konusunda CAYKUR’un bir baskisinin bulunmadigi, belirlenen liste
fiyatinin altinda satis yapabildikleri, rnegin Afyon’da yerel zincir olarak 20 subesi
bulunan S6z Market’in mevcut durumda aylik 20 ton alim kotasinin oldugu, bu
kotayi doldurup CAYKUR’dan 20 ton ve Uzerinde alim yapmasi durumunda prim
kazandigi, s6z konusu markete uyguladiklarn fiyat ile diger kicuk marketlere
uyguladiklari fiyatlarin dogal olarak ayni olmadigi,

Her bir musterinin belirlenmis bir kotasinin oldugu, bu musgteri icin belirlenen
kotanin Uzerinde satig yapamadiklari, kotayl asan satiglarin onaya tabi oldugu ve
bu durumda CAYKUR Boélge MudurlGgi’nin onayi ile satis yapabildikleri, bunun
nedeninin spot piyasada c¢ay satisinin 6nlne gegilerek bdlge ihlallerinin
engellenmesi oldugu, kota sisteminde belirlenen primlerin kategori bazinda tim
noktalara esit bir oranda uygulandigi, yalnizca marketlerin buyuklUklerine ve satis
potansiyellerine gore kota miktarlarinin degisme gosterdigi

ifade edilmigtir.

(43) Basvuru sahibi ve CAYKUR (.....) eski perakende bayisi (.....) ortagi (.....) tarafindan ise;

CAYKUR perakende bayiligine Ocak 2016 tarihi itibariyle basladiklari, 2018 Aralik
ayina kadar da bu bayiligi devam ettirdikleri, 2018 yilina kadar performanslarinin
iyi oldugu, ancak satisi ¢ok olmayan mallari fatura ettikleri igin bu Urinleri
satamadiklari, satmak istedikleri UrUnleri vermedikleri, siparis verdikleri Urtinlere
ek olarak kendilerine sormadan diger CAYKUR dUrunlerini de gonderdikleri,
CAYKUR'un azami satis fiyatini belirledikten sonra daha dusuk bir fiyattan
satmalarina her ne kadar miusaade etse de dusuk fiyattan sattiklari zaman prim
alamadiklari, CAYKUR'un ¢ok fazla trGin vermesinden dolayi bir dénem 13 milyon
TL’lik stokun olustugu, bunun da 2 milyon TL’lik kisminin tarihi gegcmis Urtinlerden
olustugu, fazla talep géremeyen uriin gesitleri olan organik ¢ay ve poset caylari
kendileri istemeden c¢ok yuksek miktarda goénderdikleri i¢in bu Urlnleri
satamadiklari,

Bolgelerine Uguncu sahislar araciligiyla zaman zaman diger bolgelerden urin
gelebildigi, CAYKUR’dan aldiklari paketlerin tzerinde kendi bayilerinin adinin
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yazdigi, CAYKUR’'un bu yontemle bolge ihlallerinin 6nuine gecmeye calistigi,
CAYKUR tarafindan kullandirilan Panorama adli program sebebiyle belirlenen
fiyatlar Uzerinden iskonto yapma imkanlarinin bulunmadigi, bu sistemde her ayin
ilk haftasi iskonto oranlarinin CAYKUR tarafindan belirlendigi ve bu oranlara gére
belirlenen fiyatlar Gzerinden gay satigi yapildigi, bu sisteme gore depo sayimi
yapilip depodaki urin miktarinin  karsilastinldigi, toptancilara satigin
kisittanmasina benzer bir uygulama olarak, bakkallara yapilan satis miktarinin
ayhk 500 kg'dan fazla olamadigi, satildi§i takdirde yapilan iskontolarin iptal
edildigi,

— Ornegin CAYKUR bayisi olarak faaliyet gerceklestirdikleri dénemde (.....)
sirketinin (.....) bayisi ile anlagamadigi i¢in kendilerinden Urtn almak istedigi ancak
tesebbis (.....) bolgesinde oldugu igin kendilerinin bu satisi gerceklestiremedidi,
su an herhangi bir cay markasinin bayisi olmaksizin toptanci olarak faaliyetlerine
devam ettikleri, cevre illerden ¢ay almak istediklerinde bayilerin bolge disina ¢ay
satamadiklari, satmalari durumunda ceza alacaklarini soyledikleri, bu sebeple
diger illerden ¢ay temin edemedikleri,

— Kendilerinden énceki bayi olan (.....)'in 10 yil kadar bu bayiligi yuratttigu, ancak
kendilerine uygulanan eylemlerden dolayl (.....)in da bayiligini iptal etmek
zorunda kaldigi, Ocak 2019 itibariyle (.....)'in yeniden CAYKUR Afyon bayisi
olarak faaliyetlerine bagladigi

ifade edilmigtir.
[.5. CAYKUR Hakkinda Alinan Kurul Kararlari
[.5.1. 30.09.2004 Tarih ve 04-63/930-222 Sayili Karar

ligili karar, CAYKUR'un yeniden satig fiyatinin tespit edilmesi ve bolge disina pasif
satislarin engellenmesi niteligindeki uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil ettigi iddialarina iligkin yuruttlen sorusturma neticesinde tesis edilmistir.
Anilan iddialara temel teskil eden husus ise CAYKUR’un bir bayisinin, toptan gida satisi
yapan bazi tesebbulslere mal vermemesi ve toptan gida satisi yapan bu tesebbuslerin
CAYKUR tarafindan pasif satiglarin yasaklanmasi sebebiyle baska bdlgelerdeki
CAYKUR bayilerinden de mal temin edememesidir. ilgili bayi ile yapilan goériismelerde
toptancilara mal satisinin CAYKUR tarafindan yasaklandidi ifade edilmistir.

CAYKUR Genel Mudiur Yardimcisi ve Daire Baskani ise toptancilara mal satiginin
yasaklanmasi gibi bir uygulamanin bulunmadigini, yalnizca bolge ihlali yoluyla, bayilik
sistemini bozma amaci tasiyan toptancilara satis yapmamalari yonunde bayileri
uyardiklarini, bu tar uygulamalara yonelik herhangi bir yaptirimin s6z konusu olmadigini,
pasif satisin engellenmedigini, ancak bdlge disindan telefon ile gelen taleplerin
karsilanmasinin aktif satis olarak degerlendirildigini, bu nedenle yasaklandigini ifade
etmislerdir.

Onarastirma sirecinde elde edilen e-postalarda bdlge digina satisi yasaklayan, bélge
ihlalinde bulunma ihtimali olan toptancilara mal satigini yasaklayan, sicak satig yapmak
yerine araci kullanarak drtnlerin toptancilara satisini yasaklayan ifadelere rastlanmistir.

Sorusturma doneminde bazi CAYKUR boélge mudurlukleri yetkilileri tarafindan CAYKUR
Genel Mudur Yardimcisi ve Daire Baskanr’'nin ifadelerine benzer nitelikte agiklamalar
yaparken, bazi bdlge mudurliklerindeki yetkililer ise pasif satiglarin yasaklanmadigini,
toptancilara da mal satisi yapilabildigini, yalnizca bolge digina bayi araglari ile satis
yapamayacaklarini ancak talep gelmesi halinde bdlge disina mal verebileceklerini ifade
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etmislerdir. Bayilerle yapilan gorusmelerde ise bu durumu destekler nitelikte toptancilara
ve bdlge disina pasif satis yapabildiklerini ifade eden acgiklamalar ile bu satiglarin
faturalar kayit altina alinmistir.

Bolge mudurltkleri ile bayiler arasinda yapilan yazismalarda ise 6zetle CAYKUR bdlge
madurlUklerinin, bayileri bagka bdlgelere satis yapmamalari konusunda uyardiklari,
kotasini sicak satig yapmak yerine toptancilara mal satigi yaparak kisa yoldan dolduran
bayilere iskonto oranlarinin uygulanmayacagi, bolge ihlalinde bulunan veya bdlge
ihlaline sebep olan toptancilara mal satan bayilerin ise bayilik so6zlegsmelerinin
feshedilecegi hususlari belirtilmistir.

Dosya kapsaminda CAYKUR yetkilileri ve bayilerle yapilan gorismelerde genel olarak;
CAYKUR'un tavsiye fiyat listelerine uyma konusunda bir mudahalesinin olmadigi,
bayilerin istedikleri fiyattan satis yapabilecekleri ifade edilmistir. Alinan fiyat listeleri ile
bayilerin satis fiyatlari kargilastirildiginda da ifade edilen hususlari destekler nitelikte fiyat
farkhliklarina rastlanmistir. Dolayisiyla, CAYKUR’un bayilerin yeniden satis fiyatini tespit
etmek yonunde bir iradesi bulunmadigi degerlendirmesi yapiimistir.

Sonug¢ olarak, Kurul tarafindan; CAYKUR'un bayileri ile akdettigi “Yetkili Bayilik
Sozlesmesi’nin, rekabet etmeme yukimluliguini duzenleyen hukum harig olmak Gzere,
lafzi itibariyla 2002/2 sayil Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili
Teblig) cercevesinde grup muafiyeti kapsaminda olduguna ve CAYKUR tarafindan
gerceklestirilen bayilerin pasif satislarinin engellendigine dair uygulamalara iliskin olarak
CAYKUR'’un cezalandiriimasina yeterli delil olmadigina, CAYKUR’un bayilerin yeniden
satis fiyatini tespit etmek iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadidina karar verilmigtir.

[.5.2. 13.08.2013 Tarih ve 13-47/637-276 Sayili Karar

ilgili karar, CAYKUR'un, cay ureticileri ile akdettigi “Organik Cay Alim Sdézlesmeleri’
yoluyla yas cay alimlarinda rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak hakim durumunu
kotuye kullandigi iddiasinin incelenmesine yonelik yapilan o6naragtirma sonucunda
alinmigtir. Karar kapsaminda yapilan degerlendirmede; organik yas ¢ayin, yetistirme yeri
ve yetistirme surecindeki farkliliklar ile tiketici gdzindeki niteligi bakimindan kuru caydan
ayrildigi, benzer sekilde organik ¢ayin gerek Uretim maliyetinin gerekse de alis ve satis
fiyatinin yas ¢caydan belirgin derecede yuksek oldugu belirtiimistir. Ancak organik cay ile
kuru cayin iglenis ve Uretim sureci bakimindan birbirinden farki bulunmadigindan,
organik ¢ayin piyasada gorece yeni bir urlin olmasi ve toplam yas ¢ay alimi igerisinde
klcuk bir yere sahip olmasi nedeniyle organik yas ¢ay aliminin ayri bir ilgili pazar olarak
tanimlanmasina gerek gorulmemis ve dosyada ilgili Urin pazari yas ¢ay alim pazari
olarak tanimlanmistir.

CAYKUR'un, alimlardaki pazar payinin yillardir diger tesebbuslere gore istikrarli bir
sekilde yuksek olmasi, Ureticilerin goztuinde bir kamu tesebbusu olarak 6zel tesebbuslere
kiyasla daha guvenilir bulunmasi, Uretim kapasitesi yonunden rakiplerine gore daha
avantajli olmasi ve Ureticilerin gli¢li olmamasi nedeniyle yas ¢ay alim pazarinda hakim
durumda oldugu kanaatine ulagiimistir. Bagvuruya konu “Organik Cay Tarimi
Sozlesmesi” incelendiginde ise ilgili sézlesmenin 5-a, 5-c, 5-e, 5-f maddelerinin 4054
saylli Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu gorUimustir. Bu maddeler ozetle;
dreticinin organik gay yetistirmeyi ve yetistirilen tim caylart CAYKUR hari¢ baska bir
tesebblse satmamayi ve bagka bir tesebbusle sdzlesme yapmamay taahhut ettigini,
dreticinin bu taahhitlere uymamasi durumunda CAYKUR’un o gline kadar kendisine
yapmis oldugu masraflari tazmin edeceg@i hiukimlerini icermektedir. CAYKUR'’da yapilan
yerinde incelemede, CAYKUR'un Ureticilerle s6zlesme akdetmek suretiyle veya baska
yollarla rakiplerini piyasa digina c¢ikartmaya yonelik bir amaci oldugunu gdsteren
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herhangi bir bilgiye ulasilmadigindan, organik ¢ay uretimi yapan ureticilerle akdedilen
sdzlesmelerde s6z konusu olan miktarlarin gerek CAYKUR’un yas ¢ay alimlari gerekse
toplam yas cay alimlari iginde 6nemli bir paya sahip olmadigi goruldiginden ve
tesebbusun hakim durumunu kotuye kullandigini  destekler nitelikte  delil
bulunamadigindan CAYKUR hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

1.5.3. 15.02.2007 Tarih ve 07-14/128-44 Sayil Karar

Karar kapsaminda, CAYKUR ile bayileri arasinda imzalanan ve basvuru tarihinde
yururlukte olan bayilik sozlegsmeleriyle bayilerin toptancilara yapacaklari satiglara
sinirlama getirilmesi uygulamasina menfi tespit belgesi veriimesi, menfi tespit talebinin
reddedilmesi halinde bayilik s6zlesmesinin CAYKUR Mamullerinin Toptan Satisi ile lgili
Yonetmelik’e dayanarak ¢ikariimis olmasindan ve bu Yonetmelik'in de “sicak satig”i'4
hedefliyor olmasindan hareketle, idari bir uygulama olarak toptancilara satisa sinirlama
getiriimesinde sakinca olmayacagina dair Kurul tarafindan bir tespit karari alinmasi, bu
talebin reddi halinde yeniden dizenlenmis Yetkili Bayilik Soézlesmesi'ne muafiyet
taninmasi talepleri incelenmistir.

CAYKUR ile bayileri arasinda imzalanan sozlesmelere ve bayilerin toptancilara
yapacaklari satiglara sinirlama getiriimesi uygulamasina 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir uygulama olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi
belirtiimis bu sebeple yeniden dizenlenmis sdzlesme icin muafiyet degerlendirmesi
yapilmigtir.

CAYKUR'un satis sistemi incelendiginde 1995 yilinda bayilik sistemine gecildigi ve 1998
yilinda “Dar Bolgede Sicak Satis” esasina dayali satis sistemi benimsendigi goralmustar.
Turkiye g¢apinda dokuz Bolge Mudurliga bulunan CAYKUR’un satis sisteminin bayi
odakli bir sistem oldugu anlagiimistir. Bolge Muadurlakleri, CAYKUR’'un merkezi ile
bayiler arasindaki koordinasyonu saglamakta, merkezden gonderilen tUm yazismalar
bayilere bolge mudurlikleri vasitasiyla ulastiriimaktadir. Bayiler ise satiglarini kendilerine
taninan kota kapsaminda sicak satis yontemiyle gerceklestirmektedir. Kota
uygulamasinin amaci ise bayilere satis hedefleri belirleyerek satislari artirma, kotasini
dolduran bayilere ise belirli oranlarda prim verilerek satiglari artirici bir tegvik sistemi
olusturulmasidir.

CAYKUR satis sistemi icinde yer almamakla birlikte, CAYKUR mamullerinin
perakendecilere satisinin gerceklestigi bir diger kanal toptanci kanalidir. 1995 yilinda
bayilik sistemine gegcmesinden dnce oldukga aktif olan ancak bayilik sistemi ile satislari
yillar icinde azalan toptancilar, drtnleri bayilerden, uygun fiyatla almakta ve son satis
noktalarina satis gercgeklestirmektedirler. Basvuru tarihinde yururlikte olan sézlesme
incelendiginde rekabet etmeme yukimluligu hari¢ s6zlesmenin grup muafiyetinden
yararlandigi tespit edilmistir. Anilan s6zlesmede toptancilara satigi yasaklayan herhangi
bir hikim de bulunmamaktadir. CAYKUR’un bayilerin toptancilara yapmis oldugu
satiglari kisittamak istemesinin nedeni bayilerin toptancilara gerceklestirdigi yuklu
miktarda satiglar nedeniyle dagitim sisteminde sorunlar yaganmasidir.

Toptan Satis Yonetmeligi incelendiginde, dagitim sistemine iliskin genel bir dizenleme
oldugu, bayilerle imzalanan s6zlesmelerde yer almasi gereken esas unsurlari belirledigi
ve toptancilara satis yapmayi yasaklayan veya sinirlayan herhangi bir dizenlemenin
olmadigi tespit edilmistir.

14 “Sicak Satig”, bayilerin nihai satis noktalarina kendi araglariyla diizenli olarak Uriin temin ederek
pazarlama yapmasini ifade etmektedir.
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Yeniden duzenlenen “Yetkili Bayilik Sozlesmesi’nin degerlendiriimesi neticesinde,
sozlesme ile bayilere munhasir olarak satis yapabilecekleri bir bolge tanimlandigi ve bu
bdlge disina aktif satis yapmalarinin yasaklandigi goéralmustur. Ayrica, bayiye s6zlesme
suresince ug yil rakip mallari satmama yukumlulagu getiriimektedir. Yukarida deginilen
sinirlamalar 2002/2 sayili Teblig cergevesinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uygulamasindan muaf tutulan nitelikte sinirlamalardir. Buna ek olarak, Tebli§ kapsami
diginda kalan sinirlamalar olarak degerlendirilen, fiyat tespiti ya da pasif satis yasagi gibi
kisitlamalarin s6zlesmede bulunmadigi gorulmuastur. Ancak alicinin  toptancilara
gerceklestirecegi satiglara sinirlama getirilmesi, s6zlesmeyi grup muafiyeti kapsamina
cikardigi icin anilan s6zlesme igin bireysel muafiyet degerlendirmesi yapiimistir.

Yeni bayilik s6zlesmesinin 3(c) maddesinde bayinin kendi bdlgesindeki toptancilara
yapacagl aktif satiglar ile baska bolgedeki toptancilara yapacagi pasif satiglarin
toplaminin, bayi icin aylik ve yillik olarak tahsis edilen kotanin %10’'unu gecemeyeceqgi
belirtiimektedir. Boyle bir sinirlama getiriimesindeki amag¢, CAYKUR’un dagitim sistemi
icinde bulunmayan ancak CAYKUR’un Uretmis oldugu mamullerin ticaretini yogun olarak
gercgeklestiren toptancilarin Turkiye ¢capindaki bu dagitim sistemine zarar vermesinin
Onlenmesidir.

Toptancilara yukli miktarlarda satis yapilmasinin bayilerin kendi bolgelerinde sicak
satisa 6nem vermemelerine ve bu yolla satis yapilan bdlgelerdeki bayilerde de kota
tutturamama sorununa yol actigi, bu durumun da dagitim sistemini tehdit ettigi
belirtiimektedir. Kararda, toptancilara yapilacak satislara %10’luk bir sinirlama
getirilmesinin toptancilarin bolge ihlaline yol agarak, munhasir bolge tahsisi uygulamasi
ile saglanan; markalar arasindaki rekabetin guclendiriimesi, dagitim maliyetlerinde
azalma, etkin ve yaygin bir dagitim agi olusturma gibi faydalari ortadan kaldirmasini
engelleyecedi ve bu sayede munhasir bolge tahsisiyle hedeflenen faydalarin elde
edilebilecegi, degerlendirmesi yapiimistir. Sonug¢ olarak, Kurul tarafindan 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde dngorulen kosullari tagimasi nedeniyle, ayni madde uyarinca
22.11.2006 tarihinden itibaren sbdzlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

1.5.4. 20.05.2014 Tarih ve 14-18/339-149 Sayili Karar

Karara konu dosya kapsaminda, CAYKUR drUnlerinin satis ve dagitim
organizasyonunun koordinasyonuna yonelik olarak CAYTAS tarafindan olusturulan
sisteme menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi incelenmistir.
Kararda CAYKUR’un; Ankara, izmir, istanbul, Malatya, Kayseri, Mersin, Rize, Samsun
ve Erzurum Bdlge Mudurltkleri’ne bagli illerdeki bayilerinin bir araya gelerek dokuz farkli
sirket kurduklari, CAYTAS'In, s6z konusu dokuz sirket ve CAYKUR kontrolindeki
Caysan Dogu Karadeniz Cay Entegre Sanayi A.S. ortakliginda, CAYKUR durunlerinde
uygulanacak pazarlama ve satis destek stratejilerini belirlemek ve her bdlge igin
yapilmasi gerekli calismalari CAYKUR ilkeleri dogrultusunda gerceklestirmek amaciyla
Aralik 2005’te kuruldugu belirtilmistir. Kararda ayrica CAYTAS'In, “CAYKUR markali
drtinlerin pazarlama faaliyetlerinin CAYTAS oncdliigiinde yapilmasi”ve “Yetkili CAYKUR
bayilerinin ulusal zincir magazalara yaptiklari satiglarin koordinasyonunun saglanmasi”
olmak uzere iki fonksiyonunun oldugu belirtiimigstir.

CAYTAS yetkilileri tarafindan, CAYTAS koordinasyonunda yapilacak satislarin sadece
zincir magazalara yapilacak satislar bakimindan gegerli oldugu ve CAYKUR’un bir kamu
kurumu olmasi dolayisiyla karsilastigi operasyonel kisitlar nedeniyle s6z konusu
koordinasyon ve pazarlama faaliyetlerinin CAYTAS eliyle ylrutilmesinin daha etkin
sonuglar doguracagi belirtilmigtir.
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CAYTAS' In marka igi rekabet baglaminda birbirinin rakibi sayilabilecek CAYKUR
bayilerinin isbirligi sonucunu dogurdugu tespiti yapilmistir. Kararda, CAYKUR bayilerinin
CAYKUR urunlerinin pazarlama ve tanitim faaliyetlerini gergeklestirmek tzere kurduklari
dokuz sirketin Kurulun 18.06.2009 tarih, 09-29/604-144 sayih kararinda degerlendirildigi,
bayiler arasindaki s6z konusu isbirliginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olmakla birlikte, ayni Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari kargilamasi nedeniyle
sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi belirtilmistir.

Kararda incelenen muafiyet bagsvurusuna konu sistemde ise, CAYTAS'In pazarlama ve
tanitim faaliyetlerinin 6tesinde, zincir magazalar bakimindan CAYKUR Grdnlerinin satig
ve dagitiminin koordinasyonu rolinin de oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda,
CAYTAS'In bayiler arasinda koordinasyon saglamasinin zincir magazalara satislar
bakimindan bayiler arasindaki marka i¢i rekabeti sinirlayabilecek nitelikte oldugu ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigi degerlendirilmistir. Sonug olarak, bagvuru
konusunu olusturan anlasmaya bireysel muafiyet taninmasina karar verilmigtir.

|.6 Degerlendirme

Mevcut dosyanin konusunu CAYKUR’un; bayilerinin yeniden satis fiyatlarini belirledigi,
bayilerin pasif satiglarini engelledigi, Urtnlerini maliyetin altinda satisa sundugu ve
birlikte Grln satis1 yaptigi iddialari olusturmaktadir. Bu paralelde, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi ile pasif satiglarin yasaklanmasi yonundeki iddialar 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda; maliyet alti fiyatlar ve birlikte trln satisina yonelik iddialar ise
Kanun’un 6. maddesi gercevesinde incelenmistir.

1.6.1. 4054 sayilh Kanun’un 4. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecek iddialar CAYKUR'un
bayilerinin musterilerine uyguladidi fiyat ve iskonto oranlarini ve satis yapacaklari bolgeyi
belirledigi iddialandir.

1.6.1.1. Yeniden Satis Fiyatinin Tespit Edildigi iddiasinin Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmUnU haizdir. Bu hukdm, buatun tesebbusler arasi anlasma, karar ve uyumlu
eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup hUukmun temel amaci, her bir tesebbusin
kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek bagina, digerlerinden bagimsiz
olarak belirlemesidir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda 6zellikle hangi hallerin bu
kapsamda yer aldi§i dizenlenmekte ve “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olugturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her turlG ahm yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” bu hallerden biri olarak sayilmaktadir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlagmalar, belli kosullari
tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf tutulabilmektedir. 2002/2
sayill Tebli§g'in 2. maddesinde “Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi
veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar”in yine bu Teblig’de sayilan kosullari
tasimasi kosuluyla 4054 sayii Kanun’'un 4. maddesinden muaf tutulacagi hikme
baglanmistir.

Teblig’'in yine 4. maddesinde anlagsmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet kapsami
disina g¢ikaran sinirlamalara yer verilmistir. Bu sinirlamalar arasinda alicinin kendi satig
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fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi hali sayilmis ve “Taraflarin herhangi birisinin
baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig fiyatina dénismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi miimkdndir.”
duzenlemesine yer verilmistir. Buna gore, bu tur hukumleri igeren sozlesmeler ilgili Teblig
kapsaminda saglanan muafiyetten yararlanamamaktadir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair
Kilavuz’'un (Kilavuz) 17. paragrafinda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine (YSFB)
iliskin olarak, alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesinin yasak oldugu,
bununla birlikte sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla saglayicinin,
alicinin azami satis fiyatini belirlemesinin veya aliciya satis fiyatini tavsiye etmesinin
mumkun oldugu, aliciya bildirilen azami veya tavsiye nitelikteki satig fiyatlarinin asgari
veya sabit fiyata ddonismemesi igin, s6z konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde
oldugunun yayimlanan fiyat listelerinde ya da UrinUn Uzerinde acgikga belirtiimesinin
gerektigi ifade edilmektedir.

Kilavuz'un 18. paragrafinda ise YSFB uygulamasinin dogrudan yapilabilecegi gibi dolayl
olarak da gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Saglayici tesebbusler akdetmis
olduklari dikey anlagsmalara agik hUkim koymak suretiyle alicinin satis fiyatini dogrudan
belirleyebilecedi gibi, ayni ihlali degisik uygulamalar vasitasiyla dolayl vyollarla da
gerceklestirebilir. Kilavuz’'un 18. paragrafinda; alicinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye
fiyat niteliginde ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabileceg@i indirim
oraninin en ust seviyesinin tespit edilmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda
ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarin
geciktiriimesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdiriimesi seklinde alicinin tehdit
edilmesi ya da fiilen bu tir cezai yaptirimlarin uygulanmasi durumlari YSFB’nin dolayli
olarak tespitine ornek olarak sayilmistir. YSFB’nin dolayli yoldan belirlenmesi
uygulamalari da Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca anlagsmalari
grup muafiyeti kapsami digina ¢ikarmaktadir.

Kilavuz’'un 19. Paragrafinda da belirtildigi Gzere, YSFB uygulamasina yonelik dogrudan
veya dolayli yontemler, alicilarin uyguladigdi fiyatlarin saglayici tarafindan izlenebildigi ve
kontrol edebildigi durumlarda daha etkili olacaktir. Ornegin, standart fiyat listelerinden
farkh fiyatlardan satis yapan alicilari rapor etme konusunda tim alicilara getirilecek bir
yukUimlalik saglayicinin pazarda uygulanan fiyatlari kontrol etmesini 6nemli Ol¢lide
kolaylastiracaktir.

Tesebblste yapilan yerinde inceleme sonrasinda yapilan gérismede tesebbus yetkilisi
tarafindan sahada uygulanan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde oldugu ifade edilmistir.
Bayilerle yapilan gérismelerde de tavsiye fiyat baslikli fiyat listeleri elde edilmigtir.

CAYKUR (.....) bayisi (.....) yetkilisi tarafindan:

e Tavsiye fiyatlarin farkh seviyelerde ve niteliklerde belirlendigi, zincir marketlere,
kamu kurumlarina, geleneksel kanallara ayri tavsiye satis fiyatlarinin belirlendigi,
bayinin CAYKUR tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlar Gzerinden satis yaptigi,
sistem Uzerinden belirlendigi icin de bu fiyati degistirme imkanlarinin bulunmadigi
ancak tavsiye satis fiyati Gzerinden iskontolar vasitasiyla diustk fiyatlardan cay
satmalarinin da mumkun oldugu, 6rnegin bakkal kanalina %(.....) daha fazla
indirim verebildikleri, dolayisiyla uygulamada sistemdeki fiyata her zaman
uyulmadigi, bu fiyatlara uyulmadigi icin CAYKUR'un da herhangi bir yaptiriminin
bulunmadiqu,

CAYKUR (.....) EDT bayisi (.....) yetkilisi tarafindan:
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e CAYKUR’un belirtmis oldugu tavsiye satis fiyatlari Gzerinden satislarini
gerceklestirdikleri, tavsiye satig fiyatlari konusunda CAYKUR’un herhangi bir
mudahalesinin bulunmadigi, urtnleri istedikleri iskonto oranini uygulayarak
satabildikleri,

CAYKUR (.....) perakende bayisi (.....) yetkilisi tarafindan:

e Tavsiye satis fiyatlari konusunda CAYKUR'un belirttigi liste fiyatinin altina
satabildikleri,

Bagvuru sahibi ve eski CAYKUR Afyon perakende bayisi (.....) yetkilisi tarafindan:

e CAYKUR’un azami satig fiyatini belirledikten sonra daha dusik bir fiyattan
satmalarina her ne kadar misaade etse de dusuk fiyattan sattiklari zaman prim
alamadiklari

ifade edilmigtir.

Ote yandan bayilerden elde edilen fatura érneklerinde CAYKUR tarafindan belirlenen
indirim oranlarinin ¢ok otesinde indirim oranlarinin uygulandigi teyit edilmistir. Ek olarak
yerinde incelemede elde edilen belgelerde yeniden satis fiyatinin belirlendigine ve
sapmalarin gesitli sekillerde cezalandirildigina iliskin bir bulguya rastlanmamistir. S6z
konusu bayi beyanlari, fatura Ornekleri dogrultusunda ve aksi yonde bir delil
olmamasindan dolayi, CAYKUR tarafindan yeniden satig fiyatinin tespit edildigine
yonelik bir degerlendirmede bulunmanin olanakli olmadigi anlagiimaktadir.

1.6.1.2. Pasif Satisin Engellendigi iddiasinin Degerlendirilmesi

2002/2 sayih Teblig’'in 4. maddesi “Asagida sayilan rekabeti dogrudan veya dolayli olarak
engelleme amaci tasiyan sinirlamalari igeren dikey anlagsmalar bu Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanamaz” hikmunu icermektedir. Anlagmalari, Teblig'in sagladigi grup
muafiyetinin kapsami disina ¢ikaran haller ise dort bent halinde 4. madde kapsaminda
siralanmaktadir. Teblig’in 4(b) maddesinde sayilan bu dort istisnai durumdan ilki;
“‘Alicinin musterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bolgeye ya da miinhasir muisteri
grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasr”dir. Kilavuz’da, saglayici tesebbuslerin
masgterileri, alicilar arasinda ayni anda hem bdlgesel hem de mausteri tipi olarak
bdlmesinin mimkun oldugu, tesebblslere minhasir bir bolge ve/veya musteri grubu
vermek suretiyle taninan korumanin mutlak bir koruma olmadigi, alici tesebbuslerin
kendilerine tahsisli bolgeye ve/veya musteri grubuna satis yaparken sisteme dahil diger
alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilecedi belirtiimigtir. Ayrica saglayici
tesebbusun, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bolgeye ya da musteri
grubuna yapilacak aktif satiglari kisitlayabileceginin, ancak bu bdlgeye veya musteri
grubuna yapilacak pasif satislarin kisittanmasinin ise anlasmayi grup muafiyeti kapsami
digina c¢ikartan bir durum olarak degerlendirilecegi vurgulanmistir.

Kilavuz'da bagka bir alicinin munhasir bolgesindeki veya munhasir musteri grubundaki
muanferit magterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle
gerceklestirilen satislar, diger bir alicinin bolgesinde satis yeri veya dagitim deposu
kurmak, baska bir aliciya tahsis edilmis bolgedeki veya musteri gruplarindaki musterileri
dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlar “aktif satis” yontemleri arasinda
sayllmistir. Bununla birlikte, Kilavuz'a gore “...bagka bir alicinin bélgesindeki veya
musteri grubundaki mdigterilerden gelen ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan
talepleri karsilamak, alici malin teslimatini musterinin adresine gétiirerek yapsa dahi,
‘pasif satis” anlamina gelmektedir.
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Rekabet hukukunda mutlak topraksal koruma (pasif satiglarin yasaklanmasi) ve/veya
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi gibi adir (bdlgesel ya da satis fiyatina iliskin)
kisitlamalar iceren dikey anlasmalarin genel olarak rekabeti kisittama amaci tasidigi
varsayllmaktadir.

Kurul tarafindan bireysel muafiyet taninan CAYKUR ile bayiler arasinda imzalanan
bayilik sdzlesmesinin “Bayi Calisma Bodlgesi, Kota ve Satis islemlerine iligkin
Yukumlalukler” baghkli 3 (d) maddesinin 3. ve 4. paragraflarinda su hususlar yer
almaktadir:

“Bayi sadece kendi bélgesinde aktif satig yapabilir. (yani, kendi bélgesinde satis
yeri, dagitim deposu kurabilir, kendi bélgesindeki mUisterilere kurumun belirledigi
reklam ve promosyon uygulayabilir, dogrudan pazarlama yontemleri ile satis
yapabilir.) Bayi diger bayilere tahsis edilmis bélge ve miigterilere aktif satis
yapamaz.

Bayi kendi bélgesindeki toptancilara aktif satis yapabilecegi gibi, diger bayilere ait
bélgelerdeki toptancilara pasif satis (yani bayinin aktif cabalari neticesi olmayan
diger bolgelerdeki toptancilarin kendiliklerinden yapacaklari taleplerine istinaden
gerceklestirilen satis) yapabilecektir. Ancak, bayinin kendi bolgesindeki
toptancilara yapacagi aktif satis ile bagka bbdlgedeki toptancilara yapacagi pasif
satiglarin toplami kendisine aylik olarak tahsis edilen kotanin %10'unu
gecmeyecektir.”

Sozlesme hukumlerine gore sadece toptanci diuzeyinde aktif ve pasif satiglara bir
kisitlama getirildigi gdriilmektedir. ilgili Kurul kararina (15.02.2007 tarih ve 07-14/128-44
sayllh karar) bakildiginda tip s6zlesmenin bu hukmune bireysel muafiyet tanindigi
gorulmektedir. S6zlesme maddesinde pasif satisin sadece bolge disi toptancilarin
kendiliginden yapacaklari talepler kapsaminda yapilabilmesine yonelik ibarenin yer
almasi; toptancilar diginda kalan bakkal, blife, market, kahvehane gibi nihai satig
noktalari tarafindan yoneltilecek taleplere iligkin pasif satislarin durumunu muglak hale
getirmektedir.

Ote yandan uygulamada CAYKUR bélge mudurliikleri tarafindan bayilere génderilen ve
mevcut dosyaya konu basvuru ekinde yer alan bir belgede asagidaki ifadeler
gecmektedir:

“Caykur yetkili bayilik faaliyetleri; Tegekkdilimiiz ile bayilerimiz arasinda
imzalanan bayilik s6zlesmesi ve tek tarafli olarak yayimlanan satis talimatlari
cercevesinde ydritilmektedir. Bu sé6zlesme ve talimatlarda, bayilik faaliyetlerinde
izlenecek yol bayilerimize verilecek her tirlii primler ve uygulanacak cezai
mlieyyideler de acikga ifade edilmigtir.

Bayilerimizin; genel ¢ercevesi ¢izilmis olan bu hususlar igerisinde faaliyetlerini
sarddrdp sdrdirmedikleri, satis talimatlarina aykiri davranislar igine girip
girmedikleri, baska bdlgelere daha disglk fiyatlar ile satis ve dagitim yapip
yapmadiklari ve bu gekilde genel satislarimizi olumsuz yoénde etkileyip
etkilemedikleri hususlarinda sdlrekli olarak pazar arastirma elemanlarimizca
denetimler yapilmaktadir. Onceki yillarda, Tesekkilimiiziin uyguladigi prim
sistemi ve prim skalalari sebebiyle, bélge ihlali yapan bayilerimize tespitlerin net
olarak yapilmasina ragmen, verilmesi gereken cezalarin zaman zaman
uygulanamadigi bilinmektedir. Bu durum tamamen, organizatér firmamizin
durumu ve primlerin kullanilig bigimiyle alakaliydi. 2019 Yilinda ise bu aksakliklar
gorilmus ve bu nedenle prim skalalar ile primlerin verilis sekilleri gesitlendirilmistir.
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Aylik kota alig primi, aylik sahaya satis primi, yerel noktalar primi, sézlesmeli
noktalar primleri gibi %(.....) - %(.....) ‘larda degisen oranlarda farkli primler
verilmeye baglanmistir. Bu degigik prim skalalari bélge ihlalinde ya da bagkaca
talimatlara uyulmamasi durumunda bayilerimize uygulanabilecek cezai
mueyyideler konusunda bir hareket serbestisi ortaya ¢ikarmigtir. Bu nedenlerden
dolayi: direkt olarak bagka bélgelere ¢ay gbndererek, gerek araci Kkullanarak
bagka bolgelere ¢ay gbndererek, gerekse de sbzlesmeli noktalari araci olarak
kullanilmasiyla bélge ihlali yaptigi tespit edilen bayilerimize buglinden itibaren hig
tereddiit edilmeden prim cezalari uygulanacaktir.”

S6z konusu ifadeler oncelikli aktif satis yasagina iligskin olup bununla birlikte bu
hakimlerin ~ pasif  satislari  da  etkileyebilme  potansiyeli  tasiyabilecegi
degerlendiriimektedir. Yapilan yerinde inceleme kapsaminda, bolge disina satisin takip
edildigine, bayilerin mugterilerince yapilan satiglarin denetlendigine ve uyarildigina iligkin
belgelere rastlanmistir. Bayilerle yapilan goérismelerde, (.....) ve (.....) yetkilileri
tarafindan aktif bolgeleri disina genel olarak satis yapmadiklari, bununla birlikte (.....)
yetkilisi tarafindan disardan talep gelmesi halinde bile kar marjindaki duststen dolayi
aktif bolgeleri digina satis yapmadiklari ifade edilirken; (.....) yetkilisi tarafindan
toptancinin baska bir bdlgedeki bayiye bagl c¢alismadigi halde taleplerinin
karsilanabilecegi ifade edilmistir.

Belgelerden ve bayi beyanlarindan, CAYKUR’un Urinleri bayi isimleriyle kaseledigi, bu
sekilde Urunlerinin hangi musterilere ve bdlgelere ulastigini takip edebildikleri, bu konuda
denetim ekiplerinin kuruldugu, teshis edildigi anda da ilgili bayilerin uyarildigi
goOrulmektedir. Bu baglamda, CAYKUR ve bayileri arasindaki sd6zlesme hikumlerinde
yer almasa da, drneklerine yukarida yer verildigi Uzere, siki bir sekilde aktif veya pasif
olduguna bakilmaksizin bdlge disina satiglarin takip edildigi bir sistemde musterilerin
bdlge disindan Urln veya hizmet temininin 6nline gecgerek dolayli yoldan pasif satislarin
engellenmesine olanak taniyan bir yapi ortaya ¢ikabilmektedir.

Ote yandan, Kurul tarafindan 15.02.2007 tarih ve 07-14/128-44 sayili kararla muafiyet
taninan s6zlesme hukumleri ile glncel bayilik s6zlesmelerinin rekabet yasagi ve sure
hiakumlerinde bazi farkliliklar oldugu tespit edilmistir. 2006 yilinda imzalanan ve muafiyet
taninan s6zlesmelerin bolge ihlaline yonelik hUkmu su sekildedir:

“7- Bélge Ihlali: Bayinin bélge olarak kendisine verilen yer disinda miigteri arama,
sube agcma, dagitim deposu kurma gibi satis ve dagitim faaliyetinde bulunmasi
bélge ihlali sayilir’.

Sozlesmenin bu hikmine goére bdlge ihlali, rekabet hukukunda aktif satislarin
yasaklanmasi olarak tanimlanan yasak seklinde s6zlesmede yer bulmustur. S6z konusu
hakamler, munhasir bayilik s6zlesmelerinde kabul edilebilir nitelikteki kisitlamalar olarak
gorulmektedir. Ancak 2019 yilinda imzalanan guncel bayilik s6zlesmesinde yine ayni
madde numarasi altinda yer alan bdlge ihlali “Bayinin bélge olarak kendisine verilen yer
disinda CAY-KUR diiriinlerine muadil lriin satisi ve dagitimi igcin misteri arama, sube
acma, dagitim deposu kurma gibi faaliyetlerde bulunmasi bélge ihlali sayilir.” seklinde
rekabet yasagini da icerecek sekilde duzenlenmigtir. Rekabet yasagini bu sekilde
genisletme pazarda bayi/distributorlerin  krittk 6nem tasidigr hallerde 6nemili
sayllabilecekken, rakiplerin de kendilerine ait dagitim agi yapilanmalari kapsaminda
bayileriyle benzer sekilde munhasir olarak ¢alistiklari dikkate alindiginda s6z konusu
hikmin 6nemli rekabet endiselerine yol acacak nitelikte olmadigi kanaatine
variimigtir.

CAYKUR’un 09.04.2019 tarihli yonetim kurulu toplantisinda ise, Nisan-Haziran 2019
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donemini kapsayan bayi uygulamalarina yonelik karar alinmistir. Uygulama metninin
“H-DIGER HUSUSLAR” baslikli 4. maddesinde bélge ihlaline yol agan haller asagidaki
gibi sayiimigtir:

“4.1. Perakende Grubu ve EDT Grubu bayilerin bélge olarak kendisine verilen
yer diginda sube agcma, dagitim deposu kurma veya depo bulundurma gibi
satis ve dagitim faaliyetinde bulunmasinin bélge ihlali sayilmasi,

4.2. Perakende Grubu bayilerin, toptancilar (zerinden baska bir bayinin
bélgesinde satig yapilmasina imkéan taniyarak o bélgedeki piyasanin énemli
bir béliminde rekabetin ortadan kalkmasi eyleminde bulunmasi,

4.3. Perakende Grubu bayilerin toptanci: kullanarak pasif satigi bagka
bélgedeki bayi aleyhine aktif satisa dénlistiirecek faaliyetlerde bulunmasi,

4.4. Perakende Grubu bayilerin; toptanci, yari toptanci ve toptanci-
perakendecilere  kotasinin  %10'undan fazla mal satis eyleminde
bulundugunun Satig ve Pazar Arastirma Kisim Mdaddlrliiklerince tespit
edilmesi,

4.5. Perakende Grubu ve EDT Grubu bayilerin koli ambalaji degisikligi
yapmak suretiyle kagselemek, kodlamak, isaretlemek veya koli lizerindeki kase
ve igaretleri tahrip etmek gibi metotlarla baska bir bélgede toptanci lizerinden
dolayli olarak satisa aracilik etmesi.”

(90) Yukarida sayilan hallerde genel olarak bodlge disina aktif satislarin engellenmeye

(91)

(92)

calisildigi ve acikca pasif satisin yasaklanmasina yonelik bir dizenleme olmadigi
goérilmektedir. Ote yandan 4.2. numaral kisimda belirtilen hikmiin bayinin musteri
serbestisini kisitlayabilecek olmasi nedeniyle, bayilere duzenli olarak godnderilen
talimatlarda bu ve benzer hukUimlerin degistiriimesi gerekmektedir.

Bu konuda CAYTAS Bayi Satis Muddaru (.....) tarafindan (.....) bayinin ortaklarindan
(.....) gonderilen 08.03.2019 tarihli “Bolge ihlali hk.” baglkl e-postaya iligkin Belge 12
asagidaki gibidir:

“.....) bey

Eskisehir s6zlegsmeli migterimiz olan (.....)dan (....) Gida®™ Kageli drinler
cikmugtir, gbrselleri ekte olup Uriinleri Afyon Keskiner'® verdigi séylenmisgtir.

S6z konusu mdgteri ile gériisiip durum ile ilgili agiklamanizi rica ederim.”

S6z konusu yaziya cevaben gonderilen e-postada (.....) ((.....) sirketinin ortadi ve
yoneticisi) tarafindan asagidaki ifadeler kullaniimigtir:

“.....) Bey

Musteri ile gorisilmis ve bblge disina satiglara kesinlikle misamaha
gésterilmeyecegi, primlerinin ve sb6zlesmesinin iptal edilebilecegi ve bliyik bir
avantaji kaybedecegdi bir kez daha anlatiimigtir. Gegen yil sonuna kadar spot
piyasadan c¢ok rahat driin bulabildigi icin igin ciddiyetini tam anlamamig ama
gorismemizden sonra anladigini tahmin ediyorum. Tekrar olmayacagi
konusunda s6z aldik. Olursa, prim iptali, kota araliginin ddstrilmesi veya
sézlesmenin iptali gibi her turll yaptirim uygulanabilir, takdir sizlerin.”

15 (_...), CAYKUR'un (.....)daki yetkili bayisidir.
184(,....)" (.....)da faaliyet gosteren gida toptancisidir.
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2002/2 sayih Teblig'in “Anlasmalarnn Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” baglikli 4. maddesine gore; alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri
satacagl bolge veya musterilere iliskin “alicinin musterilerince yapilacak satiglari
kapsayan” kisitlamalar getiriimesi grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Diger bir
ifade ile bir bayinin musterileri, saglayici tarafindan kendisine veya bagka bir bayiye
tahsis edilmis muanhasir bir bdlgeye ya da mianhasir musteri grubuna aktif satis
yapabilecektir.

Sonug olarak, yukarida yer verilen ve pasif satiglarin engellenmesine yol agabilecek
nitelikte bulunan yerinde inceleme belgeleri, yonetim kurulu kararlari ve satig talimatlari
dikkate alinarak CAYKUR’a, pasif satiglarin engellenmesi olarak degerlendirilebilecek
uygulamalarina/kararlarina son vermesi, yeni talimatlarini pasif satis yasagina mahal
vermeyecek sekilde duzenlemesi, ¢cay kutularini kaseleme gibi uygulamalara son
vermesi yonunde 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca gorus
bildirilmesinin uygun olacagina karar verilmistir.

1.6.1.3. Rekabet Yasa@i ve Bunun Siiresine iligkin Degerlendirme

Glncel bayilik s6zlesmesinde rekabet yasagi, “Ozel Firma Uriinleri ve Yabanci Menseli
Urdnleri Satmama” baghgi altinda 8. maddede su sekilde dizenlenmisgtir:

“‘Bayi, CAY-KUR drtni disinda, CAY-KUR (riinlerine muadil 6zel firma ya da
yabanci menseli (rinleri satamaz. Ayrica bayi ve/veya ortaklari, CAY-KUR
trtinlerine muadil yabanci menseli (riin ve 6zel sektor Urinlerini satan diger firma
ve girketlerle de ortaklik yapamaz veya ortak alamaz. Bélgesinde satilan CAY-KUR
drtinlerinin taklidine ybnelik kagak, sahte ve benzeri (irlinlerle miicadele eder ve
bunlardan dolayi CAY-KUR tarafinda yer alir.

CAY-KUR dirtinlerine muadil 6zel firma drini ya da yabanci mengeli liriin satan
bayilerin sézlesmeleri hig bir ihtara gerek kalmaksizin fesh edilir.”

Bu maddede yer alan rekabet yasaklari s6zlesmenin diger bir maddesinde yer alan
dizenlemeyle guclendirilmistir. SO0yle ki CAYKUR tarafindan 2019 yilinda imzalanan
guncel bayilik sozlesmesinde yine 7 numarali madde altinda yer alan bdlge ihlali
dizenlemesi su sekildedir: “Bayinin bélge olarak kendisine verilen yer digsinda CAY-
KUR lriinlerine muadil lrin satisi ve dagitimi igin misteri arama, sube agma,
dagitim deposu kurma gibi faaliyetlerde bulunmasi bélge ihlali sayilir.”

Bu maddenin lafzi ile dizenlenis amacinin birbirine uymadigi goérilmektedir. Kurula
muafiyet i¢in sunulan maddenin halinin, bdlge ihlali hususunda gergcek maksadi
yansittigini; ancak daha sonra lafizda bir kisim degisiklikler yapildigi goralmektedir.

Bayiye getirilen rekabet etmeme yukumluligunun suresi buyuk onem tasimaktadir.
Suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumluligu grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Kurulun ilgili anlasmaya muafiyet verdigi kararda o dénem igin
%40 pazar pay! esigi olmadigi icin anlasma ilk asamada 2002/2 sayili Teblig hUkimlerine
gére degerlendirilmistir. incelenen sézlesmenin siresi de 16. maddede su sekilde
dizenlenmigtir:

“S6zlesmenin stresi 3 (lg) yil olup, Ggiinci yilin bitimine 1 (bir) ay kala bayinin
sézlesmeyi yenileyecegini bildirmesi halinde, Caykurun da yazili kabuli ile

sézlesme 1 (bir) yil daha uzar ve bundan sonra ayni sekilde yenileme ile yillik olarak
devam eder.”

Maddede goruldugu gibi sozlesme suresi ilk planda dag¢ yil igin 6ngorulmius olup,
s6zlesmede otomatik yenileme s6z konusu olmamaktadir. Ancak CAYKUR tarafindan
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2019 yihinda yapilan guncel bayilik stzlegsmelerinde “So6zlesmenin Suresi” baslikli 16.
madde degistirilerek asagidaki sekilde duzenlenmistir:

“Sézlesmenin stiresi, 3 ((g) yil olup, tglincd yilin bitimine 1 (bir) ay kala taraflarin
so6zlesmeyi yenilemeyecedini yazili olarak bildirmemesi halinde, sézlesme 1 (bir)
yil daha uzar ve bundan sonra ayni sekilde yenileme ile yillik olarak devam eder.”

So6zlesmenin glncel halinde yine s6zlesmenin suresi ilk planda Gg yil olarak 6ngérilmus;
ancak bu defa yenilenmeyecedinin bildiriimemesi halinde s6zlesmenin otomatik olarak
uzayacagina yonelik dizenleme yapilmistir. So6zlesme bu haliyle muafiyet verilen
halinden farklilasmis ve belirsiz sureli bir hal almistir. Kurulun bu konudaki yaklasimi;
sayet bayie getirilen rekabet etmeme yukumluligunun suresi belirsiz ise s6zlesmenin
grup muafiyetinden yararlanilamayacagina yoneliktir.

Konuya bireysel muafiyet agisindan yaklasildiginda kuru ¢ay dagitim faaliyetlerinde bes
yildan uzun ya da belirsiz sureli rekabet yasaklari rekabetin gereginden fazla
sinirlanmasi hali olusturacagindan, bu tir bir kisit iceren bir dikey anlasma 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan bireysel muafiyet
kosulunu saglamayacaktir. Dolayisiyla bu tir bir dagitim anlagsmasina bireysel muafiyet
taninmasinin mevcut durumda mumkun olmadigr degerlendiriimektedir.

Nihai tahliide, CAYKUR ile yetkili saticilari arasindaki ticari iliskileri dizenleyen
sdzlesmeler bireysel muafiyet aldigi halinden farklilasmis oldugundan, yukarida sayilan
maddelerin duzeltiimesi gerektigi kanaatine varilmistir.

1.6.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Cercevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek iddialar, CAYKUR’un
maliyet alti fiyatlama yapmak ve birlikte Grtiin satigi yapmak suretiyle ¢ay piyasasindaki
hakim durumunu kottye kullandigi iddialaridir.

[.6.2.1. CAYKUR’un Hakim Durumda Olup Olmadigina Yonelik Degerlendirme

4054 sayii Kanun'da hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, dretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu olarak tanimlanmigtir.
Dosya bakimindan, CAYKUR’un hakim durumda olup olmadidinin tespiti i¢cin dncelikle
ilgili pazarin yapisi ve bu pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar konumlarina
bakmak gerekmektedir. Daha once de belirtildigi Uzere CAYKUR, Turkiye cay
piyasasinda piyasaya yon veren konumundadir. Bu durum tesebbdis yetkilileri ile yapilan
gbrusmede; “ ... Caykur sektorde lretimden dagitima her asamada dengeleyici gérevi
goérmektedir. Caykurun olmadigi durumda sektoriUn blyik zarar goérecegi
dusdnidlmektedir. Bu haliyle Caykur piyasa regllatéri gibi islev gérmektedir...” seklinde
ifade edilmigtir.

1984 yilina degin bir kamu tekeli olarak faaliyet goésteren CAYKUR, mevcut durumda da
pazarin en blyuk aktorudur. CAYKUR, gunluk (.....) ton isleme, yilda ise toplam 90 gun
calisilarak (.....) ton gay isleme kapasitesine sahiptir. CAYKUR’dan sonra gelen rakipler
olan irili ufakh 20 civarinda tesebbusin de, yaklasik bir bu kadarlik kapasitesi oldugu
ifade edilmistir. Nitekim kapasite verilerine iliskin asagidaki tablodan goruldagu Uzere
toplam kapasitesinin yarisindan fazlasinin CAYKUR tarafindan sahip olundugu
gorulmektedir.
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Tablo 3: 2019 Yili itibariyla Tesebbislerin Cay isleme ve Paketleme Kapasiteleri?

Unvan Yas Cay isleme Kapasitesi Cay Paketleme Kapasitesi
Gunliik (Ton) [ Yillik (Ton) [Yillik PP (%) | Gunlik (Ton) [ Yillik (Ton) | Yillik PP (%)
CAYKUR (...) (... (... (....) (....) (.....)
DOGUS CAY (...) (... (.....) (....) (....) (....)
OFCAY (...) (... (.....) (....) (....) (.....)
UNILEVER (...) (... (.....) (....) (....) (....)
OKUMUS GAY (...) (... (.....) (....) (....) (....)
DOGADAN (...) (... (.....) (....) (....) (....)
DIGER (...) (... (.....) (....) (....) (....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar
(106) Tablo 3’ten goruldigu Uzere, CAYKUR Turkiye’deki yas gay isleme kapasitesinin (.....)
fazlasina sahiptir. CAYKUR'un, yas cay isleme kapasitesi en yakin rakibi DOGUS CAY’In
yas cay isleme kapasitesinin (.....) fazladir. Benzer bir durum c¢ay paketleme
kapasitelerinde de goérulmektedir. CAYKUR, cay paketleme kapasitesi bakimindan
DOGUS CAY ve UNILEVER’den alti kat fazla kapasiteye sahiptir.
(207) CAYKUR'un toplam pazarin %(.....)'1na tekabul eden yas ¢ay isleme ve ¢ay paketleme
kapasitesi; yas cay alimlarinda ve satilan nihai Urlnlerde de kendini gostermektedir.
Tablo 4’te tesebbuslerin yas ¢ay alim miktarlari yer almaktadir:
Tablo 4 :Tesebblislerin Yag Cay Alimlari (2017-2019 ik Alti Ay)
2017 2018 2019 ilk Alti Ay
Unvan Miktar PP Or;\allama Miktar PP Ortalama Miktar PP Ortalama
(Ton) (%) Fiy:’zl (Ton) (%) | Alim Fiyati (Ton) (%) | Alim Fiyati
CAYKUR ) (....) (... (....) (....) (o] ) (....)
DOGUS CAY ()]Gl (....) (... (....) (....) (o)) ) (....)
OFCAY ()]Gl (....) (... (....) (....) (o)) ) (....)
BESEXER ()]Gl (....) (... (....) (....) (o)) ) (....)
CAY G G (.....) (... (....) (....) o) o) (...
OZGUR CAY o)l () (....) (... (...) (...) ) (....)
KARAL] o)l ) (....) (... (....) (...) NI (....)
DIGER o)l ) (....) (... (....) (...) NI (....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

(108) Yukaridaki tablo incelendiginde, CAYKUR’un yas ¢ay alim fiyatlarinin rakiplerinden daha
yuksek olmasina karsin, rakiplerine oranla daha fazla yas ¢ay alimi gergeklestirdigi
go6rulmektedir. Nitekim 2019 yilinin ilk alti ayina bakildiginda, CAYKUR en yakin rakibinin
alimindan yaklagsik (.....) kat fazla yas cay almigtir.

17 Dosya kapsaminda, gerek yas cay isleme kapasitesi, gerekse de pazara iligkin diger verilere yonelik
olarak, CAYKUR’a rakip olan 20 tesebbusten bilgi talep edilmis ancak bu tesebbislerin 17 tanesinden bilgi

elde edilmistir.
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Tablo 5: Tesebbiislerin Siyah Cay Satislari (2017-2019 ilk Alti Ay)

2017 2018 2019 ilk Alti Ay

Unvan Satis o Satig o Satis o
Miktan (Kg) | 77 ) | Miktan (Kkg) | PP (%0 Miktari (Kg) PP (%)
CAYKUR (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DOGUS CAY (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
OFCAY (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
KARALI (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
OKUMUS CAY (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
UNILEVER (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
OZGUR CAY (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DOGADAN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
DIGER (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tablo 5'te ise, tesebbuslerin siyah gay satislari yer almaktadir. CAYKUR, siyah cay
satislarinda istikrarli sekilde rakiplerinden ustin durumdadir. CAYKUR’un siyah ¢ayda
en biiyiik rakibi olan DOGUS CAY, 2017 yilinda satisini yapti§i siyah cay miktarina 2019
yilinin (.....) ulasmayi basarmistir. Buna karsin CAYKUR, siyah cay satisinda DOGUS
CAY’dan (.....) fazla satis miktarina ulagsmistir.

CAYKUR ile yapilan gérismede; “... Caykur piyasada hakim durumdadir, pazar paylari
itibariyle dékme ¢ay grubunda %(.....) ve genel grupta ise %(.....) pazar payina sahiptir.
Caykur pazar payini %(.....)lara da ¢ikarabilir ancak sosyal sorumluklari bulundugu igin
piyasadaki faaliyetlerini bir denge iginde ydritmeye calismaktadir...” ifadelerine yer
verilmigtir. Bu ifadede gegen ‘denge’ ibaresinin, CAYKUR'un pazarin tamamini domine
etmek istemedidine ve pazarda Ozel sektor firmalarina da faaliyet gosterecekleri bir
alanin birakildigina isaret ettigi degerlendirilmektedir.

Hakim durum tespitlerinde tekil ve goreli pazar paylarindan sonra degerlendirilen ikinci
ana unsur pazara giris engellerinin olup olmadigi ya da yeni girislerin zorluk ya da kolaylik
durumudur. Bu hususa iliskin olarak CAYKUR vyetkilileri tarafindan; “... Pazara yeni bir
girisin olmasi zor, yeni giren bir firmanin da tutunabilmesi zor, pazara yeni giren bir firma
mevcut pazardan pay almaya calisacaktir veya tiketim aligkanliklarinin degismesi
gerekmektedir bu da kolay degildir. Clnki pazarin blylkliginde yillar itibariyle bir
degisme olmamaktadir. Yeni giriglerin olmasi Caykur'a ¢ok zarar vermez....” denilmigtir.
Ozetle giris engellerine pazar payi elde edilmesi agisindan yaklagilmis ve gerek mevcut
tesebbuslerden pazar payi kapilamayacagi gerekse de pazarin olgunlasmig olmasi ve
bdyUmesinin yeni girisleri cezbetmekten uzak olmasi sebebiyle yeni giriglerin pek
mumkuin olmadigi ifade edilmistir.

Pazar payi elde edilebilecek olsa bile yas ¢ayin iglenerek kuru ¢ay elde edilme sireci ve
buna iligkin igsleme kapasitelerinin kurulup devreye alinmasi sermaye yogun bir nitelik arz
etmektedir. Pazara girig icin gerekli bir diger unsur ise hammadde temininde ihtiyag
duyulan sermayedir. Pazarda faal igletmelerin bile hammadde aliminda gerekli sermaye
konusunda zorlandiklari anlagiimaktadirt®.

Gerekli finansman kaynaklarinin temin edildigi durumda bile diger bir giris engeli

18 CAYKUR tarafindan yas ¢ay alimi yapmak igin zaman zaman sermaye ve finansman ihtiyacina girildigi,
bunun igin buyuk finansman maliyetlerine katlanildigi yerinde inceleme belgelerinden anlasiimaktadir. Rize
Ticaret Borsasi ile yapilan gdrismeye iliskin tutanakta deginilen Cay Sektér Raporu’'nda “Finansal
Sorunlar: Cay sektérii Caykur dahil mistahsil 6demelerini nakit veya bir sonraki ay olarak gerceklegtirmek
icin stirekli finansal Ihtiyacini bankalardan faizle kredi olarak almaktadir. 2018 yili verilerine gére sadece
faize giden rakam 700 milyon TL'nin lizerindedir. Bu miktar kesinlikle halkimizdan ¢ikan bir rakamdir. Bu
paranin ilimize kazandirilmasi gerekiyor.” ifadeleri yer almaktadir.
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citkmaktadir: cay ekim alanlarinin kisith olmasi ve gay ekiminin ruhsata bagh bir faaliyet
olmasi. S6z konusu kisit nedeniyle Ulkenin senelik Uretebilecegi yas cay miktari da
belirlidir. Bu miktar bir yildan diger yila ¢ok buyuk bir degisiklik arz etmemektedir ve
uretilen yas cayin satiminda Ureticilerin ilk tercihi CAYKUR olmaktadir. CAYKUR’un
almadidi cayi Ozel sektor igletmeleri alip isleyebilmektedir. Dolayisiyla pazara yeni
girecek igletmeler igin hammadde tedariki de, girigleri engelleyebilecek bir unsur olarak
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ilgili pazarda potansiyel rekabetin ihmal edilebilir
dizeyde oldugunu belirtmek mumkuinddr.

Urlin satiglarindaki pazar payi, ¢ay isleme kapasitesinin yiksekligi ve pazara girig
engellerinin varhgi yaninda CAYKUR markasinin CAYKUR’a sagladigi gu¢ 6nemli
oranda yuksektir. Tesebbls yetkilileri ile yapilan goérismede; “...Caykur glglii bir
markadir. Yapilan tliketici anketlerinde Caykur Urtnlerinin bilinirliginin yliksek oldugu,
guvenilirlik, marka algisi gibi degiskenler (lizerinde Caykur'un glcgli oldugu
gorilmektedir...” denilmigtir. Gerek perakendeciler nezdinde gerekse de tuketiciler
nezdinde CAYKUR markalarina olan sadakat gok yliksektir'®. Bu nedenle perakende
satis noktalari ve marketler, raflarinda CAYKUR caylarini bulundurmak zorunda
hissetmektedirler. Cay tiryakileri de alistiklarr CAYKUR markalarini birakmak
istememektedirler. Dolayisiyla CAYKUR markasinin gerek olumlu imaji gerekse
tuketiciler nezdindeki sadakati, CAYKUR igletmesine ¢ok oOnemli bir avantaj
saglamaktadir.

Bunun yaninda gerek yas c¢ay tedarikinde tim Uretim alanlarinda alim noktalarinin
bulunmasi, gerekse nihai kuru ¢ayin pazara ulastirimasinda uUlke geneline yaygin bir
faaliyet sahasina nufuz edebilmesi; yaygin bir dagitim aginin olmasi; ariin portféyunun
genis olmasi; bir kamu igletmesi olmasi sebebiyle zararlarinin hazineden kargilanabiliyor
olmasi; finansman ihtiyaglarinin temininde daha az zorluk ¢ekmesi gibi hususlar
CAYKUR’a ilgili pazarda yadsinamayacak bir ekonomik gli¢ saglamaktadir.

Gerek yas ¢ay alim fiyatlari agisindan gerekse de kuru ¢ay perakende fiyatlari agisindan
pazar, CAYKUR tarafindan yonlendiriimektedir. Bu fiyatlar CAYKUR tarafindan belirlenip
ilan edilmekte ve sektorun diger isletmeleri de CAYKUR'un politikalarina gore kendilerini
ayarlamaktadir. CAYKUR'un fiyatlari 6zel isletmeler tarafindan takip edilmektedir.
CAYKUR  drunlerine zam  yapmadikga rakip igletmeler fiyat artislarina
gidememektedirler.

Bu tespit ve degerlendirmeler gergevesinde, CAYKUR’un kuru ¢ay pazarinda hakim
durumda oldugu kanaatine variimigtir.

1.6.2.2. Yikici Fiyat iddiasina Yonelik Degerlendirme

Dosya konusu iddialardan bir tanesi de CAYKUR’un Haziran 2017’den bu yana
drtnlerine zam yapmamis olmasi sonucu perakende fiyatlarinin maliyetlerinin altinda
kaldigidir. CAYKURdan alinan belgelerden, 2015 yilinda Temmuz ve Agustos’ta %(.....),
Aralik ayinda ise %(.....) ile %(.....) arasinda olmak Uzere (.....) kere zam yaptigi, 2016
yih Kasim ayinda %(.....) oraninda fiyat artirdigi, 2017 Haziran ayinda bir kere zam
yaptigi??, 2018 yilinda hi¢ zam yapmadi§i, Haziran 2019'da %(.....) oraninda zam yaptigi
anlasiimaktadir.

Asagida yer alan tabloda tesebbuslerin adirhkl ortalama fiyatlari ve agirlikli ortalama

19 CAYKUR yetkililerinin arastirmalarina dayanarak sunduklari beyanlar ile Lipton tarafindan génderilen
Millward Brown 2018 Marka Algisi Analizi.
20 Yetkililerle yapilan gériismede 17.10.2017 tarihinde de siyah gaya %(.....) oraninda zam yapildigi, ancak
bu zammin hiukimet karari ile geri alinmak zorunda kalindigi ifade edilmisgtir.
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maliyetleri yer almaktadir.
Tablo 6: Tegebbuslerin Agirlikli Ortalama Fiyatlari ve Agirlikli Ortalama Maliyetleri (TL)

2017 2018 2019 ilk Alti Ay
Unvan Agirhkh Agirhkh Agirhkh Agirhkh Agirlikh Agirlikh
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
Fiyat Maliyet Fiyat Maliyet Fiyat Maliyet
CAYKUR (o) (...) (...) (..o (..o (o)
DOGUS CAY (o) (...) (...) (..o (..o (... 2
OFCAY (o) (...) (...) (..o (..o (G
KARALI (o) (G (G (o) (o) (oon)
OKUMUS CAY (..0r) () () (. () (..0r)
UNILEVER (--.c. (..o (..o (..o (..o (-..c.
OZGUR CAY (.o (...) (...) (..o (..o (G
DOGADAN (.o (...) (...) (..o (..o (G
DIGER (o) (G (G (o) (o) (oon)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Cergcevesinde Yapilan Hesaplamalar

Tabloda yer alan rakamlara gére, CAYKUR’un 2018 ve 2019’un ilk alti ayinda ortalama
fiyatlar ortalama maliyetlerinin altindadir. CAYKUR’un 2017 ve 2018 mali yillarina ait
gelir tablosu kalemleri incelendiginde de bu yillarin operasyonel zararla kapatildigi
gorulmektedir. Bu durumda CAYKUR'’un zararina fiyatlarla Gran satigi yaptig
anlasiimaktadir. Ancak dosya kapsaminda CAYKUR’da yapilan yerinde incelemede,
CAYKUR'un maliyetinin altinda satis yapmak suretiyle diger tesebbusleri pazar disina
itme niyetini gdsteren herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Ote yandan sektérde faaliyet
gOsteren rakip firmalarin karliliklari incelenmistir. CAYKUR’a rakip olan 17 tesebbusun
gondermis oldugu 2017 ve 2018 vyillarina ait gelir tablolari incelendiginde bu
tesebbuslerden (.....)iIn 2018 yilinda zarar ettikleri gorilmustur. Bu zararlarin
sebeplerine bakildiginda ise (.....)da faaliyet zararn olustugu tespit edilmistir. Diger
tesebbuslerdeki zararin ise ana faaliyet konusundan degil kambiyo zarari ile ylkselen
finansman giderleri sebebiyle olustugu anlasiimaktadir??,

Tablo incelendiginde CAYKUR’un 2018 ve 2019 yillarinda Uretim maliyetlerinin altinda
fiyatlardan satis yaptigi anlasilmaktadir. Ancak diger tesebbuslerin tamaminin gay tretim
maliyetlerinin tim yillarda kendi satis fiyatlari ile CAYKUR'un Uretim maliyetinin altinda
kaldigi gorulmektedir. Tablo 4’'te yer alan yas c¢ay alimlarina bakildiginda ise 0Ozel
sektorin yas cay alim fiyatinin her donemde CAYKUR’un alim fiyatinin altinda
kalmasindan dolayi 6zel sektériin hammadde acisindan CAYKUR’a kiyasla énemli bir
maliyet avantajina sahip oldugu soylenebilmektedir. Yikici fiyatlama eyleminin
gerceklestigi piyasalarda bu davranisi sergileyen hakim durumdaki tesebbusun pazar
payinin artmasi, rakip tesebbuslerin pazar paylarinin ise dismesi beklenmektedir. Ancak
en biyik rakip konumundaki DOGUS CAY ile CAYKUR'un pazar payi verilerine
bakildiginda, DOGUS CAY’In pazar payl 2017’den ginimiize artis gdsterirken
CAYKUR'’un pazar payi azalmaktadir?. Dolayisiyla CAYKUR'un yikici fiyatlama yaparak
rakiplerini piyasadan digladigi veya faaliyetlerini zorlastirdigi yoninde bir degerlendirme
yapillamamaktadir.

IDT niteligindeki CAYKUR, sermayesi kamuya ait olan ve piyasada etkinlik, verimlilik ve
karlilik gibi piyasa ilkelerine goére hareket eden ekonomik bir tesebbustir. CAYKUR,

21 TesebbUs tarafindan ilgili ddnemin maliyet verisinin heniiz hesaplanmadigi belirtiimistir.
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dayandidi mevzuata gore normal kosullarda fiyatlama davranigini  kendisi
belirlemektedir. 233 sayih KHK'da “Yénetim Kurulu, tesebbliisiin en yliksek seviyede
yetkili ve sorumlu karar organidir.” denilmektedir. Ayni KHK’nin “Tesebbuslerin
uygulayacaklari fiyatlar ve gorev zarari uygulamasi” bagslikli 35. maddesinde;

“1. Tesebblis, miiessese ve bagli ortakliklar, igletmelerinde mal ve hizmet fiyatlarini
tespitte serbesttirler.

2. Cumhurbaskani; tesebbliis, miiessese ve bagli ortakliklari faaliyet alanlariyla ilgili
olarak gérevlendirebilir veya mal ve hizmetlerin fiyatlarini tespit edebilir.

3. Ikinci fikra cercevesinde Cumhurbaskaninca tesebbiis, miiessese ve badli
ortakliklarin mal ve hizmetlerin fiyatlarinin satis fiyatinin altinda tespit edilmesi
veya tesebbliis, miiessese ve bagli ortakliklara faaliyet alanlari ile ilgili olarak gérev
verilmesi hélinde s6z konusu goérevler ile ilgili bu kuruluglara &denecek
géreviendirme bedeli Hazine Mustesarligi blitcesine konulacak &denekle
karsilanir.”

Yine ayni KHK'nin “Kamu iktisadi kuruluslarina ait mali hukumler” baghkli 37.
maddesinde ise;

“1. Kuruluslara ait uzun vadeli veya yillik genel yatirim ve finansman programlarinin
hazirlanmasinda; kuruluglarin finansman imkanlari ve yatirim kapasiteleri yaninda
tilke ihtiyaclari, plan, program, hedef ve tercihleri géz éniine alinir.

2. Kuruluglara ait fiyat ve tarifelere sosyal faydayi artirmak amaci ile Koordinasyon
Kurulunca midahale edilebilir.”

denilmektedir?4. iDT’lerin Urettikleri mal ve veya hizmetlerin fiyatlari yetkili karar organi
olan yonetim kurullarinca prensip olarak serbestge belirlenebilmektedir. Ancak gerek
goruldigu durumlarda Cumhurbaskani ya da belirleyecedi bakanlik tarafindan fiyat
tespiti yapilabilmektedir. CAYKUR 06zelinde ise 2017 Ekim ayinda alinan %20 fiyat
zammi karari ilgili KHK hikmine istinaden iptal edilerek mevcut fiyat diizeyinde kalmasi
hikimet tarafindan kararlastiriimigtir?.

(123) Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde CAYKUR’un incelenen dénemde fiyatlama
politikasinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda yikici fiyatlama olarak
nitelendirilemeyecegdi kanaatine variimigtir.

1.6.2.3. Birlikte Uriin Satigi iddiasina Yonelik Degerlendirme

(124) Dosya konusunu olusturan hususlardan birlikte trlin satigina yonelik iddia, CAYKUR’un
dékme cay! kullanarak bayileri DIDI markasini da satmaya zorlamasidir. Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda birlikte Grln satisina yonelik bir eylemin kotlye kullanma olarak
degerlendirilebilmesi igin;

I. Baglayan Urun pazarinda hakim durumun varhg,

24 Buradaki Koordinasyon Kurulu sonrasinda "Yilksek Planlama Kurulu" olarak degistiriimis, olup
sonrasinda bu kurulun gérev ve yetkileri Cumhurbaskanligi Ekonomi Politikalari Kurulu, Cumhurbaskanligi
Politika Kurullari, Cumhurbagkani, Hazine ve Maliye Bakanlidi ile ilgili bakana devredilmistir.

25 https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2017/10/16/cay-zammi-geri-alindi
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ii. iki ayri ve ayristirilabilir Griinin mevcudiyeti,
iii. MUsterinin baglayan trlnu alabilmesi igin bagh Grinld de almaya zorlanmasi,
iv. Bagli Urin pazarinin rakiplere kapatiimasi,
v. Baglamanin hakli gerekgelerinin bulunmamasi
sartlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Birlikte Gran satisinin kétlye kullanma olabilmesi igin sayilan bu bes sarttan ilk ikisinin
bu inceleme kapsaminda mevcut oldugu degerlendiriimektedir. SOyle ki siyah dokme gay
baglayan Gran, Didi buzlu ¢ay ise bagli triindir ve CAYKUR siyah ¢ay pazarinda hakim
durumdadir. Uglinci sart igin, baglayan triin ile ilgili sézlesmenin yapiilmamasi tehdidi ile
bagll Gran satisinin gergeklestiriimesi; yani bir nevi alicinin her iki Grinu satin almaya
zorlanmasi gerekmektedir.

Birlikte Grlin satiglarinin s6zlesmesel ve urin arzini reddetmenin bir cesidi olarak
uygulanmasi mumkundir. Sozlesmesel birlikte Grin satiginda bir baglayan urin
musterisi, bagh Urinu de almak hususunda sozlesmesel yukumluluk altina girmelidir.
ikinci durumda ise bagl triin alinmaz ise baglayan Urlin arzinin reddi sdéz konusu
olmaktadir. Oncelikle CAYKUR eylemlerinde hakim durumda olunan kuru g¢ay Uriinlerinin
arzinda bir arzin reddi durumu s6z konusu degildir. llgili dagitim soézlesmeleri
incelendiginde ise “isin Kapsami ve Niteligi” baslikli ikinci maddede; “Bayi, CAY-KUR
drdinlerini, is bu sézlesme hiikiimlerine gére satmakla miikelleftir.” denilmektedir. Bu
hikim cercevesinde CAYKUR tarafindan bayilerin kuru ¢ay dagitimi ile birlikte buzlu
¢ayin da dagitimini yapmalari bir yukamlulik olarak getirilmektedir.

Birlikte Grln satislarinda rekabet acisindan temel mesele, es dizeyde etkin ve verimli
¢alisan rakiplere pazarin kapatilip kapatilmamasidir. Buzlu gay olarak bilinen pazara g6z
atildiginda temelde U¢ markanin faal oldugu go6rilmektedir. Bunlar, UNILEVER
tarafindan pazarlanan LIPTON ICE-TEA, CAYKUR tarafindan pazarlanan DIDi Soguk
Cay ve Ucguncu olarak da COCA COLA tarafindan pazarlanan FUSE-TEA'dir. Asagidaki
tabloda ana oyuncularin pazar paylari gérulmektedir.

Tablo 7: Soguk Cay Pazarindaki Ana Oyuncularin Yillar itibariyle Pazar Paylari

2016 2017
Ciro Payi (%) Hacim Payi (%) | Ciro Payi (%) | Hacim Payi (%)
PBG LIPTON () () () ()
DIDI () () () ()
FUSE-TEA () () () ()
DIGER () () () ()
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
2018 2019
Ciro Payi (%) Hacim Payi (%) | Ciro Payi (%) | Hacim Payi (%)
PBG LIPTON () () () ()
DIDI () () () ()
FUSE-TEA () () () ()
DIGER () () () ()
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler Cercevesinde Yapilan Hesaplamalar

CAYKUR tarafindan cay dagitim bayilerine buzlu ¢ay satislarinin da yapilmasi yoninde
aclk bir zorlama oldugunu sdylemek mumkun olmasa da buzlu ¢ay satis ve dagitiminin
ayni bayiler tarafindan yapilmasi istenilmektedir. Bayilere c¢oklu Urln indirimleri
uygulanilarak daha genig arin gaminin nihai satig noktalarinda bulundurulmasi tegvik
edilmektedir.
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Hakim Durum Kilavuzu'nda 5.4. Munhasirlik/Tek Marka Anlagsmalari baghgdi altinda
muanhasir anlasmalardan kaynaklanan (muhtemel) rekabet karsiti piyasa kapama
etkisinin belirlenmesinde hakim durumdaki tesebblsun ve rakiplerinin konumu ve
incelenen davranisin suresine ek olarak “ticaretin seviyesi” kriterinin de incelendigi
gorulmektedir. Munhasirlik uygulanan ticaretin seviyesine iliskin olarak Hakim Durum
Kilavuzu'nda yer alan “Ticaretin seviyesi: Hakim durumdaki bir saglayicinin perakende
seviyedeki bir aliciya yénelik olarak miinhasirlik diizenlemesi getirmesi, alicinin toptanci
seviyede faaliyet gbsterdigi duruma gére daha fazla rekabet karsiti piyasa kapama etkisi
yaratabilir. Diger bir deyigle miinhasirligin uygulandidi ticaretin seviyesi son kullaniciya
ne kadar yakinsa ilgili pazarin mevcut veya potansiyel rakiplere kapanmasi olasiligi o
kadar fazla olmaktadir” ifadelerinden CAYKUR tarafindan bayilere uygulanan
munhasirlik ve birlikte satig sisteminin pazari kapama ihtimalinin, son kullaniciya ulasana
kadar arada toptanci-sipermarket gibi seviyelerin bulunmasi sebebiyle daha dusuk
oldugu anlasiimaktadir.

Nitekim buzlu ¢ay pazarina hizli giris yapan Didi markasinin, yukarida yer alan pazar
payl tablosundan goruldugu Uzere, pazar payinin bazi yillarda geriledigi, ek olarak
pazarda gugclu rakiplerin bulundugu ve bu pazarin rakiplere kapanmaktan ¢ok uzak
oldugu anlasiimaktadir.

CAYKUR bayilerinin mUnhasir ve rekabet yasagi bulunan bayiler oldugu ve Turkiye'de
soguk cay pazarina yeni girmek isteyen tesebbuslerin kendi dagiticilarini bulmasinin bir
giris engeli olusturmadigi dikkate alindiginda CAYKUR tarafindan birlikte Gran satigi
yapilmasinin  pazari  kapatici  etkisinin  ihmal edilebilir ~duzeyde oldugu
degerlendiriimektedir.

Hakli gerekge baglaminda konu ele alindiginda ise birden ¢ok urun Uureten bir
tesebbusun, Urettigi her bir trln igin, dzellikle de Urtnler birbirleriyle alakal ise farkli
dagitim agi kurmasinin ticari teamdillere ve dagitim etkinligine uygun bir davranig
olmadigi belirtiimelidir. CAYKUR tarafindan Grun portféylnin ilgili cografi bolgelerde tek
bir bayi tarafindan dagitiimasinin temel amacinin da dagitim etkinliginin ve kapsam
ekonomisinin saglanarak daha dusik maliyetle dagitim yapilmasi ve daha uygun
fiyatlarla nihai tlketicilere Urln tedarik edilmesi oldugu anlasiimaktadir. CAYKUR
tarafindan kullanilan bayilik sisteminde tum artnlerinin/Grin gaminin bu bayiler kanaliyla
satilmak istenmesi etkinlik olusturulmasi bakimindan makul kabul edilmektedir. Genel
kabul goren ekonomik teori ve yaygin ticari uygulamalar gergevesinde bu eylemlerin,
kabul edilebilir hakh gerekgelerinin bulundugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla CAYKUR’un
siyah kuru cay satisi yapan bayilerinin soguk ¢ay dagitimini da yapmasina yonelik
politikalarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmedigi
sonucuna ulasilimistir.

1.6.3. Genel Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalar c¢ergevesinde, CAYKUR’un bayilerle olan iligkisinde
bayinin mugterilerine satacagi fiyatlar tavsiye ettigi, bayilerin tavsiye fiyatlardan ytksek
diizeylerde indirim yapabilme olanaklarinin bulundugu anlagilmistir. Ote yandan
CAYKUR'un tedarikgilerle imzalamis oldugu sozlesme ornekleri incelenmis, sézlesmeler
kapsaminda fiyatlara iligkin bir dizenleme veya fiyatlara uymama durumunda bir
yaptirrmin hikme baglanmamis oldugu goérulmuas, yerinde incelemede elde edilen
belgelerde de herhangi bir yaptirrma yonelik bir bulguya rastlanmamistir.

Ote yandan, dosya kapsaminda elde edilen verilerden; pasif satislarin engellenmesi
olarak degerlendirilebilecek ve ayrica 2002/2 sayili Tebli§’'in 4. maddesine gore,
alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin
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alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsayan kisitlamalar getirilmesi olarak
nitelendirilebilecek eylemlere son veriimesi gerekmektedir. ilgili bélimde yer verilen ve
pasif satiglarin engellenmesine yol acabilecek nitelikteki yerinde inceleme belgeleri,
yonetim kurulu kararlari ve satis talimatlari dikkate alinarak CAYKUR’a, pasif satiglarin
engellenmesi olarak degerlendirilebilecek uygulamalarina/kararlarina son vermesi, yeni
talimatlarini pasif satis yasagina mahal vermeyecek sekilde diizenlemesi, ¢ay kolilerinin
bayi adiyla kaselenmesi gibi uygulamalari sonlandirmasi yoninde 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca gorus bildirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

(135) CAYKUR'un maliyetinin altinda siyah ¢ay satigi gergeklestirdigi iddiasi bakimindan ise
incelenen dénemdeki fiyatlama davraniginin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir yikici fiyatlama olarak degerlendirilemeyecegi neticesine variimistir.

(136) Son olarak, CAYKUR ile bayileri arasindaki Bayilik ve EDT Bayilik S6zlesmelerinden;

ePerakende Bayilik S6zlesmesi’nde yer alan s6zlesme suresini belirsiz sureli hale
getiren hukmun,

«EDT Bayilik S6zlesmesi’nde yer alan bayinin toptancilara satis yapamayacagi
seklindeki hikumlerin yeniden dizenlenmesi gerektigi

kanaatine variimistir.
J. SONUC
(137) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte; pasif satislarin engellenmesi olarak degerlendirilebilecek
uygulamalardan kaginmasi, Perakende Bayilik S6zlesmesi’nin 16. maddesinde
gecen sozlesme suresinin ve EDT Bayilik S6zlesmesi'nin 3. maddesinin (d)
bendinde EDT Bayilerine getirilen toptancilara satis kisitlamasinin yeniden
duzenlenmesi gerektiginin, aksi takdirde 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
hakkinda igslem baslatilacaginin, ayni Kanun’'un 9. maddesinin UGglncu fikrasi
uyarinca Cay lIsletmeleri Genel Mudirligiine bildiriimesi icin Bagkanhgin
gorevilendiriimesine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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