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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2025-6-049

Karar Sayisi . 25-42/1026-586

Karar Tarihi :11.11.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN, Sukran KODALAK, Ayse ERGEZEN,

Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK
B. RAPORTORLER : Enes YASAN, Mehmet TUNCDEMIR, Volkan AYHAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Mehmed Nazim SALUR

D. DOSYA KONUSU: 18.09.2025 tarihli ve 25-35/846-498 sayili Rekabet Kurulu
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda
yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.09.2025 tarihli ve 25-35/846-
498 sayili karar ile nihai olarak Mubadala Investment Company PJSC (MUBADALA)
tarafindan kontrol edilen Getir Arac Dijital Ulasim Céziimleri Ticaret AS’nin (GETIR
ARAQ) tek kontrolunun Tiktak Yeni Nesil Ulasim Cozumleri ve Arag Kiralama Anonim
Sirketi (TIKTAK) tarafindan devralinmasina izin verilmistir.

Mehmed Nazim SALUR tarafindan 17.10.2025 tarihli ve 74938 sayi ile Rekabet
Kurumuna intikal ettirilen; Kurulun 18.09.2025 tarih ve 25-35/846-498 sayili kararinin
2577 sayil idari Yargilama Usulli Kanunu’'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda
yeniden incelenmesi talepli bagvuruda;

15.06.2024 tarihinde MUBADALA, Getir BV ve Mehmed Nazim SALUR arasinda bir
sozlesme imzalandigi ve bu islem i¢in Kurul'dan 19.09.2024 tarihinde onay alindigi,
taraflar arasinda imzalanan sozlesme uyarinca; Getir Grubu’nun ana faaliyetini
olusturan market ve yemek sirketinin gogunlugu ve kontrolinin MUBADALA’ya, yan
faaliyetleri olusturan Getir Teknolojik Hizmetler AS (GETIR FINANS), GETIR ARAC,
Getiris Danismanlik ve Ticaret Anonim Sirketi (GETIR iS) ve Bitaksi Mobil Teknoloji
Anonim Sirketi (BITAKSI) hisselerinin ¢ogunlugu ve kontroliinin Mehmed Nazim
SALUR’a birakildigi ancak, MUBADALA’'nin 30.12.2024 tarihinde Mehmed Nazim
SALUR’a mevcut paylagsimdan caydigini belirten bir mektup génderdigi, bu mektupla
Mehmed Nazim SALUR’un ve diger azinlik pay sahiplerinin bahsi gecen istiraklerdeki
paylarinin ~ “sifirlanarak” MUBADALA mulkiyetine gegirileceginin  belirtildigi,
MUBADALA’nin yapmis oldugu s6z konusu “sozlesme ihlalleri” sebebiyle hukuki
sureglerin baslatildigi,

Kurucularin yonetimden uzaklagtiriimasini konu alan; 31.01.2025, 26.02.2025,
30.04.2025 ve 11.06.2025 tarihlerinde Getir Perakende Lojistk AS (GETIR
PERAKENDE), GETIR IS, GETIR FINANS ve GETIR ARAC biinyesinde gergeklesmis
genel kurullara Mehmed Nazim SALUR tarafindan yokluk davalarinin agiimis oldugu,
Getir BV'nin GETIR PERAKENDE'deki hisselerinin “hukuka aykiri” sekilde
MUBADALA’ya devri islemine iliskin olarak Hollanda mahkemelerinde de dava
surecinin devam ettigi,
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Sire¢ devam ederken Kurul tarafindan GETIR ARAC'In TIKTAK tarafindan
devralinmasi islemine izin veren 18.09.2025 tarihli ve 25-35/846-498 sayili Kurul
kararinin basvuru sahibi Mehmed Nazim SALUR’un kurucu sifatiyla sahip oldugu
sozlesmesel ve sahip oldugu paylari bakimindan yonetimsel konumunu ve kurucu
sifatindan kaynaklanan megru menfaatlerini dogrudan ve agir bicimde ihlal ettigi,

Kurul'un izin kararinin s6z konusu “usulstzligiu” dolayh olarak mesrulastiran bir sonug
dogurdugu, bodylelikle Mehmed Nazim SALUR’un gerek ulusal gerekse uluslararasi
dlzeyde yurutmekte oldugu hukuki stregleri islevsiz birakacak bir fonksiyon icermekte
oldugu, dolayisiyla isbu basvuruyu yapmakta hukuki ve sbdzlesmesel menfaatinin
bulundugu,

Zikredilen Kurul kararinin pazar uzerinde olumsuz etki dogurabilecek nitelikte olup,
islemin bu yonuyle de yeniden gbézden gecirilmesi gerektigi, zira islemin Turkiye'de
“saatlik ve dakikalik ara¢ kiralama (ara¢ paylagimi)” pazarini ilgilendirmekte oldugu,
geleneksel arag kiralamadan farkli olarak serbest dolagiml kisa dénem arag kiralama
modelinin sehir i¢i ulagim ihtiyaci igin arag¢ paylasim hizmetlerini kapsadig,

Yine bahsi gegen saatlik ve dakikalik ara¢ kiralama hizmetinin taksi veya soforll
tasimacilik hizmeti ile ikame olmadigi, benzer sekilde minimum bir glnluk kiralamayi
zorunlu kilan yahut aracin sabit bir lokasyondan alinip yine ayni noktaya birakilmasini
zorunlu kilan kisa donemli arag kiralama hizmetleriyle de ikame olmadigi, dolayisiyla
pazarin dar bir sekilde tanimlanmasi gerektigi,

ilgili Griin pazarinin dar bir sekilde saatlik ve dakikalik arag kiralama (ara¢ paylasimi)
pazari olarak tanimlanmasi durumunda alternatif oyuncularin varligindan so6z
edilebilecek olsa da pazarda esasen GETIR ARAC ve TIKTAK olmak lzere son
yillarda 6ne ¢ikan iki buylk oyuncunun bulundugu,

Saatlik ve dakikalik arag kiralama pazarinda gergeklesen devir isleminin, pazarda
baska rakip olmamasi nedeniyle, monopole ya da hakim duruma sebebiyet vereceqi,
bu islemin de tlketici aleyhine bir sonu¢ doguracagi ifade edilmisgtir.

Bu cercevede; 18.09.2025 tarih ve 25-35/846-498 sayili Kurul karariyla, MUBADALA
tarafindan kontrol edilen GETIR ARAC'In tek kontrolinin TIKTAK tarafindan
devralinmasi islemine verilen iznin; icrai nitelik tagsimasi, bu suretle Mehmed Nazim
SALUR’un mesru, kisisel ve glincel menfaatlerinin telafisi gug bigimde ihlal etmesi ve
ilgili pazarda etkin rekabeti ortadan kaldiracak sonuglar dogurmasi iddialaryla,
IYUK’un 11. maddesi uyarinca geri alinmasi/kaldiriimasi talep edilmektedir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 18.09.2025 tarihli ve 25-35/846-498
sayili Kurul kararinin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11. maddesi
kapsaminda kaldiriimasina, geri alinmasina, degistirimesine veya basvuruya yonelik
olarak yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade
edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

iYUK’un “Ust makamlara basvurma” bashkli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari iglemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi hUkmu yer almaktadir.
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Mehmed Nazim SALUR tarafindan yapilan basvuruda, GETIR ARAC'In TIKTAK
tarafindan devralinmasi islemine izin veren 18.09.2025 tarih ve 25-35/846-498 sayili
Kurul kararinin yukarida sayilan gerekgelerle geri alinmasi/kaldiriimasi talep edilmistir.
Basvurucu tarafindan sunulan geri alma/kaldirma talepli dilekgenin Kurum kayitlarina
17.10.2025 tarihinde intikal ettigi gézetildiginde, basvurucunun IYUK'un 11. maddesi
uyarinca 60 gunluk idari dava agma suresi iginde basvurusunu yaptigi anlasiimaktadir.

Mehmed Nazim SALUR tarafindan yapilan basvuru incelendiginde Kurul kararinin geri
alinmasi/kaldiriimasina yonelik talebe dayanak gerekgelerin genel olarak Mehmed
Nazim SALUR ile MUBADALA arasindaki hukuki uyusmazlik etrafinda sekillendigi
gbzlemlenmektedir. Buna ek olarak Kurul tarafindan GETIR ARAC'In TIKTAK
tarafindan devralinmasina izin verilmesinin piyasadaki etkin rekabeti ortadan
kaldiracak sonuglar doguracagi iddia edilmektedir. Bu ¢cergevede oncelikle birlesme ve
devralma iglemlerinde kontrol rejiminin mahiyetine ve Kurul’'un birlesme ve devralma
islemlerine iligkin yetkilerine genel olarak deginmekte fayda gorilmektedir. Ardindan,
basvurucunun Kurul'un “hukuksuz” oldugu iddia edilen isleme onay vermekle mesru
menfaatlerini ihlal ettijine ve piyasadaki etkin rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet
verebilecegine iliskin iddialar sirasiyla ele alinacaktir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 7. maddesinde, birlesme ve devralmalarda izin sistemi dngorulmus ve hangi
tlr birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilerek
izin ahinmasi gerektiginin g¢ikarilacak bir teblig ile ilan edilmesi yetkisi de Kurul'a
taninmistir. Kurul tarafindan ilan edilen 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig)
geregince Kurul'a bildirilen ve Kurul tarafindan 6n inceleme veya nihai inceleme
sonucu izin verilen iglemler hukuki olarak gegerlilik kazanmaktadir. Bununla birlikte,
anilan hukuki gecerlilik 4054 sayil Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yapilan
yogunlagsma kontrolline iliskin olup kontrol degisikligi yaratan islemin 6zune yonelik
degildir.

Bu gorev ve yetki gercevesi igerisinde Kurul, 2010/4 sayili Teblig ile belirlenen usul ve
esaslar uyarinca oncelikle bildirilen islemin kontrolde kalici bir degisiklik yaratip
yaratmadigi, Kurul tarafindan belirlenen ciro esiklerini asip asmadigi hususlarini
gOzeterek islemin izne tabi bir igslem olup olmadigini tespit etmekte; daha sonra ise
2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinde ve Kurul tarafindan yayimlanan ikincil mevzuat
hukumlerinde ayrintili olarak agiklanan hususlari goz ontinde bulundurarak bildirilen
islemin Ulkenin butununde veya bir kisminda etkin rekabetin 6nemli 6lgude azaltiimasi
sonucunu dogurup dogurmayacagina iliskin degerlendirmelerini yapmaktadir.

Yukaridaki genel aciklamalarin ardindan basvurucunun iddialarina gelindiginde ilk
olarak basvuruya konu Kurul kararinin Mehmed Nazim SALUR’un mesru menfaatlerini
ihlal ettigi iddiasi ele alinacaktir. Yukarida da 6zetlendigi Uzere basvuruda, 15.06.2024
tarihninde MUBADALA, Getir BV ve Mehmed Nazim SALUR arasinda akdedilen
s6zlesmenin MUBADALA tarafindan 30.12.2024 tarihinde tek tarafli ve hukuka aykiri
olarak feshedildigi iddia edilmektedir. Buradan hareketle Kurul'un basvuruya konu
karariyla GETIR ARAC'In TIKTAK tarafindan devralinmasi islemine izin vermesinin
Mehmed Nazim SALUR’'un mesru menfaatlerini ihlal ettigi savunulmaktadir. Ancak
basvurucunun iddiasina katilmak mimkun gézikmemektedir. Zira Kurul'un rekabet
hukuku degerlendirmelerinin 6tesine gegerek taraflar veya taraflar ile Gguncl kigiler
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arasindaki sozlesmesel iliskiden dogan ve yargi mercilerinin yetki alanina giren
ihtilaflari gézetme gibi bir gbrev ve yetkisi bulunmamaktadir. Bildirim tarihi itibariyla
nihai olarak MUBADALA tarafindan kontrol edilen GETIR ARAC'In TIKTAK’a
devredilmesi bakimindan kontrolde meydana gelen degisiklik rekabet hukuku
mevzuatl kapsaminda ele alinmig olup, kontrol degisikligi yaratan islem Uzerinde
sirketler hukuku vb. kapsamda yargi mercilerince ¢6zilmesi beklenen ihtilaflara yonelik
olarak Kurul'un karar vermesi beklenemeyecektir.

Basvurucunun iglemin esasina iligkin itirazlarina gelindiginde ise basvurucu ilgili
pazarin, kisa donemli ara¢ kiralama pazarindan daha dar olarak “saatlik ve dakikalik
aracg kiralama (ara¢ paylasimi)” seklinde tanimlanmasi gerektigini, pazarin bu sekilde
tanimlanmasi halinde birlesik tesebbusin tekel yahut en azindan hakim duruma
gelecedini ileri surmektedir. Bagvurucuya gore anilan pazar, minimum bir gunlUk
kiralamayi zorunlu kilan yahut aracin sabit bir lokasyondan alinip yine ayni noktaya
birakilmasini zorunlu kilan kisa donemli arag kiralama hizmetleriyle ikame degildir.

Arag¢ kiralama pazarinda islem taraflarinin faaliyetleriyle mobil uygulama Gzerinden
arac kiralama hizmeti veren diger tesebbuslerin faaliyetleri ve pazarin teknolojik
gelismelerle birlikte dinamik yapisi gbz 6nunde bulunduruldugunda kisa donemli arag
kiralama pazarinin gelismekte olan bir pazar oldugu, s6z konusu modellerin
teknolojinin gelisimiyle daha da c¢esitlenecegi dusunidlmektedir. Keza bagimsiz
arastirma kuruluslari tarafindan gerceklestiriien arastirmalar sonucu olusturulan
raporlarda da arag kiralama hizmetleri pazarinin ilerleyen dénemde daha da rekabetgi
hale gelecegi ve yeni is modelleri ile beraber gesitliligin artacagi 6ngorilmektedir?.

Kisa donemli arag kiralama pazarinda mobil uygulamalar Uzerinden sunulan saatlik ve
dakikalik ara¢ kiralama hizmetleri, geleneksel ara¢ kiralama hizmetlerinin tuketici
ihtiyacina fiyat ve arag arzi olarak cevap veremedigi noktalarda bir intiyaci karsilayarak
bu alanda yeni ve tamamlayici bir hizmet sunmaktadir. ilaveten geleneksel kiralama
hizmetinin de mobil cihazlar kullanilarak bir ginden baglamak kaydiyla kisa sureli
olarak sunulmasi mumkundur. Bu durum geleneksel arag¢ kiralama hizmeti veren
tesebbuslerin mobil uygulama gelistirip araglarla entegre etmesi halinde mobil cihaz
Uzerinden kiralama hizmeti ile benzer sekilde esnek sureli ve yer bagimsiz kiralama
hizmetine kolaylikla gecis yapabileceklerini gostermektedir. Aksi sekilde mobil cihazla
kiralama hizmeti veren tesebbuslerin geleneksel kiralama hizmeti vermelerinin de
muUmkun oldugu dusunulmektedir. Bu kapsamda yeterli buyUklUkte arag parkina sahip
olunmasi durumunda bu ig modelleri arasinda gegis yapilmasinin yani arz ikamesinin
mumkuan oldugu Kurul’'un 23.09.2021 tarih ve 21-44/653-324 sayili kararinda da kabul
edilmigtir.

Basvurucu tarafindan iglem taraflarinin faaliyetlerinin 6rtistugu pazarin kisa donemli
arac kiralama pazari olamayacagi zira arz tarafinda ciddi yatirnmlar gerektigi ifade
edilse de? kisa donemli arag kiralama pazarinda Otokog Otomotiv Ticaret ve Sanayi
Anonim Sirketi, Garenta Ulasim Cozumleri Anonim Sirketi, YOYO Bilgi Teknolojileri ve
Turizm Ticaret Anonim Sirketi (YOYO) gibi ¢ok sayida ve Ozellikle arag parki
bakimindan gucli oyuncular bulunmakta olup bu tesebbuslerin bahsi gegcen modele

1 “Car Rental Market (2025 - 2030)” https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/car-rental-
market, Erigsim Tarihi: 06.11.2025.

2 Basvurucu, piyasaya yeni giren bir tesebblisin asgari olarak 20 milyon Avro civarinda yatirim yapmasi
gerektigini belirtmigtir.
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gegislerinin - mimkin oldugu dusinilmektedir. Ornedin anilan tesebbuslerden
YOYO’nun ilgili modeli hayata gegcirdigi bilinmektedir.

Bu acgiklamalardan hareketle gerek pazarin rekabet¢i ve gelismekte olan yapisi
gerekse de Kurul igtihadi g6z ©Onunde bulunduruldugunda islem taraflarinin
faaliyetlerinin “kisa dénemli ara¢ kiralama” pazarinda ortustigu, bu nedenle ayrica bir
pazar ayrimina gidilmesine gerek olmadi§i degerlendiriimektedir. ilaveten ilgili pazarda
faaliyet gOsteren bir¢cok guglu rakibin yer almasi, sektorin teknolojik gelismelerin de
etkisiyle dinamik ve rekabetci bir yapida bulunmasi gibi hususlar géz onunde
bulunduruldugunda, bildirime konu islem sonucunda ortaya ¢ikacak yatay ortigsmenin
herhangi bir rekabet karsiti endiseye yol agmayacagi sonucuna variimaktadir.
Dolayisiyla bagvurucu Mehmed Nazim SALUR’un Kurul tarafindan zikredilen isleme
izin veren kararinin piyasadaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu doguracagi
iddiasiyla geri alinmasi/kaldiriimasi talebinin kabul edilemeyecedi sonucuna
ulasiimigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda 18.09.2025 tarihli ve 25-35/846-498 Kurul
kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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