REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/1/H.Y.-02/3 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 02-28/315-130
Karar Tarihi :14.5.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK, Rifki UNAL

B- RAPORTORLER: Hilal YILMAZ, I. Yiicel ARDIC

C- BASVURUDA BULUNAN: - Re’sen
- Bandirma Gubre Fabrikalari A.S.

D- TARAFLAR: - Bandirma Gibre Fabrikalari A.S.
Susam Sokak No:28 Cihangir-istanbul
- Kimyevi giibre bavyileri

E- DOSYA KONUSU: Bandirma Giubre Fabrikalarn A.§. (Bagfag) ile kimyevi
gubre bayileri arasinda akdedilen "Bayilik S6zlesmesi”ne muafiyet taninmasi
talebi.

F- DOSYA EVRELERI: 9.12.1998 tarih ve 2507 sayili Rekabet Kurumu yazisina
istinaden 14.12.1998 tarih, 3966 sayi ve 17.8.1999 tarih, 2656 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 5.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 28.3.2002 tarih,
D1/1/H.Y.-02/3 sayihi Muafiyet On Inceleme Raporu 11.4.2002 tarih,
REK.0.05.00.00/40 sayili Bagkanlik onergesi ile 02-28 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulerek karara baglanmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

a) Bagfas Bayilik Sézlesmesi’nin 7, 8, 10, 17 ve 18. maddelerinin 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, s6z konusu bayilik s6zlesmesine
Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninamayacagi,

b) Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan sdzlesme maddelerinin dedistirildikten
sonra, 1997/3 veya 1997/4 sayili grup muafiyeti tebligleri yahut 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyetten faydalanabileceg@i; uygun
dizenlemelerin yapilarak Kurumumuza tevsik edilmesi gerektigi; s6z konusu
degisikliklerin yapilmamasi durumunda Kanun'un 4. maddesi baglaminda islem
yapilmasi gerektigi,

c) Bagfas Bayilik Sézlesmesi’'nin suresi iginde bildiriimemesi nedeniyle;
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- Bandirma Gubre Fabrikalari A.S.’ye, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi birinci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca 1.454.027.000
TL.,

- 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Ug¢uncu fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, 19.11.1998 tarihindeki Bandirma Gubre Fabrikalari A.S.
Yoénetim Kurulu Uyelerinin her birine 145.402.700 TL.

para cezasli verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

H-1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H-1.1. Esas Bakimindan Degerlendirme

Basvuru konusu bayilik s6zlesmesinin rekabeti kisitlayici oldugu tespit edilen
maddelerine asagida yer verilmistir.

"Bayi haksiz ve kirici rekabet ve Sirketce tayin edilen fiyat politikalarina aykiri
calisma yapamaz, tedbir alamaz. Bayi, Bagfas'in belirledigi ve bundan sonra
belirleyecegi fiyatlara uymayi pesinen kabul eder. Sirket bu tir rekabeti énlemek
amaci ile gerekli gbrdiigi her tirlti tedbiri alabilecegi gibi bayinin satis fiyatlarini ve
kayitlarini da kontrolii altinda tutabilir. Bayi bu tedbirlere uymayi ve gerek kayitlarinin
gerekse deposundaki mevcut stokun Bagfas'ca diledigi zamanda tetkik ve
murakabesine pesinen muvaffakat etmistir." (madde 8),

"Bayi anlasma konusu kimyevi glbreleri kendi bélgesindeki bitkisel lretim yapan
gercek veya tiizel kisilere devletge nesredilen kararnameler ve Sirket tarafindan
bildirilecek tebliglere aynen uyarak Bagfas'ca belirlenen fiyat ve miktarda satmayi
kabul ve taahhiit eder...." (madde 10),

"Bayi'nin her cins glibre igin ¢iftciye pesin veya parekende satig fiyati ayni olacak ve
bu fiyatlar sirket tarafindan bayilere bildirilecektir...Bayi azami parekende satis
fiyatlarini is yerinin gbrilebilir bir yerine okunakli bir sekilde asmak zorundadir."
(madde 17)

"Bayi vadeli satis yapabilir ancak vade farki olarak sirketin vadeli satiglarda
uyguladigi aylik vade ve fark oranindan fazla fark uygulayamaz.” (madde 18)

Dosya mevcudu bilgilerden, bayilerle yapilan gorismeler neticesinde
Bagfas'in yeniden arz kosullarini tespitine yodnelik herhangi bir eylem igine
girmediginin belirlendigi anlasiimistir. Ancak, bayilik sdézlesmesinin anilan maddeleri,
bayinin satig fiyatlarinin ve satislarda uygulayacagi vadelerin Bagfas tarafindan
belirlenmesini saglayacak nitelikte olup, yeniden satig fiyatinin ve kosullarinin
saglayici tarafindan belirlenmesi 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesine aykirilik
olusturmaktadir.

Bayilik sdzlesmesinin 7. maddesinde ise "Bayi, gerek sb6zlesmenin devami
stiresince gerekse bu sbzlesmenin, bu s6ézlesmedeki nedenlerden herhangi birinin
tahakkuku nedeniyle son bulmasindan veya Bagfag’'ca iptalinden itibaren 2 yil siire
ile higbir sekilde Bagfas diginda higbir 6zel veya tlizel kisinin imal veya tedarik ettikleri
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kimyevi glibreyi satamayacadi gibi kendisi de imal ve tedarik edemez. Ayrica bir
baska bayiden de alamaz ve bu igleri yakinlari veya Uglincl sahislar vasitasi ile de
dogrudan ya da dolayli yapamaz, yaptiramaz.” denilmektedir. Boylece bayi; anlagsma
konusu mallari sadece saglayicidan almayi, s6zlesme suresince ve sdzlesmenin
sona ermesinden itibaren 2 yil saglayicinin rakiplerinin Grunlerini satmamayi ve
saglayiciya rakip olmamayi taahhut etmektedir. Bu durum, markalar arasi rekabetin
kisittanmasi sonucunu doguracak niteliktedir.

Sozlegsmenin 7. maddesinin devaminda yer alan "...Bayi Sirketin muvaffakati
olmadan Sirketin diger bayileri veya herhangi bir baska bayi ile glibre alis verisi
yapamaz, ayni sekilde sirketin yazili muvaffakati olmadikg¢a kendi bélgesi disindaki
bélgeye de satis yapamaz..." ifadeleri ile bayinin satis yapabilecegi bodlge
belirlenmis, bolgesi disinda satis yapmayacagr hukme baglanmistir. Bayilik
s6zlesmesinin duzenlendigi donemde bayilerin satis sahalarinin ve diger bayilerle
olan iligkilerinin Tarim ve Koyisleri Bakanhdi tarafindan c¢ikarilan genelgelerle
dizenlenmesi nedeniyle bu hikim uygulama alani bulamamistir. Ancak, 21.9.2001
tarih ve 24539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
1.1.2002 tarihinden itibaren bu yondeki dizenlemeler yururlikten kalkmistir.

Bagfas Bayilik Sézlesmesi’'nin 7, 8, 10, 17 ve 18. maddelerinde yer alan
dizenlemeler 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki rekabet ihlallerinden
olup, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim ve 1997/4 sayil Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligleri ile muafiyet taninan sinirlamalari da
asan niteliktedir. Bu nedenle bayilik s6zlesmesi bu Tebligler kapsamindaki
muafiyetlerden yararlanamamakta, ancak muafiyet talebi ¢cergcevesinde sdzlesmenin
ayni Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenen bireysel muafiyet sartlari agisindan
incelenmesi gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgilerden, anilan sézlesmenin bireysel muafiyet sartlar
acgisindan incelendigi, ancak bayinin satig fiyatlarinin ve kosullarinin Bagfas
tarafindan belirlenmesi hikumlerini icermesi nedeniyle, Kanun’'un 5. maddesine
aykiri oldugu, dolayisiyla s6z konusu bayilik s6zlesmesine bireysel muafiyetin de
verilemeyecegi anlasiimistir.

Bu cercevede, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan anilan sdzlesme
maddelerinin, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim ile 1997/4 sayili Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliglerine uygun olarak degistirilmesi
halinde bu Tebligler kapsaminda grup muafiyetinden yararlanilabilecedi kanaatine
ulasiimistir.

H.2.2. Bildirim Siiresi Bakimindan Degerlendirme

Rekabet Kurumu'nun, Bagfas'a goénderdigi, 9.12.1998 tarih ve 2507 sayil
yazida Ozetle; "Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusmasindan Sonra Tesebbuslerin ve
Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili Kanun'dan Dogan Hak ve Yukimliliklerine iligkin
Teblid"in 3. maddesinin "Tesebbuslerin, 5.11.1997 tarihinde varolan 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki her turlu anlasma ve kararlari, 5.11.1997
tarihinden baglayarak en ge¢ 6 ay icinde Kurumumuza bildirilecektir" hUkmuna amir
oldugu, Kurumumuz kayitlarinin tetkikinde s6z konusu alti aylik surenin doldugu
5.5.1998 tarihi itibariyla Bagfas tarafindan herhangi bir muafiyet ve/veya menfi tespit
basvurusu yapilmadiginin anlasildigi, bu ¢ergevede esasen 5.5.1998 tarihine kadar
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bildirilmesi gereken Bagfas'in bayileriyle ve/veya diger tesebbuslerle akdettigi 4054
saylli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan sdzlesmelerin ayni Kanun ve Teblig
hikUmleri gergevesinde degerlendiriimek Uzere, 7 gun igerisinde Kurumumuza
gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bagfas tarafindan gonderilen ve Kurumumuz kayitlarina 14.12.1998 tarih ve
3966 say! ile intikal eden cevabi yazida; sirketlerinin gerek bayileriyle gerekse Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB), Tarig gibi kuruluslarla yaptigi
anlasmalarin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ve Kurumumuzun 1997/2 ve 1997/6
saylli Tebligleri kapsamina girmedigi, bu sebeple bir basvuru yapilmadigi
belirtilmistir. Ayrica, ek olarak bayi ve TKKMB s6zlesme drnekleri sunulmustur.

Ancak vyapilan inceleme sonucunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olan bildirim konusu bayilik s6zlesmesinin, 19.10.1998 tarihinde
dizenlendigi, anilan Kanun’un 10. maddesi birinci fikrasi uyarinca, s6z konusu
s6zlesmenin 19.11.1998 tarihine kadar Kurumumuza bildiriimesi gerekirken,
14.12.1998 tarihinde geg bildirildigi anlasiimigtir. Bayilik s6zlesmesinin suresi iginde
bildiriilmemesi nedeniyle gerek Bagfas'a gerekse 19.11.1998 tarihindeki Bagfas
Yonetim Kurulu Uyelerinin her birine para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir

i- SONUG

1- a) Bagfas Bayilik S6zlesmesi'nin 7, 8, 10, 17 ve 18. maddelerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, dolayisiyla s6z konusu bayilik
sozlesmesine Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninamayacagina,

b) Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olan bu sbézlesme maddelerinin
degistiriimesi halinde, Rekabet Kurulu'nun 1997/3 veya 1997/4 sayili Tebligleri
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandiriimasina,

c- i) Bu kosullarin yerine getiriimesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili
taraflara 60 gun sure verilmesine ve bu sure iginde, dngoriulen dizeltmelerin
yapildigina dair belgelerin Kurum’a sunulmasina,

i) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi uyarinca sdzlesmenin
gegersiz olacaginin, Kurulumuzca 6ngorilen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine;

2- Bagfas Bayilik S6zlesmesi’nin suresi iginde bildirilmemesi nedeniyle;

a) Bandirma Gubre Fabrikalari A.$.'’ne, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi 1.
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca 1.454.027.000.-
TL.,

b) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, Bandirma Gubre Fabrikalari A.S. Yonetim Kurulu‘nun
19.11.1998 tarihindeki Uyeleri olan Recep Genger, Yahya kemal Genger, Ahmet
Gencger, Osman Bubik, Kemal Cantiirk, Recep Ordekci ve Zekai Gumusdis'in her
birine 145.402.700.’er-TL. para cezasi verilmesine,

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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