20

30

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-4-93
Karar Sayisi : 04-49/660-164
Karar Tarihi : 29.7.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Murat GENCER,
Prof. Dr. Ziihtd AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.Sirag ASLAN

B. RAPORTOR : Uygar GAZIOGLU
SIKAYET EDEN : (qizlilik talebi vardir.)

D. SIKAYET EDILEN : Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
E-5 Karayolu, 32. Km 81700 Tuzla/lstanbul

E. DOSYA KONUSU : Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
(Hyundai Assan)'nin bayisi olarak faaliyet gostermekte olan
(cememremmr e e ) (e ) ile yapmis oldugu
Yetkili Satici ve Servis Soézlesmesi’ni rekabete aykiri bir sekilde
feshederek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Hyundai Assan (saglayici) ile
(e ) (yetkili saticl) arasinda akdedilen yetkili satici ve servis
sozlesmesinin  saglayici tarafindan rekabete aykiri sekilde, haksiz yere ve
hukuka aykiri olarak feshedilmesi neticesinde 4054 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatin ihlal edildigi iddia edilmigtir. Sikayete konu olaylarin geligsimine iligkin
olarak dilekgede yer verilen bilgiler asagidaki gibidir:

(oo ), 1996 yilindan bu yana Hyundai Assan'in (......... ) bolgesi
yetkili satis ve servis bayisi olarak faaliyet gostermektedir. Hyundai Assan ve
(e ) arasinda (.../...[...) tarihinde imzalanan bayilik

sozlesmesi ile baglayan ticari iligki, ilgili s6zlesmenin bazi maddelerinin
10.3.1997 tarihinde revize edilmesi ile devam etmistir. Sonrasinda ise 5.5.1998
tarihinde ayni soézlesme Uuzerinde Hyundai Assan tarafindan tek tarafli
degisiklikler yapilmis, bunlar noter kanaliyla (.......................e. Ya bildirilmis
ve itiraz gérmemesi Uzerine s6zlesme yeni sekli ile uygulanmaya baglanmistir.
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1999 vyilinda ise Hyundai Assan tarafindan bayiye yeni bir sozlesme
gonderilerek bunun bayi tarafindan imzalanip geri gonderilmesi talep edilmistir.

Bunun Uzerine ilgili s6zlesme (.........c.ccoevvieinnn. ) tarafindan imzalanmis ve
Hyundai Assan’a gonderilmis ancak bu soOzlesmenin s6z konusu saglayici
tarafindan imzalanmig bir sureti (..........c.oooiin, ya gonderilmemistir.

Sikayet dilekgesinde, s6z konusu en son tarihli sézlesmenin imzali nushasinin
sikayetcinin elinde bulunmadigi ifade edilmektedir.

(.../.../...) tarihinde Hyundai Assan tarafindan gonderilen bir ihbarname yazisi

ile, Hyundai Assan ve (.......c.ccoveviieiinenns ) arasinda akdedilen mevcut bayilik
sozlesmesinin, 31.12.2004 tarihi itibariyla sona erdirilecegi
(e Ya bildirilmistir.

Sikayet dilek¢esinde, Hyundai Assan ile (........ccooiiiiinnn. ) arasinda

imzalanan bayilik s6zlesmelerinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis  Anlagsmalarina lligkin  Grup Muafiyeti Tebligi kapsamindaki
sozlesmelerden oldugu, ancak 1999 vyilinda Hyundai Assan tarafindan
sikayetciye imzalatilan (ancak (.........cccooeiiiiiiinnn. yda imzal nushasi
bulunmayan) sozlesmede sdzlesme suresinin 1998/3 sayill Teblig’e aykiri bir
bicimde iki yil, feshi ihbar suresinin ise alti ay olarak duzenlendigi, bu nedenle
sozlesmenin Tebli§’in sagladigi muafiyetten yararlanamayacagi, bu ¢ercevede
bayilik s6zlesmesinin haksiz yere ve hukuka aykiri olarak feshi sebebi ile
Kanun’un 4. maddesine aykiri sekilde hareket edildigi iddia edilmigtir.

Dilekgede ayrica s6z konusu bayilik sdzlesmesinin Teblig’e aykin baska
hdkuimlerinin de bulundugu ifade edilerek, yetkili satici ve servisin bagka
markalari satiginin, alternatif yedek parcalari baska kaynaklardan temin
edebilmesinin, yedek pargalari 6zel servisler ve yedek pargca dukkanlari gibi
yeniden saticilara satabilmesinin Teblig’e aykin olarak engellendigi iddia
edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.6.2004 tarih ve 2998 ile giren
bagvuru (zerine dizenlenen 16.7.2004 tarih, 2004-4-93/ii-04-UG sayili ik
inceleme Raporu 23.7.2004 tarih, REK.0.08.00.00/167 sayili Baskanlik
onergesi ile 04-49 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili Rapor'da, (......cccccccveevenneennn.. Yin bayilik
sozlesmesinin Hyundai Assan tarafindan rekabete aykirn sekilde feshedilerek
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasinin gergeklik tagimadidi, sikayet
dilekgesinde 1998/3 sayili Teblig’e aykirilik tasidigi iddia edilen sdzlesmenin
diger maddelerinin Teblig hukimlerine uygun oldugu, bu nedenle sikayete konu
eyleme iligkin olarak bir 6narastirma ya da sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigi goruslerine yer verilmigtir.
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l. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgilere gore, goérevli raportor tarafindan bayilik
sozlesmelerinin gonderilmesinin talep edilmesi Uzerine, sikayetci vekili, en son
1999 yili 6ncesinde imzalanan sozlesmelerin ellerinde bulundugunu ancak
1999 yilinda imzalanan s6zlesmenin imzali ve tam bir nishasinin ellerinde
bulunmadigini, 6te yandan s6z konusu sozlesmenin (...........ccccocvevnenn... )
tarafindan imzalanan metninde 2 yillik bir s6zlegsme suresinin ve 6 aylik bir feshi
ihbar sdresi bulundugunu, sonradan dolayli vyollardan elde ettikleri
(e ) tarafindan imzalanan soOzlesme nushasinda 2 yillik
sbzlesme suresinin Hyundai Assan tarafindan 5 yil olarak degistirildigini
bildiklerini ancak konuya iligkin olarak kendilerine resmi bir bildirimin
yapilmadigini ifade etmigtir.

Sikayetci tarafindan gdnderilen, konuyla ilgili olarak Hyundai Assan hakkinda
(e e e ) dilekgesi ve ekindeki bayilik
sozlesmeleri, Kurum Kayitlarina 13.7.2004 tarih ve 3801 sayi ile intikal etmistir.
Ote yandan, sikayet dilekgesinde en son 1999 yilinda Hyundai Assan
tarafindan (..........c.ooooiiienn. Ya imzalatildigi iddia edilen sdzlesmenin ise
yalnizca tek sayfalarindan olugan (ve sdzlesme suresini dizenleyen hukumlerin
bulunmadigi) tarihsiz ve imzasiz bir nishasi gonderilmistir.

Motorlu tagit dagitim anlagsmalari, icerdikleri dikey sinirlamalar nedeniyle (bdlge
ve musteri kisitlamalan ve rekabet yasaklar), rekabeti kisitlayici etkilere sahip
olabilmektedir. Farkl saglayicilarin yeniden saticilariyla yapilmig olmalarina
ragmen motorlu tasit dagitiminin 6zel nitelikleri geregi birbirlerine benzeyen bu
anlagsmalarda var olan rekabet kisitlamalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesiyle
yasaklanmaktadir. Ancak, bazi kogullar tagimak kaydiyla, etkinligi ve kaliteyi
artirici etkilerinin bulunmalari sebebiyle s6z konusu anlagmalarin Kanun'un 5.
maddesinde ongorulen muafiyet gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.
Motorlu tagitlar sektérinde dagitimin, benzer kisitlamalar iceren yeniden satig
anlagsmalari agiyla orgutlenmesi nedeniyle, 1.4.1998'de 1998/3 sayili Teblig
yayimlanmistir. Teblig, hikimlerine uygun olarak dizenlenmis anlagmalari
grup olarak 4. maddenin uygulamasindan muaf tutmanin yaninda Kurula olan
bildirim mukellefiyetini de ortadan kaldirmaktadir. Bu bilgiler dikkate alinarak
sikayet konusu iddialar bakimindan Hyundai Assan ile yetkili saticisi
(e ) Araclar arasinda imzalanan bayilik s6zlesmelerinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi gercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Taraflar arasinda 1996 yilindan itibaren 4 ayn so6zlesmenin imzalandigi
gorulmustar. Bunlar sirasiyla (.../.../[...), 10.3.1997 tarihinde imzalanan
sozlesmeler, 5.5.1998 tarihinde tek tarafli degisiklikle olusan sdzlesme ve 1999
tarihinde imzalandigi iddia edilen s6zlesmeden olugmaktadir.

1997/6 sayili "Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulmasindan Sonra
Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 Sayili Kanundan Dogan Hak ve

Yikimlaliklerine iligkin Teblig" ve 1998/3 sayili Teblig'in yirirlige giris tarihleri
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de g6z 6nunde bulunduruldugunda, sikayetcinin iddialarina konu olan en son iki
sozlesmenin degerlendiriimesi yeterli olacaktir. Ote yandan asagida ayrintilari
aciklanacagi uzere s6z konusu iki s6zlesmenin de Hyundai Assan tarafindan
Kuruma bildirildigi, s6zlesmeler hakkinda Kurul tarafindan alinmig kararlarin
bulundugu anlagiimistir.

1. 5.5.1998 tarihli degisikliklerle olusan bayilik s6zlesmesi

Hyundai Assan ile (.....ccooviiiiiiiiinnnns ) arasinda imzalanmis bulunan
10.3.1997 tarihli Bayilik Sézlesmesi ve Yetkili Servis isletme Sdzlesmesinin
bazi hikumleri 5.5.1998 tarihinde Hyundai Assan tarafindan yetkili saticilara
yapilan ihtarname ile degistiriimistir. Buna goére, s6zlesmelerde yer alan sure,
feshi inbar suresi ve yetkili saticinin bagka markalari satmasina iligkin hukumler
gibi dizenlemelerin 1998/3 sayili Teblig’de 6ngorilen hukimler dogrultusunda
degistirildigi gorulmektedir. Sikayet konusu ile ilgili olarak raportdrce yapilan
incelemede, 10.3.1997 tarihli Bayilk Soézlesmesi ve Yetkili Servis isletme
Sozlesmesi ile 5.5.1998 tarihinde s6z konusu soOzlesmede vyapilan
degisikliklerin, 5.5.1998 tarih ve 1141 sayl ile Kurum kayitlarina menfi
tespit/muafiyet talebiyle intikal ettirildigi tespit edilmistir.

Basvuru Uzerine Kurulun almis bulundugu 22.6.1999 tarih ve 99-31/280-169
sayil kararda, bazi degisiklikler yapiimasi kaydiyla s6zlesmelerin 1998/3 sayili
Teblig kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmis, s6z konusu
degisikliklerin yapilmasi igin ilgili tarafa 60 gunlik sUre taninmasina,
degistiriimesi gereken hukumlerin agik ihlal niteliginde bulunmamasi nedeniyle
tesebbls hakkinda sorusturma acimasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

.2. Sikayetci tarafindan Hyundai ile 1999 yilinda imzalandigi iddia edilen
bayilik s6zlegsmesi

Sikayet dilekgesinde yer verilen iddiaya gore, 1999 yilinda Hyundai Assan
tarafindan (............cocooiiinnis )a gonderilen ve imzalanmasi istenen bir bayilik
sOzlesmesi daha bulunmaktadir ve s6z konusu sozlesmede sdzlesme suresi 2
yil ve feshi ihbar slresi 6 ay olarak belirlenmigtir. (.................oooini. ) s6z
konusu sozlesmeyi imzalamig ve suretini almadan Hyundai Assan’a
gondermigtir. Ancak Hyundai Assan kendi imzaladigi nishay yetkili saticiya
gondermemigtir. Sikayet dilekgesine gore 1999 yilinda imzalanan so6zlesme
imza tarihinden itibaren 2 yil sonunda feshedilmemis ve uygulamaya devam
edilmistir ve bu sekilde s6zlesme belirsiz sureli hale gelmigtir. Dilekgede ayrica,
s6z konusu durumda 1998/3 sayili Teblig’'e gore sdzlesme icin 2 yillik bir feshi
ihbar suresinin gerekir hale geldigi, bu nedenle Hyundai Assan tarafindan alti
(6) ay 6nceden yapilan feshin Teblig’e aykirilik tagidigi iddia edilmektedir.

Hyundai Assan ile bayileri arasinda imzalanan, mezkur “Yetkili Satici ve Yetkili
Servis Sozlesmesi’ne iliskin bildirim 1.12.2000 tarih ve 4978 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.
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Kuruma bildirimi yapilan sézlesmenin; 33. maddesinde “igbu s6zlesme.... 2 yil
..sure ile yarurlukte kalacaktir’ ifadesinin yer aldigi, “s6zlesmenin feshi” bashkh
30. maddesinin (a) bendinde ise, “igsbu s6zlesmeyi taraflardan her biri diger
tarafa hakl bir neden gostermeksizin sézlesmenin bitim tarihinden en az 6 (alti)
ay oOnce noter kanaliyla gonderecegi fesih bildirimiyle sona erdirebilir.”
hakamlerinin yer aldigi géralmektedir.

1998/3 sayill Teblig'in 2000/3 sayih Teblig ile degisik 6. maddesi uyarinca:

“pb) Belirsiz sureli anlasmalarda yer alacak feshi inbar suresinin, her iki taraf icin
en az iki yil olmasi; ancak saglayicinin anlagsmaya son vermesi halinde
kanundan veya anlagsmadan dolayl uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu
veya saticinin dagitim sistemine ilk kez girdigi ve anlasma slresinin veya
anlasmanin olagan feshi ihbar suresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul
edildigi hallerde bu surenin asgari bir yil olmasi,

c) Belirli sureli anlagsmalarda ise, anlagsma suresinin en az bes yil olmasi ve
anlasmada yer alacak olan yenilememe istegdini anlagsmanin sona ermesinden
asgari alti ay once bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi.”

gerekmektedir.

Bu nedenle, bildirime konu s6zlesmenin suresinin sikayetginin ifadesini dogrular
bicimde 1998/3 sayili Teblig’e aykirilik teskil ettigi gorulmektedir. S6z konusu
s6zlesmenin bildirimine iligkin olarak Kurulun almis oldugu 22.8.2001 tarih ve
01-40/399-102 sayill kararda ise, s6zlesmenin bazi diger hukumlerinin yaninda
sure ve feshi ihbar suresinin de 1998/3 sayili Teblig’e uygun hale getiriimesi
gerektigi ve bu kosullarin saglanmasi halinde sézlesmenin Teblig'in sagladigi
muafiyetten yararlanabilecegi ifade edilerek, kosullarin yerine getiriimesi igin
ilgili tarafa 60 gunluk sure verilmesine karar verilmigtir. Hyundai Assan’in Kurul
kararinda oOngorulen degisiklige iliskin olarak yapmis oldugu geri bildirim
26.10.2001 tarih ve 4581 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmis, konuya
iliskin olarak Kurul, 6.11.2001 tarih ve 01-54-M sayili toplantisinda ilgili kararin
gereklerinin suresi iginde yerine getirilmis olduguna ve “Yetkili Satici ve Yetkili
Servis Sozlesmesi’nin duzeltiimis halinin 1998/3 sayili Teblid’'in sagladigi
muafiyetten yararlanabilecegine karar verilmistir. Geri bildirime bakildiginda
Hyundai Assan tarafindan kararda degistiriimesi istenen diger hukumlerin
yaninda s6zlesme suresinin 5 yil olarak ve feshi ihbar suresinin de 6 ay olarak
degistirildigi  ve degisikliklerin  bayilere  gonderildiginin  ifade edildigi
gorulmektedir.

(e ) ile Hyundai Assan arasindaki en son s6zlesmenin 1999
yllinda imzalandigi ve Hyundai Assan tarafindan 31.12.2004 yil sonu itibariyla
sonlandiriimak istendigi géz 6nunde bulunduruldugunda, Hyundai Assan’in, ilgili
karar sonrasinda (..........cccocoevininnn. Yla arasindaki so6zlesmenin suresini
Kurul Karari uyarinca hazirlamis oldugu degisiklik duyurusu dogrultusunda, 5 yil
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olarak esas aldid1 ve 5 yilik s6zlesme suresinin dolmasindan 6 ay once,
28.4.2004 tarihinde feshi ihbarda bulundugu gérulmektedir.

Esasen 1998/3 sayili Teblig ile getirilen asgari feshi ihbar sirelerinin amaci,
motorlu tagit sektorinde yuksek miktarda yatirnm isteyen yetkili saticilik yapisi
nedeniyle, yetkili saticilara dagitici ile kuruduklar iligkinin, yaptiklari yatirimin
karsiigini  alabilecekleri ve bu sayede saglayici karigsindaki ekonomik
bagimsizliklarini koruyabilecekleri bir yapida gergeklesmesini saglamaktir. Grup
muafiyetinden yararlanilabilmesi icin sozlesmelerde asgari feshi ihbar
surelerinin  bulunmasi zorunlu kilinarak, vyetkili saticinin Tebli§ uyarinca
yasaklanamayacak davraniglari gerceklestirmesi nedeniyle (6rnegin tavsiye
edilen yeniden satig fiyatinin altinda satis yapmasi ya da bdlgesi digina pasif
satis yapmasi gibi) anlagsmanin  saglayici tarafindan  kolaylikla
feshedilebilmesinin 6nlenmesi amacglanmaktadir.

Sikayet konusu bakimindan, Hyundai Assan tarafindan bayilik sézlesmesinin
feshinde sozlegsmenin orijinal metninde bulunan 2 yillik surenin degil, Kurul
karari dogrultusunda degistirilen ve sozlesmenin 1998/3 sayili Teblig'den
yararlanabilmesi igin gereken 5 yillik s6zlesme suresinin esas alinmisg olmasi ve
buna gore hareket edilmis olmasi nedeniyle Hyundai tarafindan gergeklestirilen
feshin Teblid'in yukarida ifade edilen amacini sakatlayan bir yonu
bulunmamaktadir. Bu gergevede, (..........cccooevvinennn.. Yin anlagsmanin 1998/3
sayih Teblig hukumlerine aykiri bir bigcimde feshedildigi iddiasi gerceklik
tasimamaktadir.

Ote yandan sikayetginin, feshi ihbar silresinin yaninda Hyundai Assan
tarafindan kendilerine imzalatilan en son bayilik s6zlesmesinin dider bazi
hakamlerinin de 1998/3 sayili Teblig’e aykirihk tasidigi yoninde iddialari
bulunmaktadir. Sikayet dilek¢esinde, s6zlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasinda
getirilen hukumle Bayi'nin bagska marka araglarn satmasinin, 8. maddesinde
getirilen hukimle esdeger kalitede yedek pargalari kullanabilmesinin ve 16.
maddesinde getirilen hikumle ise yedek pargalarin 6zel servislere satiginin
Teblig’e aykir olarak engellendigi iddia edilmistir.

Yukaridaki bolumlerde de belirtildigi Uzere, s6z konusu soézlesme Kuruma
bildirilmis, s6z konusu bildirime iligkin olarak alinan Kurul kararinda
sozlesmenin 1998/3 sayill Teblig’e aykiri bazi hukimlerinin bulundugu ancak,
gerekli degisikliklerin yapilmasi kaydiyla sdzlesmenin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi ifade edilmigtir. Ancak Kurul kararinda so6zlesmenin
degistiriimesi istenen hukumleri arasinda, sure ve feshi ihbara iligkin hukumler
haricinde sikayet dilekgesinde Teblig’'e aykiri oldugu iddia edilen hukumlerin
higbirisi bulunmamaktadir. Diger yandan iddia konusu hiikimler Kuruma
bildirimi yapilan anlasma Uzerinden tekrar degerlendirilmistir.

Sikayet dilekgesinde, en son imzalanan bayilik sdzlesmesinin “Bagka
Markalarin Temsil Edilmesi” baglikl 6. maddesinde yer alan;
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“‘Bayi, yukarida belirtilen ticaret unvani cergevesinde, Sirket'in yazil izni
olmadan, Hyundai drunleri haricinde herhangi bir motorlu aracin ve yedek
parcalarin pazarlamasi veya bakim servisi faaliyetleri ile istigal eden igletme
veya kuruluglarin bayisi olmamayi, bu tur kuruluslarla herhangi bir menfaat
iliskisi icine girmemeyi ve sadece Hyundai UrUnlerini satmayi kabul ve taahhut
eder”

ifadesinin, bayinin bagka marka motorlu ara¢ ve yedek parga satigini
yasakladidi, bu niteligi ile 1998/3 sayih Teblig'e aykinlik teskil ettigi iddia
edilmektedir.

Sozlesme hukumleri incelendiginde ise 6-a maddesinin ikinci paragrafinda
acikga yetkili saticinin ayrn bir tizel kigilik, ayri yonetim ve ayr satis yerinde
olmasi kaydiyla baska markalarin satisini gergeklestirebileceginin  hikme
baglanmis olugu goérulmektedir ve bu anlamda Teblig’'in 4(b) 3 maddesinde
getirilen, yetkili satici tarafindan bagka markalarin satilmasi ile ilgili hukimlere
bir aykirilik bulunmamaktadir.

Sikayet dilekgesinde, s6zlesmenin 8. maddesinde yer alan;

“Bayi, bodlgesindeki Hyundai mamulleri parkinin garanti ve satis sonrasi
hizmetlerini yurutebilmek icin, gerekli ve yeterli Hyundai yedek pargalarini
dizenli olarak Sirket'ten almayi, dagitim sebekesi disindan temin etmemeyi,
Hyundai yedek pargalar ile ayni kalite ve evsafta olmayan, Sirket tarafindan
kalitesi onaylanmayan yedek pargalari Uglncu sahislardan temin edip
satmamayi, satigina aracilik etmemeyi, Hyundai igin verilen servis
hizmetlerinde kullanmamayi kabul ve taahhit etmektedir.”

hidkmunun, 1998/3 sayili Teblig’de yer alan, saglayici tarafindan bayinin
anlasma konusu mallarla rekabet edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan
yedek parcalan diledigi bir Uglncu tesebbusten elde etme serbestisinin
sinirflandinimasini  yasaklayan 7 (h) maddesine aykirihk tasidigr iddia
edilmektedir.

Sozlesmenin ilgili hUkmU incelendiginde 8. maddenin ikinci paragrafinda,

‘Bayi esdeger yedek pargalari kullanmayr disundugu takdirde, bu yedek
parcalarin marka ve orijinallerini Sirket'e yazili olarak bildirerek kalitesini
kanitlayip Sirket'e onaylatmayi kabul ve taahhut eder”

ifadesinin yer aldig1 gorulmektedir. Yine devam eden bolimlerde yetkili saticinin
esdeger kalitede yedek pargca kullaniminin sartlarn  ayrnintili  olarak
duzenlenmigtir. Bu c¢ercevede Teblid'in 7(h) maddesine bir aykirnlk
bulunmamaktadir.

Son olarak sikayet dilekgesinde, sézlesmenin “Bayinin satiglarda uygulayacagi
esaslar” baslikl 16. maddesinin onuncu fikrasinda yer alan;
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“Bayi, Hyundai Urunlerini, filo musterileri, ara¢ sahipleri ve dagitim sebekesi
disindaki 6zel servislere, yedek parga dukkanlarina vb. gibi yeniden satici
niteligindeki kisi veya kuruluglara satamaz”

hidkmunun 1998/3 sayili Teblid’'in 7 (f) maddesine aykirilik tegkil ettigi iddia
edilmektedir.

1998/3 sayih Teblig'in dilekgede ihlal edildigi iddia edilen 7 (f) maddesi
uyarinca,

“Ureticinin saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir tesebbusun,
tuketicilerin, yetkili aracilarin veya saticilarin anlasma konusu mallari veya bu
mallar icin servislerini sistem icindeki diledikleri bir tesebbusten elde etme
serbestligini veya tuketicilerin ticari olmamak kaydiyla, s6z konusu mallari
yeniden satma 6zgurligunu dogrudan veya dolayll olarak sinirlandirmasi”

grup muafiyeti kapsami disinda birakilmistir. Sé6zlesmenin 16. maddesinde yer
alan s6z konusu hikumde ise agik bir bigcimde anilan Urdnlerin dagitim
sisteminde yer almayan yeniden satici konumundaki tesebbuslere satiginin
yasaklandigi gorulmektedir ve bu yasagin 7 (f) maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi mumkin degildir. Nitekim 1998/3 sayili Teblig'in 4/b-9.
maddesinde,

“Dagitim sistemi icinde yer almayan bagka bir saticiya anlagsma konusu mallari
satmama veya anlasmanin kapsadigi Urun yelpazesinde yer alan yedek
parcalari, anlasma konusu motorlu tasit aracglarinin bakim onariminda
kullaniimadikca temin etmeme yukumlulagua getirilmesi”

grup muafiyeti kapsamina alinmigtir. Bu nedenle, s6zlesmenin 16. maddesinde
de Teblig’'e bir aykiriik bulunmamaktadir.

Sonug olarak, sikayet dilekgcesinde 1998/3 sayili Teblig'e aykirlik tasidigi iddia
edilen hukumlerin tamami Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecek
hakumlerdir.

J. SONUC
Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
o [o] (= ynin  bayilik sodzlegsmesinin  Hyundai Assan

Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan rekabete aykin sekilde feshi ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi iddiasinin
gercegi yansitmadigi ve sikayet dilek¢esinde 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlagsmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykirilik
tasidigl iddia edilen s6zlesmenin diger maddelerinin Teblig hukimlerine uygun
oldugu anlasildigindan, basvuru konusu iddialara yonelik olarak Onarastirma
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yapiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina; sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



