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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-029 (Sorusturmal/Taahhiit)
Karar Sayisi : 23-50/959-344

Karar Tarihi : 26.10.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler : Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Enes YASAN, Merve KIZILYAR TOY, Berat Hilal GULER,
Gllsen EREN PEKGOZ, Enes PAYLASAN, Taner CAKIR,
Mehmet TUNCDEMIR, Reyhan KARAKOC POLATTIMUR,
Osman KOCAK

C. BASVURAN
TARAF : - Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Burak TUNCER, Av. Lara KOKUM
Biylikdere Cad. No:235 Maslak Sariyer/ISTANBUL

D. SIKAYETGI . - Gizlilik Talebi Bulunmaktadir.

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/17-M sayili
karanyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca hakkinda sorusturma yurutilen Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS
tarafindan sunulan taahhutlerin degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.09.2022 tarihli ve 22-41/59-M
saylli karari ile traktor Uretim ve pazarlama sektdriinde faaliyet gosteren tesebbuslere
cesitli uygulamalar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
saylli Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddialarina yodnelik olarak Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen 21.12.2022 tarihli ve 2022-6-029/0A
saylli onarastirma raporu 05.01.2023 tarihli Kurul toplantisinda gortsulmus ve 23-
01/17-M sayi ile iglerinde Hattat Traktdor Sanayi ve Ticaret AS’'nin (HATTAT) de
bulundugu tesebbusler hakkinda 4054 sayilli Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

YurUtilmekte olan sorusturma kapsaminda HATTAT tarafindan sunulan ve Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.03.2023 tarih ve 36432 sayi ile intikal eden yazida,
sorusturma konusu iddialar ile baglantili endiseleri bertaraf etmek amaciyla taahhut
sunma talebinde bulunulmustur. S6z konusu talep, Kurulun 06.04.2023 tarihli
toplantisinda goérusulmus ve 23-17/309-M(1) sayi ile pasif satiglarin kisitlanmasina
yonelik iddialar bakimindan taahhut gérismelerinin baslatiimasina; 23-10/174-M(3)
say! ile diger ihlal iddialarina yonelik taahhut sunma taleplerinin reddedilerek mevcut
sorusturma surecine devam edilmesine karar verilmigtir. Anilan Kurul karari Uzerine
HATTAT ile taahhlut gorugsmelerine baglanmig olup taahhit gorismeleri neticesinde
HATTATIn nihai taahhut metni 19.09.2023 tarih ve 42636 say! ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.
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Sunulan taahhit metnine iliskin olarak hazirlanan 20.10.2023 tarihli, 2022-6-029/BN-
13 sayih Bilgi Notu Kurulun 26.10.2023 tarihli toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

— Sunulan taahhutlerin tespit edilen rekabet sorunlarini giderme hususunda
elverigli, orantili ve yeterli oldugu gerekgesiyle kabul edilebilecegi ve kisa
kararin tebliginden itibaren Gg¢ ay igerisinde Rekabet Kurumu kayitlarina tevsik
edilmesinin uygun oldugu,

— Dolayisiyla nihai taahhtt metninin 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin Gguncu
fikrasi ile 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasina Yonelik Onarastirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere iliskin Teblig’in 14. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca baglayici hale getirilerek taahhide konu iddialar bakimindan
sorusturma surecinin sonlandiriimasi gerektidi,

— Taahhude konu edilmeyen dosya konusu diger iddialar bakimindan ise mevcut
sorusturma surecine devam edilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taahhiide Konu Rekabet Sorunlari

HATTATIn, Urunlerinin bayi kanali araciligiyla dagitimini/satisini gerceklestirmek
Uzere bayileriyle imzaladigi Bayilik S6zlesmesi asagidaki maddeleri icermektedir:

(....TICARI SIR.....)

Bayilik S6zlesmesi’'nin 3.2.1, 4.1., 4.2., 4.3. ve 9.4. numarali maddeleri incelendiginde,
her bir bayiye faaliyet gostermesi igin belirli bir cografi bolge atandigi, bayilerin s6z
konusu faaliyet alani disinda gergeklestirecedi aktif satiglarinin  kisitlandigi
anlasilmaktadir. S6zlesmenin 2. ve 3.1. numarali maddelerinde ise, HATTAT
tarafindan bayilere minhasirlik verilmedigi, bir bayinin faaliyet alanina baska bir bayi
atanmasinin mumkuin oldugu dizenlenmektedir.

Musteri ve bolge paylagsimi uygulamasinda onemli olan husus, saticinin bayilerine
minhasirlik taniyip tanimadigidir. Dikey Anlagmalara iligskin Kilavuz'un (Kilavuz) 30.
paragrafinda; alicilarin satis yaptigi bolge veya misteri grubunun minhasir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, o bolge veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya
sadece sagdlayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerektigi
belirtiimektedir. Zira belli bir bolgeye veya musteri grubuna aktif olarak satis yapan
tesebbls sayisi iki veya daha fazla ise artik o bdlge veya musteri grubu igin
munhasirliktan bahsedilemeyecektir. Munhasir olmayan bdlgeye veya musteri
grubuna herhangi bir alici diledigi gibi aktif satis yapabilecektir. 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) 4. maddesine ve
Kilavuz'un ilgili bolimlerine gére munhasirlik iceren musteri ve bdlge kisitlamalari grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecekken munhasirlik icermeyen bdlge ve
musteri kisitlamasina yonelik dikey anlagsma ve uygulamalar, tesebbusun pazar payi
%30’un altinda kalsa da 2002/2 sayili Teblig'in disinda kalacaktir. Kurulun gecmis
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tarinli kararlarinda da muinhasirligin sézlesmeler ve cgesitli uygulamalar ile ortadan
kalktigi durumda, aktif satig yasaginin 2002/2 sayili Teblig’in diginda kaldigina yonelik
degerlendirmelerde bulunmustur.

Kurulun 08.03.2007 tarih ve 07-19/185-59 sayili ABS Kararinda su ifadelere yer
veriimektedir: “ABS Yetkili Saticilik Sézlesmesi’ndeki dlizenlemeler ve goériisme
tutanagi degerlendirildiginde; bayilik s6zlesmelerinde bir yandan miinhasirlik tesis
edilerek bayilere aktif satis yasagi getirildigi, diger yandan ABS’ye verilen “Yetkili
Saticilik Bélgesinde baska yetkili saticilik ihdas etme hakki” nedeniyle miinhasirligin
ortadan kaldirildigi ve buna ragmen aktif satig yasaginin devaminin s6z konusu oldugu
anlagiimaktadir. Bu nedenle ABS yetkili saticilik sbzlesmesi 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disinda kaldigi ve 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi kanaatine varilmigtir.”

HATTAT ile bayileri arasinda akdedilen bayilik s6zlesmesi incelendiginde munhasir
olmayan bolgelerde bayilere aktif satis yasagi getiriimekte ve bayinin faaliyet alanina
baska yetkili satici atanabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla munhasir olmayan
bolge/musteri grubuna aktif satislarin kisitlandigi dikkate alinarak, HATTAT in Bayilik
Soézlesmesi’'nin, 2002/2 sayili Teblig kapsami disinda kaldigi degerlendiriimektedir.

2002/2 sayih Teblig'in 4. maddesine goére munhasirlik bulunmayan hallerde yetkili
dagiticilara aktif veya pasif satis yasagi getirilmesi anilan Tebli§’de éngdrilen grup
muafiyetinin diginda kalmaktadir. Bu ¢ercevede HATTAT In uygulamalari ile bayilere
yonelik aktif veya pasif bir satis yasadi getirip getirmedidinin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Asagida, yerinde incelemede elde edilen bulgularda gegen ve bdlge ve
musteri kisittamasi niteliginde olabilecek yazigsmalara yer verilmektedir:

Tespit 1

HATTAT Pazarlama ve Satis Bolge Mudirii (.....) tarafindan HATTAT Satis ve is
Gelistirme Genel Mudur Yardimcisi (.....)’e gonderilen 24.06.2016 tarihli ve “RE: Bolge
ihlali hk.” konulu e-posta iletisinde su ifadeler yer almaktadir:

o),

(.....) ile gorigtim. Misgterinin Sincan merkezli bir hayvancilik sirketi oldugunu ve Ayas
dahil Ankara ve Eskisehir bdlgelerinde bulunan pargall arazilerde hayvancilik igin
isledikleri arazileri oldugunu bildirmistir. Bunun bir bélge ihlali olmadigini savunmustur.
Ankara ya gittigimde iki bayiyede mlisteriyi ziyaret etmeyi teklif edecegim.

Yasanacak bu ve benzeri bolge ihlalleri ile ilgili radikal bazi degisiklikler yapiimasi
gerektigini diisiinliyorum. Boélge ihlali tespit edildigi taktirde; Eger bir kural varsa ve
bu kural bir bayi tarafindan ihlal ediliyorsa mutlaka bir yaptirrmi olmali, Ve yahut
(.....) yaptigi gibi bayinin kapisina miisteri ayagi ile baska bélgeden geliyor ve
traktor istiyorsa miisteriye satmak serbest olmali (baska bélgeye giderek sicak
pazarlama faaliyeti yapmak harig).”

Tespit 1'de yer verilen yazisma incelendiginde, yasanan bdlge ihlallerinin HATTAT
icerisinde rahatsizlik dogurdugu ve konunun netlestiriimesi adina birtakim degisiklikler
yapilmasi fikrinin ortaya atildigi gorulmektedir. Yazismanin devaminda, bolge ihlali
yapan bayiye mutlaka yaptirim uygulanmasi gerektigi veya (.....)'de oldugu gibi bagka
bdlgedeki musterinin bayiye gelerek traktor istemesi halinde satisa izin verilmesi
gerektigi ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ifadelerden, HATTAT bayilerinin baska
bdlgeden gelen musterilere satis gergeklestirmesinin yasak oldugu, dolayisiyla pasif
satislarin kisitlandigi suphesi dogmaktadir.
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Tespit 2

HATTAT Pazarlama ve Satis Bolge Mudura (.....) tarafindan, (.....) adh HATTAT
yetkilisinin gdénderisi alintilanarak, bir baska HATTAT yetkilisi (.....)’a gdnderilen
01.06.2018 tarihli ve “RE: MAYIS AYl PLAKA RUHSAT” konulu e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....) (@hintilanan ileti):

“SN. (.....)
Mayis Ayi ruhsatlari ektedir.
iyi calismalar.”

(cerr):

“.....)
B. Cekmeceye cikardigi plaka ya prim vermeyelim. Bolge tecaviizii oldugu igin.
Saygilarimla”

Tespit 2’de yer alan yazigsma incelendiginde, HATTAT Buyukgcekmece bayisinin bolge
dis1 satis gergeklestirdigi, bu nedenle ilgili satis nedeniyle elde etmesi gereken
primlerin engellendigi anlasiimaktadir. S6z konusu yazismada gergeklesen satisin
aktif veya pasif satis niteligine iliskin yeterli bilgi bulunmamakla beraber, yalnizca
ruhsat/plaka bilgisi g6z dnune alinarak bayi priminin engellenmesi nedeniyle, HATTAT
tarafindan aktif/pasif satis ayrimi gozetiimeksizin bdlge disi satis gergeklestiren
bayilere yaptinnm uygulandigi suphesi dogmaktadir.

Tespit 3

HATTAT Pazarlama ve Satig Bolge Muddrt (.....)’in e-posta hesabinda yapilan yerinde
incelemede elde edilen 03.12.2019 tarihli ve “DUYURU / Boélge ihlalleri hk.” konulu e-
posta yazisinda su ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Bayimiz,

Sayin Servisimiz,

Bildiginiz iizere, garanti siirecinde her servisimiz bagh oldugu yedek parca
bayisinden parca ihtiyacini karsilamak zorundadir. Fakat zaman zaman
servislerimizin ve bayilerimizin, bilerek yada bilmeyerek bdlge ihlalleri yaptigini
goriiyoruz. Bilinmelidir ki, farkli bir bélgeden parca talebi yapilacak ise , direkt olarak,
Yedek Parca Yéneticimiz (.....) ile iletisime gecilmelidir. Aksi halde , yapilan yanlg
uygulamanin devam etmesi, bélgedeki mevcut bayinin varligini anlamsiz kilar.

Dolayisi ile  gerek saha da , gerekse so6zlii —yazili yada toplanti ortamlarinda
belirttigimiz lizere ; yapilacak olan ihlallerin siirmesi halinde servis & yedek parca
faturalarinizin kabul edilmeyecegini hatirlatmak isteriz...”

HATTAT yetkilisi tarafindan yetkili bayilere ve servislere gonderilen e-postada, her
servisin kendisi ile ayni bélgede yer alan bayiden yedek parca almak zorunda oldugu
belirtilerek bolge ihlali yapilmamasi yonunde uyarida bulunulmaktadir. Bolge disindaki
servislerden gelen yedek parca taleplerinin karsilanmamasi yukumlaliga, pasif
satislarin kisitlandigina dair siphe olusturmaktadir.

Tespit 4

HATTAT Pazarlama ve Satis Bolge Mudiri (.....) tarafindan HATTAT Satis ve is
Geligtirme Genel Mudur Yardimcisi (.....)’e gdénderilen 10.09.2022 tarihli ve “Seyahat
Raporu Agustos 2022” konulu e-postanin ekinde yer alan “Seyahat Raporu Agustos
2022.doc” adl belgede su ifadeler yer almaktadir:
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“..Urfa: ... Urfa bayimiz (.....) ve (.....) ziyaret edildi. ... Stogunda (.....) adet traktor
mevcut ziyaret esnasinda bir miisteri ile pazarlik yaptigini 3080 liste fiyatini lizerinde
fiyat verdigini gériince miigterinin takasi da olmayinca kendisinin sbyledigi fiyatin 30 bin
altina vererek miigteri ile hayirlasmasini satisin gerceklesmesine destek olarak bayimize
yardimci oldum ve uyardim (.....) listeler internette glincelleniyor miisteriler bu fiyatlari
goériyor liste fiyatinin lizerinde neden fiyat veriyorsun degince hep zam geliyor middirim
nasil satalim bizde listenin lzerinde fiyat veriyoruz dedi. Bir daha béyle bir sey yapma
(.....) Liste satis fiyati neyse onu sbylemen gerek dedim Tamam mdudirim dedi. Sen
bunu yaparsan miisteri yakindaki bir bayiyi arar 30 bin altina liste fiyatindan traktér fiyati
alip senin satigin bozulur degince tamam ded..

Basak markasi nerdeyse Pazar lideri bizim suru¢ ve Urfa merkez bayimiz satamaz fiyat
veremez kendisi (....) sube agcmaz gelen miigteriler yliksek fiyattan Nizip ve
Adiyaman bayilerimizden fiyat almaya caligir onlarda bélge disi diye veremezler.
Hattat icin satis olarak bliyik kayip yasanan bir bélge bence yil sonuna kadar béyle
giderse bolgeyi acip Nizip Adiyaman Urfa Surug tiim bayilerin satis yapmasina izin
vermek daha dogru olacak diye diigtinliyorum”

Tespit 4’te yer alan yazisma, HATTAT yetkilisi tarafindan bayilere gerceklestirilen
ziyaret raporlarindan olugsmaktadir. Yazismadan, Sanliurfa bayisinin liste fiyatindan
daha yuksek fiyat uygulamasi nedeniyle uyarildigi, BASAK’In bdlgede neredeyse
pazar lideri oldugu, bolgede buyuk bir satis kaybl yasanmasi nedeniyle gevre bayilerin
de bolgeye satis yapmasina izin verilmesinin dusunuldugu gorulmektedir. Belgede yer
alan, “gelen mdisteriler yiiksek fiyattan Nizip ve Adiyaman bayilerimizden fiyat almaya
calisir onlarda bolge disi diye veremezler.” ifadesi, olagan kosullar altinda gevre bayiler
tarafindan bolge farklhligi nedeniyle Sanliurfa musterilerine fiyat verilmedigi, yani trin
satilmadigini géstermektedir. Bu durum, HATTAT tarafindan bayilerin pasif satislarinin
kisitlandigi yéninde suphe olusturmaktadir.

Yukarida yer verilen tespitlerin yani sira, HATTAT ile yurutulen taahhut gorusmeleri
esnasinda, tesebblsin Bayilik Soézlesmesi'nde bayilerin internet Uzerinden satig
gerceklestirmelerini engelleyebilecek bir hikim tespit edilmistir. S6z konusu hukim
asagidaki gibidir:

(....TICARI SIR.....)

HATTAT Bayilik Soézlesmesi'nin 17.2. maddesi ile bayinin, HATTAT tarafindan
belirlenecek showroom disinda bir yerde satis yapamayacagi dizenlenmis olup, bu
hakim geregince bayinin internet kanali ile de satis yapamayacagi anlagiimaktadir. Bu
nedenle ilgili hikmin, HATTAT tarafindan bayilerin internet satislarinin dolayh olarak
engellenmesi anlamina geldigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar bir butlin olarak ele alindiginda,

- Traktor satisina iligkin Bayilik Sézlesmesi'nde munhasirlik bulunmamasina
ragmen bayilere bolge tahsis edilerek aktif satis yasagi getirilmesi,

- Traktor satis1 yapan bayilerinin aktif ve pasif satiglarinin kisittanmasi,

- Traktorlerin satis sonrasi hizmetlerine yonelik olarak, traktor bakim ve onarimi
yapan yetkili servislerine yedek parca satigi gergeklestiren yetkili yedek parga
bayilerinin pasif satiglarinin kisitlanmasi
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eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet sorunu teskil ettigi
degerlendiriimektedir.

Sorusturma slrecinde HATTAT ile vyurutilen taahhit gérismeleri esnasinda,
tesebblUsun Bayilik S6zlesmesi'nde bayilere yonelik rekabet etmeme yukumlulaga
getirildigi tespit edilmistir. Asagida sozlesmenin ilgili maddelerine yer veriimektedir:

(....TICARI SIR.....)

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, aliciya getirilen belirsiz sireli veya slresi bes
yili asan rekabet etmeme yukumluligune muafiyet saglanmayacagi duzenlenmektedir.
Kilavuz’'un 40. paragrafinda, bes yillik slreyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen
rekabet etmeme yukumlultklerinin grup muafiyeti kapsaminda olmadigi, suresi bes yil
asmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin agik iradesi ile mimkuan
oldugu ve alicinin bes yillik slire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini
engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet etmeme yukimltliginin
grup muafiyetinden yararlanacagi belirtimektedir. Ayrica, anlagsmanin her vyil
yenilenebilmesi icin taraflarin agik¢a iradelerini birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise
anlasmanin belirsiz sureli sayllmayacagi ifade edilmektedir. Yine 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde sdzlesme sonrasi dénem icin getirilebilecek rekabet etmeme
yukimlaligunan; yasaklamanin anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma siresince alicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen
know-how’l korumak icin zorunlu olmasi kosullariyla, anlasmanin sona ermesinden
itibaren bir yil asmamak kaydiyla mimkuan oldugu dizenlenmektedir.

Soézlesmenin rekabet yasagini dizenleyen 3.2.5. ve 27. maddelerinde, s6zlesmenin
uygulandidi sirada rekabet etmeme yukumluligunun suresine iligkin bir dizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla rekabet etmeme yukumluligunun soézlegsmenin yuararlugu
boyunca uygulandigi kabul edilebilecektir. Bayilik S6zlesmesi'nin 5. maddesinden
anlasildigi Uzere, HATTAT ile bayileri arasinda akdedilen s6zlesmenin Ug yildan sonra
devam edebilmesi taraflar arasinda yazili mutabakatin saglanmasina bagli kilinmistir.
Dolayisiyla s6zlesme belirsiz sureli degildir ve stresi bes yili asmamaktadir. Sonug¢
olarak sdzlesme ile bayilere suresi bes yili agan veya belirsiz sureli bir rekabet etmeme
yukimlalugu getiriimediginden s6zlesmenin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda oldugu
sOylenebilecektir. Bununla birlikte Bayilik S6zlesmesi'nin 27. maddesinde s6zlesme
sonrasi donem igin herhangi bir kosul icermeksizin bayilere iki yil sureli rekabet
etmeme yukumlulugu getirilmesi 2022/2 sayili Teblig’in 5. maddesine aykirilik teskil
etmektedir.

Sorusturma surecinde HATTAT'In bayileri ile akdettigi Yedek Parca Bayi
Sozlesmesi'nde de rekabet etmeme ylkumluligane iligkin hikimler yer aldigi tespit
edilmigtir. Asagida sdzlesmenin ilgili maddeleri yer almaktadir:

(....TICARI SIR.....)
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HATTAT In Yedek Parca Bayi Sézlesmesi'nin 3.2.5. maddesinde HATTAT tarafindan
bayilere rekabet etmeme yukumlulagu getirildigi gorulmektedir. Maddede, s6zlesmenin
uygulandigi sirada rekabet etmeme yukumlulugunun suresine iliskin bir dizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla rekabet etmeme yukumluligunun sbzlegsmenin yurarlugu
boyunca uygulandigi kabul edilmelidir. Sézlesmenin 14. maddesinde, s6zlesmenin bir
yillik periyotlarin sonunda zimnen yenilenebildigi dizenlenmekte oldugundan
s6zlesme belirsiz surelidir. Dolayisiyla yetkili yedek parca dagiticilarina getirilen
belirsiz sureli rekabet etmeme yukumlulugu 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesine
aykirilik teskil etmektedir. ilaveten, sézlesme sonrasi dénem igin getirilen rekabet
etmeme yukUmlaligunuan sdresi bir yil olarak dizenlenmis olsa da Teblig’in 5.
maddesinde belirtilen diger kosullara yer veriimediginden s6z konusu yukimlaligunun
de 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesine aykiri oldugu degerlendirilmektedir.

Sorusturma slrecinde HATTAT ile vyduritilen taahhit gérismeleri esnasinda,
tesebbusun Bayilik S6zlesmesi'nde bayilere yonelik yetkisiz dagiticilara satis yasagi
getirilmis olabilecegi tespit edilmistir. Asagida sozlesmenin ilgili maddesine yer
verilmektedir:

(....TICARI SIR.....)

HATTAT Bayilik S6zlesmesi'nin 17.2 numarali maddesinde, HATTAT In yazili izni
olmaksizin bayilerin diger bayilere ve Uguncu Kkisilere toptan satis yapmasinin
engellendigi gérulmektedir.

Bayiler arasindaki alim-satimin engellenmesi, diger deyisle bayilere tek elden satin
alma yukumlalugu getirilmesi, segici dagitim sistemi uygulanan durumlar hari¢ olmak
Uzere saglayicinin pazar payi %30’1 agmadigi stirece 2002/2 sayili Tebli§’den otomatik
olarak yararlanabilmektedirt. Bayilik S6zlesmesi, cevabi yazilar ve dosya mevcudunda
yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, HATTATIn secici dagitim sistemi
uygulamadigi anlasiimaktadir. ilaveten HATTAT In pazar payl Teblig’de belirlenen
esigin altindadir. Dolayisiyla HATTAT tarafindan bayilere getirilen tek elden satin alma
yukumlalugunun Teblig ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda oldugu
degerlendiriimektedir.

Maddede yer alan diger kisittama ise, bayilerin toptan alim yapan Uguncu Kigilere
(yetkisiz dagiticilara) satislarina iliskindir. Bilindigi Gzere, 2002/2 sayili Teblig’e gore,
alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacag! bolge veya musgterilere iligkin
kisitlamalar getirilememesinin istisnalarindan birisi, segici dagitim sistemi Uyelerinin
yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisitlanabilmesidir. Bir bagka deyisle,
secgici dagitim sisteminde, yetkili dagiticilarin yetkili olmayan dagiticilara satis
gerceklestirmelerini 6nlemek mumkundir. Bununla beraber, s6z konusu istisna
yalnizca segici dagitim sistemleri bakimindan gegerli olup, bunun haricinde yetkisiz
dagiticilara satiglarin engellenmesi durumunda anlagsma Teblig ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir. Segici dagitim sistemi uygulanmamasina ragmen,
HATTAT tarafindan bayilerin Gg¢lncu kisilere (Urind yeniden satmak amaciyla alan
yetkisiz dagiticilara) yapacaklari toptan satiglarin kisittanmasina iliskin 17.2 numaral

1 Bkz. Kilavuz, para. 147.
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s6zlesme maddesi ile yetkisiz dagiticilara satigslarin kisitlanmasinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet sorunu teskil ettigi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen belge ve bilgiler birlikte degerlendirildiginde, HATTAT In,
bayilerinin aktif ve pasif satiglarini kisittamasina, bayilere rekabet etmeme
yukimlalugu getirmesine ve segici dagitim sistemi uygulanmamasina ragmen yetkisiz
dagiticiya yapilacak satislar kisitlamasina iliskin eylemleri, 2021/2 sayilh Teblig
kapsaminda rekabet sorunu olarak degerlendiriimektedir. Tesebbusun s6z konusu
rekabet sorunlarini gidermeye yonelik taahhiut sundugu dikkate alinarak, anilan
eylemler hakkinda ayrica muafiyet degerlendirmesi yapilmasina gerek goriimemistir.

H.2. Taahhiit Bagvurusu ve Degerlendirilmesi
H.2.1. HATTAT tarafindan Sunulan Taahhut Metni

HATTAT, nihai taahhut metnini 19.09.2023 tarih ve 42636 say! ile Kuruma sunmustur.
HATTAT In dosya kapsamindaki olasi rekabet sorunlarini engellemeye yonelik olarak
sundugu taahhit metni asagidaki sekildedir:

“1.REKABET KURUMU TARAFINDAN SAKINCALI GORULEN BAYILIK SOZLESME
MADDELERI SOZLESMELERIMIZ KAPSAMINDAN CIKARTILACAKTIR.

20.02.2023 tarihli savunma dilekgemizde ("Savunma Dilekgesi") de tarafiniza bildirdigimiz ve
faturalar ile de tespiti miimkdin oldugu lizere her ne kadar Hattat Traktér bayileri hem aktif satis
hem de pasif satis yapma konusunda 6zglirliik sahip olsa bile, Rekabet Kurumu tarafindan
sakincali gériilen bayilik s6zlesme maddeleri s6zlegsmelerimiz kapsamindan ¢ikartilacaktir.

Aktif veya pasif satisa yénelik herhangi bir bayiye bir para cezasi uygulamasi veya bayilik iptali
gerceklestiriimemistir ve yeniden satis fiyatlarinda ise sadece azami sinir kontrol edilmektedir.
Savunma Dilekgesi'nde de belirttigimiz lizere zaten pratikte bu maddeler uygulanmamakta
olup, Hattat Traktor’iin prim uygulamalarinda asla dikkate alinmamig, bayilere kargi highir
yaptinnm uygulanmamis ve buna yonelik bir bayilik iptali s6z konusu olmamistir. Tiim bunlara
ilaveten, bayilere bélgeler disindan gelen taleplere cevap veriimemesi hususunda hicbir talimat
génderilmemis veya bir ceza uygulanmamigtir. Bu husus yedek parga satiglari icin de
gecerlidir.

Hattat Traktér sirekli kendisini yenileme, gelistirme ve ilgili tim mevzuat hiikiimlerine uyma
prensipleri dogrultusunda hareket etmektedir. Bu kapsamda igbu dilekge ile Hattat Trakt6r
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlale konu aktif- pasif satis yasagina yonelik ilgili tim
maddelerin bayilik sézlesmelerinden taahhlitlerimizin kabulli halinde kurul kisa kararinin
tebliginden itibaren 3 (lg) ay igerisinde ¢ikartilabilecegi ve tadil protokollerinin
imzalanabilecegini taahhtit etmektedir.

Yedek Parca Sézlesmesi ve Bayi Sézlesmesi’nde sbzlesme slireleri ve rekabet yasagi
maddeleri de dlizeltiimigtir.

Bu kapsamda hazirlanmis olan Tadil Protokolii ve yeni tarafinizin degerlendirme ve geri
doénuglerine istinaden revize edilmis Bayi S6zlesmesi tarafiniza sunulmaktadir.

ligili maddeler eski sézlesmeler de tadil sézlesmesi/protokolii imzalama suretiyle
sbézlesmelerden cikartilabilecegi gibi, yeni yapilacak olan bayilik sézlesmelerinde ise yer
almayacaktir. Bu taahhdtlerimizin kabulii ile Hattat Traktér 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal etmemis oldugundan sorugturmanin reddini talep, rica ve arz ederiz.

2. BAYILERE YAPILACAK DEGISIKLIKLER VE AKTIF/PASIF SATISLARIN NELER
OLDUGUNA VE BUNLARA YONELIK BIR YASAK VE/NEYA YAPTIRIM
UYGULANMADIGINA YONELIK BEYAN YAZISI GONDERILECEKTIR.

ligili Beyan Yazisi tarafiniza sunulmaktadir.
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3. HATTAT TRAKTOR CALISANLARINA VE BA YiLERIMZIE REKABET KURUMU VE
REKABET MEVZUATI HAKKINDA EGITiM VERILECEKTIR.

Tarafimizca taahhiit edilmig olan 3 aylik siire igerisinde ilaveten HATTAT Traktér ¢aligsanlarina
ve HATTAT Traktor bayilerine egitim verilecegini belirtmek isteriz.

Yukaridaki taahhiitlerimizin kabuliinii mdiiteakip belirtigimiz lizere kurul kisa kararinin
tebliginden itibaren 3 (lg) aylk sire igerisinde taahhditlerin tamamlanabilecegini ve
raporumuzu sunacagimizi belirtmek isteriz.”

(35) Asagida, HATTATIn Bayilik Soézlesmesi ve Yedek Pargca Bayi Sozlesmesi'nin
degisiklik oncesi ve sonrasindaki ilgili maddelerine karsilagtirmali olarak yer
verilmektedir:
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Mevcut Bayilik Szlesmesi Taahhut Edilerggzggsrrgl;i?onram Bayilik
(-ennr) ()
(-ennr) ()
(-ennr) ()
() (-ennn)
(-ennr) ()
(.....) (-..r)
(.....) (-..r)
(.....) (-..r)
(.....) (---)
(...r) (.....)
(...r) (.....)
(.....) (..nr)
(...) (.....)
(...) (.....)
(...) (.....)
(vonne) ()
(-enrr) (--nnn)

2 Koyu renkli ifadeler degisiklik sonrasinda s6zlesmeye eklenen ifadelere karsilik gelmektedir.
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Taahht Edilen Degisiklik Sonrasi Yedek Parca

Mevcut Yedek Parga Bayi S6zlesmesi Bayi S6zlesmesi®

HATTAT tarafindan bayilere gonderilecek olan Beyan Yazisi ise asagidaki gibidir:
“Sayin Bayimiz,

Hattat Traktér ailesi olarak her zaman ve siirekli olarak kendimizi gelistirmek, yenilestirmek,
iyilestirmek ve ilgili tim mevzuat hikimlerine uygun olarak hareket halinde olmak lizere
dizenli ¢alismalar gerceklestirmekteyiz. Bu kapsamda tarafiniz ile akdedilmis olan bayilik
sézlegsmelerimiz de diizenlemeye gitmeye arz etmis bulunmaktayiz. Tarafiniz ile isbu
beyaninin ekinde paylasilacak tadil metinimiz dogrultusunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve Dikey Anlasmalar Kilavuzu uyarinca gerceklestiriimis olan degisiklik
taleplerimizi bilgi ve ilginize sunariz.

Bu dogrulta tarafiniza ilaveten bahsi gecen aktif ve pasif satislar ile ilgili Sayin Rekabet
Kurumu’nun resmi websitesinde yer alan bilgileri asagida paylasmak isteriz.

“Baska bir alicinin bélgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen ve alicinin aktif
cabalari neticesi olmayan talepleri karsilamak, malin teslimati misterinin adresine gétiiriilerek
yapilsa dahi, “pasif satis” anlamina gelmektedir. Medya aracilidi ile yapilan genel nitelikli
reklamlar veya promosyonlar, pasif satis yéntemi olarak degerlendiriimektedir. internet yoluyla
yapilan satiglar da genellikle pasif satistir. Ancak baska bir alicinin miinhasir bélgesindeki
veya miisteri grubundaki musterilere elektronik posta génderilmesi, s6z konusu mlisterilerden
boéyle bir talep gelmedigi siirece, aktif satis ybéntemi olarak degerlendiriimektedir. Katalog
gbénderme suretiyle yapilan satislarin degerlendiriimesinde de ayni yaklagim uygulanmaktadir.
(Bkz. Aktif Satislar; Dikey Anlasmalar Kilavuzu, s. 10)”

“Bir alicinin miinhasir bélgesindeki veya miinhasir miisteri grubundaki miinferit miisterilere,
baska bir alici tarafindan, mektup veya ziyaret gibi dogrudan pazarlama ydntemleriyle
gerceklestirilen satiglar “aktif satis” olarak degerlendirimektedir. Bagka bir alicinin bélgesinde
satis yeri veya dagitim deposu kurmak da aktif satis kapsamindadir. Bagka bir aliciya tahsis
edilmis bolgedeki veya misteri grubundaki mdsterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya
promosyonlar da diger aktif satis yontemleri arasinda sayilabilir. Saglayici tegebblis, kendisine
veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bélgeye ya da mlisteri grubuna yapilacak aktif satislari
kisitlayabilmektedir.”

Bu bilgiler kapsaminda bayilerimizin bir bayinin bélgesindeki musteriye ulasmak konusunda
serbest oldugunu, baska bbélgede reklam, tanitim vs. pazarlama ybntemleri kullanabilecegini,
baska boélgeden gelen ve/veya telefonla arayan miisterilere satis gergeklestirmek ve sunacagi
fiyatlar konusunda serbest oldugunu, ilgili migterinin kendi bélgesindeki farkli bir bayiye
yb6nlendirilmesi gibi bir uygulama olmadigini ve bu hususlarla ilgili olarak herhangi bir yaptirim
(prim kesimi v.s. gibi) uygulanmadigini belirtmek ve hatirlatmak isteriz.

Saygilarimizia,
HATTAT TRAKTOR”
H.2.2. Taahhiit Metninin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda vyapilan incelemeler sonucunda HATTATIn gergeklestirdigi
eylemlerin muinhasirlik tesis edilmemesine ragmen bayilerin aktif satiglarinin

3 Koyu renkli ifadeler degisiklik sonrasinda s6zlesmeye eklenen ifadelere karsilik gelmektedir.
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kisittanmasi, bayilerin aktif ve pasif satiglarinin kisittanmasi, bayilere rekabet etmeme
yukumlalugu getirilmesi ve segici dagitim sistemi uygulanmamasina ragmen yetkisiz
dagiticiya yapilacak satislarin kisitlanmasi niteliginde olabilece@i degerlendirilmigtir.
Bu cergevede dosya konusu iddialarin 2021/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde sayilan
acik ve agir ihlal kapsamina girmedigi, dolayisiyla HATTAT Iin taahhdt sunmasinin
mUmkin oldugu degerlendirilmistir®.

Diger yandan, taahhut miessesesinin iglerligi bakimindan 2021/2 sayih Teblig, taahhit
sunma taleplerinin Kuruma iletilebilecegi sureyi sinirlamaktadir. 2021/2 sayili Teblig’in
“Taahhdt Stirecinin Baglatiimasi” baslikli 5. maddesi;

“(1) Haklarinda yitiriitiilen bir incelemeye taahhditle son verilmesini isteyen taraflar,
Onarastirma veya sorusturma stirecinde taahhlt sunma talebinde bulunabilirler.
Sorugturma sdrecindeki taahhit sunma talepleri Kanunun 43 (inci maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren lg ay
icinde Kuruma iletilir. Bu siire gectikten sonra Kuruma iletilen taahhit sunma
talepleri dikkate alinmaz.

(2) Taraflar, taahhit sunma taleplerini yazili sekilde Kuruma ileterek taahhit
strecini baglatir.”

hikmunu icermektedir.

Sorusturma Bildiriminin HATTAT tarafindan 19.01.2023 tarihinde tebellig edildigi,
HATTAT tarafindan yapilan taahhat basvurusunun ise 13.03.2023 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal ettigi gorlilmektedir. Bu kapsamda 2021/2 sayih Tebli§’in 5.
maddesine istinaden, tesebblisin taahhut basvurusunu suresi icinde yaptigi
degerlendiriimektedir.

2021/2 sayil Tebli§’in “Taahhdidiin niteligi’ baslkli 9. maddesinin ikinci fikrasi sunulan
taahhudun degerlendiriimesi bakimindan yol gostericidir:

“Taahhiit rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli, kisa stirede
yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmalidir ...”

HATTAT In taahhUt metninin 1. maddesi; Bayilik Sozlesmesi’nde yer alan aktif ve pasif
satig yasagina iliskin tum maddelerin s6zlesmeden c¢ikarilmasini igermektedir. Bayilik
Sozlesmesi'ndeki degisikliklerin Kurulun taahhutleri kabul ettigine dair kisa kararinin
HATTAT a teblig edildigi tarihnten itibaren U¢ ay icinde gergeklestirilecegi ve tadil
protokollerinin imzalanacag! taahhut edilmektedir. HATTAT tarafindan bayilere
dogrudan Bayilik S6zlesmesi ile getirilen ve aktif satis yasadi iceren 4.1. maddesinin,
bayinin bolgesi disinda aktif ve pasif satis fark etmeksizin satis yapmakta serbest
oldugu seklinde tadil edilecegi, yine aktif satis yasadi iceren maddelerin s6zlesme
metninden ¢ikarilacagi, 17.2. maddesinin ilk cumlesinin bayilerin internetten satis
hakkinin sakli oldugunu belirtecek sekilde degistirilecegi taahhlt edilmektedir. S6z
konusu taahhUdun yerine getiriimesiyle, minhasirlik icermeyen Bayilik S6zlesmesi’'nin
2002/2 sayili Teblig’e uygun hale geleceg@i, HATTAT bayilerinin Tlrkiye sathinda satig
ve hizmetlerini gerek c¢evrim i¢i kanalda gerekse de fiziki kanalda serbestge
gerceklestirebilecegi, aktif/pasif satislar konusunda saglayici ile karsi karsiya

4 Bunun yani sira HATTAT hakkinda 6ne sirilen, yeniden satis fiyatinin tespiti ile rakip tesebblsler
arasi rekabeti kisitlayici anlasma ve/veya bilgi degisimine iliskin acik ve agir ihlal iddialar dosya
kapsaminda gergeklestirilen taahhlt gérismelerinin konusunu olusturmamakta, bahsi gegen iddialar
hakkinda sorusturma slreci devam etmektedir.
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gelmeyecedi ve herhangi bir cezai yaptirimla kargilagsmayacagini éngorebilmeleri
acisindan taahhutlerin uygun ve yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Bunlara ek olarak Bayilik S6zlesmesi'nin 1.1.8. maddesinde bayiye tahsis edilecek
yerin “faaliyet alan1” olarak tanimlanmasindan vazgecilerek “bayi yeri” olarak
degistiriimesi taahhut edilmektedir. Zira HATTAT ile bayileri arasinda akdedilen Bayilik
Sozlesmesi'nde munhasirlik bulunmamasina ragmen s6z konusu “faaliyet alani”
ibaresinin bayinin hareket edebilecegi alan olarak yorumlanabilecedi, bdylece aktif
satis serbestisinin olmadigi sonucuna varilabileceg@i endigesini gidereceginden dolayi
s0z konusu taahhudun yerinde oldugu degerlendiriimektedir.

TaahhUt metninin 1. maddesi, Yedek Parca Sozlesmesi ve Bayi S6zlesmesi'nde yer
alan s6zlesme sureleri ve rekabet yasagi maddelerinin tadil edilecegini icermektedir.
Bayilik S6zlegsmesi’'nin 27.2. maddesinde yer alan ve sozlesme sonrasi donem igin
bayilere getirilen (.....) sUreli olan rekabet etmeme ylikimlUligindn suresinin revize
edilerek (.....) dusurulecegi ve “rekabet mevzuatlarina uygun olarak” ifadesinin
eklenecegi, bunun yani sira Bayilik Sézlesmesi’'nin 3.2.5. maddesinde yer alan rekabet
etmeme yukumlaligune iliskin hikmin s6zlesmeden gikarilmasi taahhit edilmektedir.
Ayrica Bayilik S6zlesmesi'nin 17.2. maddesinin ikinci cimlesinde yer alan yetkisiz
dagiticilara satislarin  kisittanmasina yol agan ibarenin sézlesme metninden
kaldirilacagi taahhit edilmektedir. Diger yandan Yedek Parga Bayi S6zlesmesi’'nin 14.
maddesinde yapilacak degisiklikle, s6zlesmenin (.....) gorulmektedir. Ayrica Yedek
Parca Bayi S6zlesmesi'nin 3.2.5. maddesinde yapilacak degisiklikle rekabet etmeme
yukumlilugunun, sézlesmenin sonra ermesini takiben “rekabet mevzuatina uygun
olarak” (.....) sureyle devam edecegdi seklinde revize edilecegi gorilmektedir. S6z
konusu taahhutlerin yerine getirilmesiyle sézlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlaliklerinin  2002/2 sayih Teblig’e uygunluk saglayacagi, ayrica yetkisiz
saticilara yapilacak satiglar bakimindan Bayilik S6zlesmesi'nde yer alan Teblig'e
aykirihiklarin giderilecegi degerlendiriimekte, dolayisiyla da taahhidin uygun ve yeterli
oldugu kanaatine ulagiimaktadir.

ilaveten, yapilacak sdzlesme degisikligi kapsaminda, dosya mevcudunda yer alan ve
yeniden satis fiyatinin tespiti slUphesi uyandiran sozlesme maddelerinin revize
edilecei taahhut edilmektedir. Bu kapsamda Bayilik S6zlesmesi’nde yer alan 17.3.
numarall maddenin tamamen kaldirilacagi, 8.1. numarali maddenin ise “HATTAT
TRAKTOR, sézlesme konusu mallarin BAYl’ye uygulanacak satis fiyati tavsiyesini
BAYi'ye duyurur’ seklinde glncellenecedi taahhiit edilmektedir. Bununla beraber,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin iddialar mevcut taahh(t sirecinin konusu
olmayip bu iddialarla ilgili olarak sorusturma sureci devam etmektedir.

HATTAT In taahhUt metninin 2. maddesinde, bayilere sdzlesme degisikliklerinin neler
oldugu, aktif/pasif satislarin tanimlari ve s6zlesmelerde aktif/pasif satis kisitlamasi
olmadigina yonelik bir beyan yazisi gonderilecegi taahhut edilmektedir. Bu kapsamda
HATTAT tarafindan hazirlanan Beyan Yazisi’'nda, bayilerin aktif ve pasif satislar
arasindaki farki anlayabilmeleri igin bu terimlerin agiklamalarina ve gesitli 6rneklere yer
verildigi, bayilerin aktif ve pasif satislar konusunda serbest oldugu ve herhangi bir
yaptinnmla karsilagsmayacaklarinin ifade edildigi gérilmektedir. Beyan Yazisi’'nda yer
alan tanimlar ve ornekler ile uygulamadaki yanhs anlagiimalarin énune gecilecegi ve
hukuki belirliligin artacagi dngorilmektedir. Dolayisiyla HATTAT tarafindan sunulan
taahhudun uygun ve yeterli oldugu degerlendiriimektedir.

TaahhUt metninin 3. maddesinde ise HATTAT calisanlarina ve bayilerine Kurul kisa
kararinin tebliginden itibaren Ug¢ ay icerisinde rekabet mevzuatina iliskin egitimlerin
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verilmesi taahhut edilmektedir. Rekabet hukuku egitiminin hem bayiler hem de
HATTAT calisanlari dizeyinde verilecek olmasinin rekabet bilincini artiracagi, boylece
bilgisizlik kaynakli rekabeti kisitlayici eylemlerin 6nune gecilebilecegi, dolayisiyla
taahhudun uygun ve yeterli oldugu degerlendiriimektedir.

47) HATTAT yukarida yer verilen taahhutleri, Kurulun taahhutleri kabul ettigi kisa karari
teblig almasindan itibaren Ug ay iginde uygulamayi ve Kuruma tevsik etmeyi taahhut
etmektedir.

(48) Yukarida yer verilen bilgiler ¢cercevesinde, HATTAT tarafindan sunulan taahhutlerin,
dosya kapsaminda tespit edilen ilgili rekabet sorunlarini giderecegdi, ayni zamanda
taahhutlerin uygulamaya konulmasi icin belirlenen surenin de makul oldugu kanaatine
ulasiimistir.

. SONUC

(49) Rekabet Kurulunun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/17-M sayili karari uyarinca
yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda;

— Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina
19.09.2023 tarih ve 42636 sayi ile intikal eden nihai taahhdt metninin,
Onarastirma ve sorusturma safhasinda tespit edilen rekabet sorunlarini
giderebilecek olmasi nedeniyle kabulune,

— Hattat Traktér Sanayi ve Ticaret AS’nin sunmus oldugu taahhatlerin, kisa
kararin Hattat Traktor Sanayi ve Ticaret AS’ye tebligini takiben 3 (Ug) ay iginde
Kuruma tevsik edilmesine,

— Dolayisiyla nihai taahhit metninin tesebbls agisindan baglayici hale
getirilerek; bayilerin aktif ve pasif satiglarinin kisittanmasi, bayilere rekabet
etmeme yukumlulugu getirilmesi ve secici dagitim sistemi uygulanmamasina
ragmen yetkisiz dagiticlya yapilacak satiglarin kisitlanmasi iddialari
bakimindan sorusturma surecinin sonlandiriimasina

— Taahhude konu edilmeyen dosya konusu diger iddialar bakimindan ise mevcut
sorusturma surecine devam edilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 glun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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