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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-1-51 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-53/579-190
Karar Tarihi : 20.6.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Mehmet Omiir PASAOGLU, Harun GUNDUZ
C. SIKAYET EDEN : - Kemist Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.

Barbaros Bulvari No:7/5 Yildiz ishani
Besiktas - Istanbul

- Temsilcisi Av. Aysun GURTEKIN
Iskenderoglu Sokak Kat Apt. No:32/2 Kat:1 Daire:2
Sisli - Istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR:

- Dystar Tekstil Boya ve Teknolojisi Sanayi Ticaret Ltd.
Sti.
istanbul Trakya Serbest Bolgesi Atatlrk Bulvari
Begonya Sokak No:1 Kat:3 Catalca - Istanbul

- ipas iplik Sanayi ve ihracat A.S.
Cihangir Mahallesi Petrol Ofisi Caddesi No:15
Avcilar - Istanbul

- 4E Tekstil Boyalari Teknolojisi Ticaret A.S.
Cihangir Mahallesi Petrol Ofisi Caddesi No:15
Avcilar - Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Dystar Tekstil Boya ve Teknolojisi Sanayi Ticaret
Ltd. Sti.’nin bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yaparak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda, Kemist Kimya Sanayi ve
Ticaret A.S. (Kemist Kimya)'nin 2000 yilindan itibaren Dystar Tekstil Boya ve
Teknolojisi Sanayi Ticaret Ltd. $ti. (Dystar)'nin Procion ve Dianix boya
gruplarinin bayii olarak c¢alstigi, Dystarin Turkiye’de baska bayilerinin de
bulundugu, ayrica tesebblsin alicilara dogrudan da satis yaptigi
belirtiimektedir. Bagvurunun geri kalan kisminda 6zetle, 2005 yilindan itibaren
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Dystar’'in, Kemist Kimya’ya yénelik ayrimci uygulamalara basvurdugu, Dystar
urGnlerinin Ipas iplik Sanayi ve Ihracat A.S. (IPAS)ye diger bayilere gére
daha uygun fiyata satildigi, ayrica ipas’in, Dystar'in Remazol grubunun tek
saticisi oldugu ve bu drin grubunu satmak isteyen Kemist Kimya'ya bu
artnlerin verilmedigi iddia edilmekte ve anilan uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi ile ayni Kanun'un 6.
maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.5.2007 tarihinde intikal eden
bagvuru Uzerine 4054 sayili Kanun’un ilgili hdkimleri cercevesinde
diizenlenen 31.5.2007 tarih, 2007-1-51/ii-07-MOP sayil ik inceleme Raporu,
1.6.2007 tarih, REK.0.05.00.00-110/109 sayili Baskanlik Onergesi ile 07-53
sayill Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Sikayet edilen Dystar ile ipas iplik ve 4E Tekstil Boyalari Teknolojisi
Ticaret A.$. (4-E Tekstil Boyalarl) arasinda Kanun'un 4. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma olduguna ve Dystar'in bayiler
arasinda ayrimcilik yaparak Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumunu kotiye kullandigina iligkin iddialarin yeterli dayanaktan
yoksun oldugu,

- Bu nedenlerle, sikayet konusu ile ilgili olarak Onarastirma veya
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ve sikayetin reddedilmesi
gerektigi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazari

Tekstil terbiyesinin en énemli kisimlarindan birisi Grinun (iplik, kumas, elyaf
vs.) boyanmasidir. Tekstil boyalari, tekstil Grlnlerine renk kazandirmanin yani
sira bu Urdnlere sahip olmasi istenen isik, surtinme, ter, su ve Utl hasliklari
gibi 6zellikleri kazandirmak icin uygulanan kimyevi maddelerdir.

Terbiye isleminin en 6nemli girdilerinden olan tekstil boyalari, doymamis
organik bilesikler olup kimyasal igerikleri degisik en az iki molekulden
olusurlar ve tekstil liflerinin boyanmasinda kullanilirlar. Bu molekullerden,
boya tasiyici olarak adlandirilan bir molektl rengi olustururken diger molekl
de rengin tekstil lifi Uzerinde tutunmasini saglar. Boyalar, ayri dretim
sureglerinde degdisik yontemlerle elde edilen iki molekulin Gguncu bir Gretim
asamasinda birlestiriimesiyle elde edilir.

Genel anlamda renk, renk tonlari ve nlanslari boya kimyasinda degisik
organik maddeler ve bu maddelerin 1sik etkisi altinda insanin algilamasina
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yonelik etkileri olarak kabul edilir. Birgok boyanin karistiriimasi ile ek renk
tonlari elde edebilmenin miUmkin oldugu boyama endustrisinde, renk
indeksine gore yaklasik 10 ile 12.000 arasinda boya c¢esidi bulunmaktadir.
Tekstil boyalari, c¢esitli renklerin kullaniimasiyla yeni renklerin elde
edilebilmesi nedeniyle, sahip olduklari renge gére gruplandiriimamaktadir.

Rengin lif Uzerine tutunmasini saglayan ikinci boya molekilinun, kimyasal
olarak iki degisik maddeyi birbirine baglama yetenegine sahip olmasi gerekir.
Bu molekulin renk molekulinu kendisine baglamasi ve daha sonra life tespit
etmesi veya kimyasal bir tepkime sonucu lif ile kaynastirmasi gerekmektedir.
Bu nedenle, boyalarin degisik yuzey 6zelliklerine sahip olan tekstil liflerinde
(dogal, viskos, sentetik) kullanilabilmesi igin, lifin tarlne uyum saglayan
kimyasal molekullere sahip olmasi gerekmektedir.

Seluloz lifleri (pamuk, keten, kevenevir, viskoz vs.) tum kullanim alanlarinda
reaktif, direkt, vat, kukurt ve naftol boyalar ile boyanabilirler. S6z konusu 5
seluloz boyasi seluloz liflerin boyanmasindan bagka bir uygulama i¢in uygun
degildir. Dogal liflerden olan yin ve ipedin boyanmasinda asit boyalar
kullanilir. Sentetik liflerden polyester lifler yalnizca dispers boyalar ile
boyanabilirken poliakril nitril lifler sadece bazik boyalar ve polyamid lifler
sadece asit boyalarla boyanabilmektedir. Tekstil boyalarindan baskill boyama
icin kullanilan pigmentler ise Iif tarinden bagimsiz olarak her gesit lifin
boyanmasi i¢in kullanilirlar.

Bu gergcevede, tekstil boyalarinin genel kullanim alanlari asagidaki tablodaki
gibidir.

g UYGUN TEKSTIL
LIF TURU BOYAS/
1.Dogal Lifler

Reaktif
A- Sellloz lifler Vat
(Pamuk,keten, Direkt
viskoz) Kakuart
Naftol
_ Asit
B- YUn ve Ipek
2.Sentetik Lifler
A-Poliamid Asit
B-Polyester Dispers
C-Polyakrilnitil Bazik
3. Her Tar Lif Pigment

Genel olarak kullanildiklar liflerin turine gore siniflandirilan tekstil boyalarinin
daha alt gruplar halinde siniflandiriimasinda sahip olduklari haslik 6zellikleri
etkili olmaktadir. Haslik, tekstil GrGnandn 1sik, surtinme (dayaniklilik), su gibi
etmenler karsisinda gosterdigi 6zelliklerdir.
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Talep agisindan hareket edildiginde, boyalarin boyanacak liflere baglanmasi
halinde birbirinin yerine kullaniimasi mamkundudr. Bdéyle bir durumda; sellloz
lifleri, yin-ipek ve poliamidi, polyesteri ve polyakrili boyamada kullanilan boya
gruplarindan her bir grubun ayr ilgili Grin pazar olusturdugu sonucu
cikarilabilecektir. Ancak, dosyadaki bilgilerde de belirtildigi gibi, dogdal liflerden
seluloz lifleri boyamada kullanilan boyalarin, Urine sagladiklar hasliklarin ve
kullanim amaglarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle birbirinin yerine
kullaniimasi, elde edilmek istenen sonu¢ bakimindan mumkun degildir. Bu
nedenle, sellloz liflerin boyanmasinda kullanilan boyalarin her birinin ayri
urin pazari olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Diger yandan, tekstil
boyalarinin Uretim sureclerinin birbirinden farkli olmasi, birinin Uretiminden
digerinin Uretimine gecilmesinin ilave yatinmlar gerektirmesi nedeniyle
ekonomik dedgildir. Bu aciklamalar 1siginda tekstil boyalar ile ilgili Grun
pazarlarini su sekilde tanimlamak miumkuindur.

- Reaktif boyalar,
- Vat boyalar,

- Indigo boyalar,

- Direkt boyalar,

- Kkurtli boyalar,
- Asit boyalar,

- Dispers boyalari
- Naftol

- Pigmentler

Basvuruda, sikayetci tesebbusin Dystarin Procion ve Dianix boya
gruplarindaki urtnleri sattigi ifade edilmektedir. Dosya mevcudu bilgilerden,
Procion Urunlerinin, tekstil boyalari tiketiminin yaklasik yarisini olusturan
“reaktif boya pazarn”, Dianix grubundaki UrUnlerin ise “dispers boya pazar”
kapsaminda degerlendiriimesi gereken drtunlerden oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla ilgili Grin pazan ‘reaktif boya pazar” ve “dispers boya pazari’
olarak belirlenmistir.

2

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Uriinlin Gretim, kullanim, nakliye, vs. gibi 6zellikleri g6z déniinde tutularak, ilgili
cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak kabul edilmigtir.

I.2. Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde yer alan iddialar, 4054 sayii Kanun’un gerek 4.
maddesinin gerekse de 6. maddesinin ihlal edildigi ydonundedir.

Sikayet basvurusunda “Dystar’in yakin zamanda kurdurdugu ayricalikli bayisi
ile rekabeti sinirlayan gizli anlagsmalar yapmak suretiyle hakim durumunu
kétiye kullandigi” ifade edilmektedir. Sikayetin 4. madde kapsaminda ele
alinabilmesine dayanak olarak Dystar ile ayricalikli bayi olarak tanimlanan
bayi arasindaki iliski gosterilmektedir. Oncelikle sikayete konu tesebbislerin
ayni seviyede faaliyet gostermediklerini, bu tesebbusler arasinda sikayetci
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tesebbUs ile Dystar arasinda oldugu gibi dikey bir iliski bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. Dystar'in istedigi takdirde herhangi bir tesebbus ile 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda miinhasir
bir dikey iligski tesis edebilecegi hususu dikkate alindiginda, Dystar'in bir
bayiye daha uygun kosullarla mal tedarik etmesini 4. madde kapsaminda
degerlendirilebilecek bir igbirligi olarak ele almak mumkin gérinmemektedir.

Dystar'in mal vermeyi reddettigi ya da esit durumdaki alicilara yonelik ayrimci
uygulamalar icinde oldugu yoénundeki iddialarin degerlendirilebilmesi
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele alinabilecek hususlardir. Bu bakimdan
Dystar'in hakim durumda olup olmadidina yonelik incelemeye ve bu durumun
tespitine iliskin dederlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.2.1. Dystar’in Hakim Durumda Olup Olmadigina iliskin Degerlendirme

Dosyadaki bilgilere gore, Dystar'in 2000 yili itibariyla, sikayete konu Urln
gruplarindan reaktif boya pazarinda pazar payl %(...), dispers boya
pazarindaki payl ise %(...)dir. Rekabet Kurulu'nun Dystar ile BASF
arasindaki devralma islemine iligkin 12.12.2000 tarih ve 00-49/518-283 sayili
kararinda, Uretimi nispeten basit olan bu boya turlerinde, hammadde bollugu
ve ucuz igcilik maliyetleri nedeniyle Glney Kore, Hindistan, Tayvan ve
Tayland gibi Glkelerin Avrupa mensgeli Urtnler kalitesinde drtnleri daha dusuk
fiyatla satisa sunmalari nedeniyle yogun bir rekabet yasandigi; pazarda
mevcut rakiplerin sayisinin ¢ok olmasi ve Uzak Dogu menseli Urlnlerin
potansiyel rekabeti de artirmasi nedeniyle s6z konusu pazarlarda bir hakim
durumun olugmasindan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir. Esasen, Kurul
ayni kararda Dystar'in vat boya pazarindaki %(...) oranindaki payinin BASF’|
devralmasiyla %(...)'e cikmasini ayni gerekgelerle hakim durum igin yeterli bir
unsur olarak gormemistir. Boya pazarinda Uretim teknolojisi ve bilgisinin
yaygin olmasi, ilk yatinm maliyetlerinin ylksek olmamasi, ithalatin énidnde
herhangi bir engel bulunmamasi, dolayisiyla pazara giris engellerinin s6z
konusu olmamasi nedeniyle tekstil boyalari pazarlarinda bir tesebbusin
hakim durumda olmasi mimkuin goérinmemektedir. Bu ¢ergevede, Dystar’in
sikayete konu pazarlarda 2000 yili itibariyla %(...) ve %(...) civarindaki pazar
payl ile pazar yapisinin rekabetcgi niteligi, Dystar'in hakim durumda
bulunmadigina isaret eden 6nemli bulgular olarak goértlmektedir. Bununla
birlikte ayrimcilik iddiasi ile ilgili degerlendirmelere de asagida yer verilmistir.

1.2.2. Sikayetgi Aleyhine Ayrimcilik iddialarinin Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde, hakim
durumdaki tesebbuslerin “Egit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukamlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayli
olarak ayirimcilik” yaparak hakim durumunu kotiye  kullanmasi
yasaklanmistir. Hakim durumdaki tesebbusin 6. madde kapsaminda sayilan
durumlardan birine uygunluk gdsteren bir eyleminin ayni maddeyi ihlal edip
etmedigini degerlendirirken, tesebblsin sdz konusu eylemiyle hangi amaca
ulasmaya calistigi ve eylemin pazardaki rekabet Uzerindeki etkilerinin de
belirlenmesi gerekmektedir. Kanun’un 6. maddesi incelendiginde hakim
durumdaki tesebbusleri pazar guglerini kullanarak;
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- hakim durumlarinin devamini saglamaya veya hakim durumunu
guclendirmeye yonelik eylemlerinin,

- baska pazarlarda hakim duruma gelmeye caligsmalarinin,

- mausterileri veya tuketicileri ekonomik bakimdan sémurmelerinin
yasaklandigi

gorulmektedir. Bu cergcevede, ayrimcihgin goreceli bir kavram oldugu ve
mutlak bir sekilde anlagilamayacagi g6z 6nune alindiginda, hakim durumda
bulunan tesebblsin alicilarina her tarli davranigi yasaklanmamistir. Esit
durumda bulunmayan alicilara farkli edimler bu madde kapsaminda kotlye
kullanma olmadigi gibi esit durumda bulunan alicilarin ayni ve esit hak, edim
ve yukuimlulige sahip olmamasi durumunda da bir kétlye kullanma hali s6z
konusu olmayacaktir. Bu ¢ergcevede ayrimciligin temel sarti farkli kosullarin
uygulanmasidir. Ancak her farkh davranis ihlal olarak
degerlendiriimemektedir. Bu agidan ayrimci uygulamanin ayirt edici unsuru
davranisin altinda yatan nedendir. Piyasada rekabeti bozma ya da rakipleri
piyasa disina itme amach farkli edimler ayrimci davraniglardir. Mevcut
sikayetin kapsami Dystar'in piyasada rekabeti bozmak amaciyla sikayetgi
bayiyi ya da rakiplerini pazar disina ¢gikarma yoninde bir davranisi oldugunu
gOstermemektedir.

Diger taraftan hakim durumdaki tesebbusin tum alicilarina esit davranma
yukUimluligu altinda bulundugu da sdylenemez.

Yine alicilarin esit durumda olup olmadiginin tespitinde tGrintin 6zelliklerinin
ve ticaretin gerceklestigi kosullarin da dikkate alinmasi gerekir. Bu kapsamda
taraflarin arasindaki ticari iliskinin ne kadar zamandir devam ettigi, malin
teslim edilecegi yer, alinan mal veya hizmetin miktari, 6deme kosullari gibi
unsurlar 6nem tasimaktadir.

Sikayet dilekgesinde Dystar'in hakim durumda olduguna iliskin herhangi bir
bulgu yer almadigi gibi Kemist Kimya’nin Dystar Grtnlerinden baska bir Grln
satmadigl ancak bir triinin Dystar'dan tedarik edilememesi halinde musteriyi
kaybetmemek icin muadil Urind piyasadan temin edilerek satildigi
belirtiimektedir. Ayrica bayiler ile Dystar arasindaki iglemlerin ayniyeti ve
muhatap tesebbuslerin konumlarinin esitligi ile uygulanan fiyata etki etmesi
muhtemel diger piyasa faktorlerinin (malin teslim edilecegi yer, alinan mal
veya hizmetin miktari, 6deme kosullari gibi) benzerligine iliskin de herhangi
bir bilgi yer almamaktadir.

Belirtilen bu nedenlerle, sikayet dilekgesinde yer verilen iddialarin 4054 sayih

Kanun’un 6. maddesi anlaminda kotlye kullanma haline isaret ettigine iliskin
yeterli bir dayanak bulunmamaktadir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu
sikayet ile ilgili olarak, 4054 sayll Kanun cergevesinde Onaragtirma
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yaplimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



