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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-038 (Onarastirma)

Karar Sayisi 1 22-54/833-343

Karar Tarihi : 08.12.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Noyan DELiB_A$I, Cuneyd DAL, Burgin GULES,
Alican SENTURK, Derya ERMIG, Emine YASAR,
Ayberk GULTEKIN

C. BASVURUDA

BULUNAN :Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. INCELENEN
TARAF :QNB Finansbank AS

Temsilcileri: Sezin ELCIN CENGIZ ve Av. Esma AKTAS
Ferko S_ignature, Blyukdere Caddesi, No: 175, Kat: 10, 34394
Levent/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: QNB Finansbank A$’nin 6deme kuruluslarina yoénelik
musteri sinirlamasi uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Tirkiye’de banka ve kredi karti ihrag faaliyeti gdsteren bazi
bankalarin, kendi POS? hizmetlerine 6deme kuruluglarinin? erisimini engellemek ve
cesitli diglayici eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 20.05.2021 tarih ve
17968 sayi ile intikal eden bir basvuru ile 01.06.2021 tarih ve 18259 sayi ile yapilan ve
gizlilik talebi iceren baska bir basvuru Uzerine hazirlanan 04.06.2021 tarih, 2021-4-
038/ii sayili ve 29.07.2021 tarih, 2021-4-038/ii sayili ik inceleme Raporlari, sirasiyla
Rekabet Kurulunun (Kurul) 10.06.2021 ve 05.08.2021 tarihli toplantilarinda
gorusulerek 21-30/387-M ve 21-37/537-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik
olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

llgili kararlar uyarinca diizenlenen 31.03.2022 tarih ve 2021-4-038/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 07.04.2022 tarihli toplantisinda goriisiimiis ve QNB
Finansbank AS’nin (QNB), 6deme kuruluslarina yonelik misteri sinirlamasi uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasinin Kurul gundeminde ek
calisma yapilmak Uzere incelemeye alinmasina 22-16/265-M (1) sayi ile karar
vermistir. Bu karar uyarinca yapilan ek ¢alisma sonucunda hazirlanan 02.12.2022 tarih
ve 2021-4-038/BN-01 sayili Bilgi Notu, Kurulun 08.12.2022 tarihli toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

! Point of sale: Satis (6deme) noktasi.
2 “Odeme Kurulusu” kavrami yalnizca édeme hizmeti veren kuruluslar belirtmek igin kullaniimis olup
elektronik para kuruluglarini kapsamamaktadir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; yiiriitiilen énarastirma ve ek calisma
kapsaminda elde edilen tim bilgi, belge ve degerlendirmeler 1s1ginda, QNB’nin dosya
konusu eyleminin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girdigi, ancak anilan
eyleme 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda 01.01.2023 tarihine kadar
bireysel muafiyet taninabilecedi ve bu nedenle QNB hakkinda sorusturma ac¢ilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan: QNB Finansbank AS (QNB)

QNB, Finansbank markasi altinda 1987 yilinda kurulan 6zel bir bankadir. 2006 yilinda
Yunanistan'in en buyuk bankasi Yunanistan Ulusal Bankasi (NBG) tarafindan satin
alinan QNB, daha sonra 2016 yilinda Katar'in en buyik bankasi Qatar National Bank
S.A.Q. (QNB Group) bunyesine katilmigtir. Ayni yil unvanini QNB Finansbank AS
olarak degistirerek faaliyetlerine devam etmistir. Bireysel, kurumsal ve ticari bankacilik,
KOBI bankaciligi gibi temel bankacilik faaliyetlerini sunan QNB, istirakleri araciligiyla
finansal kiralama, yatirim hizmetleri, portfdy yénetimi, emeklilik, faktoring, sigortacilik
alanlarinda da hizmet sunmaktadir. QNB’nin hisselerinin %99,9’'una sahip olan QNB
Group, QNB Uzerinde tek kontrole sahiptir. 2021 yili itibariyla aktif bayudklagu 371,4
milyar TL olan QNB, 444 sube ve 2930 ATM ile musterilerine hizmet vermektedir.

1.2. Yapilan Tespitler

Kurum kayitlarina 01.06.2021 tarih ve 18259 sayi ile intikal eden sikayet bagvurusunun
ekinde, QNB hakkinda ek ¢alisma yapilmasina iligkin Kurul kararina dayanak olusturan
belge yer almaktadir. Bu belge 6deme kurulusu (.....) calisani (.....) ile QNB c¢alisani
(.....) arasindaki 14.04.2021 tarihli yazismadir. (.....) cahsani (.....) tarafindan QNB
calisani (.....) 14.04.2021 tarihinde génderilen ve “Finansbank // OKC Uye Isyeri Girisi
20.01.2021” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba,

Liste de yer alan Firma kurulum olmadigini ve acil kurulum istedigini bildirdi. Ne zaman kurulum
tamamlanir.

Desteginizi rica ederiz.”

[ilgili firma bilgisi paylagilmigtir.]

SOz konusu e-postaya cevaben QNB cgalisani (.....) tarafindan ayni tarihte gonderilen
e-postada ise su ifadeler yer almaktadir:

“Bu firma ile bizim hali hazirda POS iliskimiz oldugu igin listeden ¢ikariimisti.

[ilgili firmaya ait bilgilerin oldugu ekran gorintiisii paylasiimistir.]

lyi calismalar”

(.....) yetkilisi ile QNB yetkilisi arasindaki s6z konusu yazismada, (.....) yetkilisi, (.....)
anlasma sagladigi bir is yerine tahsis edilen POS’'un, QNB tarafindan isleme
aciimasini talep etmektedir. QNB yetkilisi ise ilgili isyerine halihazirda QNB’nin POS
hizmeti sunuyor olmasi nedeniyle s6z konusu is yerinin POS erisimi isleme acgilacak
igyerlerinin listesinden c¢ikarildigini belirterek (.....) yetkilisinin talebine olumsuz
yaklagmaktadir. Bu yonuyle yazismanin igerigi, QNB’nin dogrudan kendisinin POS
hizmeti sundugu bazi Uye isyerlerine (.....) tarafindan POS hizmeti sunulmasini
engelleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi hususunda suphe
uyandirmaktadir.
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S6z konusu belge igeriginin degerlendiriimesi kapsaminda yuruttlen incelemede, ilgili
yazismanin taraflari olan QNB ve (.....) bilgi talep edilmis olup, tesebbusler tarafindan
sunulan bilgiler cercevesinde anilan yazisma igeriginin taraflar arasindaki fiziki POS
hizmetlerine yonelik kurulan ticari iligki hakkinda oldugu anlagiimistir. Konuya iliskin
olarak QNB tarafindan, fiziki POS hizmetlerine iligkin taraflar arasindaki is birliginin,
pilot bir uygulama niteliginde oldugu, nitekim fiziki POS sisteminin 6deme kuruluslarina
aciimasi noktasinda QNB’nin halihazirdaki teknik altyapisinin yetersiz kaldigi, bu
bakimdan taraflar arasindaki pilot uygulama gergevesinde gereken teknik altyapinin
gelistirime asamasinda oldugu belirtiimigtir. Diger taraftan, her iki tesebblsten elde
edilen bilgiler gercevesinde, QNB ile (.....) arasinda sanal POS hizmetlerine yonelik de
bir ticari iliskinin bulundugu, ancak belirtildigi Gzere, yukarida yer verilen belgede yer
alan yazigma iceriginin QNB ile (.....) arasindaki fiziki POS hizmetlerine yonelik kurulan
is birligini ilgilendirdigi anlasiimaktadir.

Isyerleri, musterilerinin banka ya da kredi karti ile yapacaklari 6édemeleri kabul
edebilmek icin bankalar tarafindan sunulan POS sistemlerine entegre olmaya ihtiyag
duymaktadir. S6z konusu ihtiyaca binaen herhangi bir bankanin POS sistemine
entegre olan igyerleri, bir 6deme islemi kapsaminda ddemenin yapilacagi karti ihrag
eden banka ile POS’un sahibi olan bankanin farkli olmasi durumunda, POS sistemine
entegre oldugu bankaya daha ylksek oranda komisyon bedeli 6deyebilmektedir. Soyle
ki, 6deme islemi kapsaminda karti ihra¢ eden banka ile POS’un sahibi bankanin farkli
olmasi durumunda, POS sahibi banka tarafindan karti ihra¢ eden bankaya takas
komisyonu 6denmekte olup POS sahibi banka, katlandigi takas maliyetini nihai olarak
is yerlerine yansitabilmektedir.

Bu bakimdan, takas masraflarindan dolayi yukselen komisyon Ucretlerinden kaginmak
isteyen is yerlerinin, karti ihra¢ eden banka ile POS hizmeti veren bankanin ayni
olmasini saglamak adina POS hizmeti veren her bir bankadan bu hizmeti almasi ilgili
komisyon maliyetlerini disurebilmektedir. Ancak her bir bankadan POS temin etmenin
gerektirdigi operasyonel ve teknik gerekliliklerden dogacak zorluklar, is yerlerinin
halihazirda birgcok bankanin POS’u ile entegre olan bir sistem sayesinde tek bir
noktadan 6deme alabilmesine yonelik ihtiyaci beraberinde getirmistir.

Bu kapsamda Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan faaliyet izni
verilen ddeme kuruluslari, bankalardan tedarik ettikleri POS’lari tek bir entegrasyon
Uzerinden isyerlerine pazarlamaktadir. Diger bir anlatimla, 6deme kuruluslari, bankalar
ile kurduklar entegrasyonlar ile igyerlerinin bankalarin POS sistemlerine erisiminde
bankalar ile igyerleri arasinda bir aracilik rolu Ustlenmektedir. Nitekim halihazirda
bircok bankanin POS sistemine erisim saglayan bir 6deme kurulusu ile anlasan bir is
yeri, bu anlasma sayesinde 6deme kurulusunun anlagsmali oldugu bankalarin POS
sistemlerine entegre olma imkénini elde etmektedir. S6z konusu hizmet sayesinde,
bankalar ile ayri ayri Gye is yeri anlasmasi (POS anlagsmasi) yapma imkanindan
yoksun ig yerlerinin ilgili ddeme kurulusu ile kurulacak tek bir entegrasyon Uzerinden
bu 6deme kurulusunun anlagsmali oldugu tim bankalarin POS’undan 6deme alabilmesi
saglanmaktadir. Ozetle, sdz konusu is modelinde bankalar 6deme kuruluglarina POS
tedarik etmekte, 6deme kuruluslari ise bankalardan tedarik ettikleri bu POS’lan alt
pazarda ig yerlerinin hizmetine sunmaktadir. Bu yonuyle bankalar ile 53deme kuruluglari
arasinda POS hizmetlerinin sunulmasina yoénelik bankalarin saglayici, 6édeme
kuruluglarinin ise alict konumunda oldugu dikey bir iligkinin bulundugu
sOylenebilecektir. Bu durumun bir sonucu olarak, 6deme kuruluglarinin ig yerlerine
O0deme hizmeti sunabilmesi icin bankalardan POS entegrasyonuna yonelik altyapi
hizmeti almasi gerekmektedir.
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Odeme hizmeti, ddeme kurulusu, ddeme hizmeti saglayicisi, ddeme sistemi vb.
kavramlar 6deme hizmetleri alaninda ulkemizdeki temel duzenleme niteliginde olan
6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanun’da (6493 sayili Kanun) tanimlanmaktadir.
Bu dogrultuda, 6deme kurulusu, 6deme hizmeti saglamak ve gerceklestirmek igin 6493
sayili Kanun kapsaminda yetkilendirilmig tuzel kisi olarak tanimlanmaktadir.

6493 sayili Kanun’un yani sira, 6deme kuruluglari ve elektronik para kuruluslarinin
yetkilendirilmesi ve faaliyetleri ile 6deme hizmeti saglayicilarina, 6deme hizmetlerinin
sunulmasina ve elektronik para ihracina iligkin usul ve esaslari dizenlemek amaciyla
ddeme hizmetlerine iligkin ikincil mevzuat niteliginde olan “Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para ihraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilari Hakkinda Yénetmelik” (Odeme
Hizmetleri Yonetmeligi) 01.12.2021 tarih ve 31676 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.

S06z konusu Yonetmeligin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“Odeme hizmeti saglayicisi, sunmakta oldugu édeme hesabi hizmetleri ve 6deme hizmetlerine
iliskin altyapi hizmetlerinin baska bir 5deme hizmeti sadlayicisi tarafindan kullaniimak istenmesi
durumunda, talepte bulunan édeme hizmeti saglayicisina bu hizmetleri, mevzuattan dogan
yukdmldliikler ile glivenlik, operasyonel ve teknik gereklilikler sakli kalmak kaydiyla, diger ticari
mdigterileri, is ortaklari ve islem yaptigi diger 6deme hizmeti saglayicilari ile benzer kosullarda
sunmakla yikimlidir. Bu hizmetlerin sunumunda ticari gerekgelerle olusabilecek makul
diizeydeki farkliliklar bu fikraya aykirilik olarak degerlendirilmez.”

hakmu yer almaktadir. Buna ek olarak mezkir Yonetmeligin 10. maddesinin ikinci
fikrasi ise;
“Altyapisi kullanilan 6deme hizmeti saglayicisi, altyapiyi kullanan 6deme hizmeti saglayicisinin

igyerine sunacagi 6deme hizmetini, keyfi gerekgelerle engelleyemez. Altyapisi kullanilan 6deme
hizmeti saglayicisinin ilgili mevzuat hikiimleri kapsamindaki haklari ve yetkileri sakhidir.”

hikmUnd amirdir.

Yukarida yer verilen hukumler dogrultusunda, bankalar da dahil olmak Uzere 6493
sayili Kanun’da belirtilen tim 6deme hizmeti saglayicilarina, kendi 6deme hizmetlerine
iliskin altyapilarini talepte bulunan baska 6deme hizmeti saglayicilarina kullandirma
yukimlGltgu getirilmistir. Diger bir deyisle, Odeme Hizmetleri Yénetmeligi'nin anilan
hikUmleri 6deme hizmeti saglayicilarini, sahip olduklari 6deme altyapilarini belli
sartlar dahilinde, talepte bulunan 6deme kuruluslarinin faaliyetlerini sorunsuz bir
sekilde yerine getirmesini saglayacak kapsayicilikta kullanima agmakla yukumlu
tutmustur. Nitekim s6z konusu Yonetmelik hUkmUnun yorumuna yonelik gorusune
bagvurulan TCMB tarafindan sunulan cevapta da anilan madde hikmunde gegen
6deme hizmetlerine iliskin altyapi hizmetleri ibaresinin, bankalarca 0deme
kuruluglarina sunulan POS hizmetlerini ve bankalarin kredi karti programlarini da
kapsadigi belirtilmistir.

Bununla birlikte Odeme Hizmetleri Yénetmeligi'nin gegici 1. madde hiikkmiine gére s6z
konusu yukumluluk kapsaminda odeme hizmeti saglayicilarin gereken teknik
hazirliklari tamamlamasi igin Yonetmeligin yayimlanma tarihi olan 01.12.2021
tarihinden itibaren bir yillik stre 6ngorialmuastir. Diger taraftan, 25.11.2022 tarihli ve
32024 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
ihraci ile Odeme Hizmeti Saglayicilari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik’te bahse konu sure, “28/2/2023 tarihine kadar’ seklinde
guncellenmistir.
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QNB tarafindan godnderilen cevabi yazida da fiziki POS altyapisinin 6deme
kuruluglarina kullandiriimasi adina ihtiyag duyulan teknik altyapiya yonelik QNB
nezdindeki gelistirme calismalarinin 2023 yihinin Ocak ayi itibariyla tamamlanacagi
belirtilmigtir.

[.3. 4054 sayilh Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasinin (f) bendinde ise “arz edilen
bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri strilmesi” eylemi, rekabet
ihlalleri arasinda sayilmistir. Yerlesik Kurul igtihadi uyarinca, saglayici tarafindan
alicilara uygulanan ve musgteri sinirlamasini konu alan davraniglar, yeniden satis
sartlarina mudahale olarak degerlendiriimekte olup bu tur davraniglarin, belli bazi
kosullarin arandigi istisnai durumlar hari¢ olmak Uzere, 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinin ihlali niteliginde oldugu kabul edilmektedir.® Bu bakimdan, sikayete konu
olan ve fiziki POS hizmetlerinde QNB’nin dogrudan kendisinin POS hizmeti sundugu
bazi Uye isyerlerine (.....) tarafindan POS hizmeti sunulmasini engelleme yonundeki
eylemi, saglayici tarafindan yeniden saticinin satis sartlarina midahale edilmesi
niteligindedir ve bu yonuyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmektedir.

I.4. 4054 sayih Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda, belirli sartlarin birlikte varligi
halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin 4.
madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulacagi dizenlenmistir. Ayni maddenin
doérdlincu fikrasinda ise Kurulun, birinci fikrada goOsterilen sartlarin gerceklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma turlerine grup olarak muafiyet taninmasini
saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler ¢cikarabilecedi hUkum altina alinmigtir.

Bu bakimdan, QNB’nin, fiziki POS hizmetlerinde musgteri sinirlamasina yonelik
eyleminin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde grup ya da bireysel olmak
uzere, muafiyet rejiminden vyararlanip yararlanmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

[.4.1. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Yukarida yer verildigi Uzere, bankalar ile 6deme kuruluglari arasinda POS teminine
yonelik bankalarin saglayici, 6deme kuruluglarinin ise alici konumunda oldugu dikey
bir iliski mevcut olup bu iligki kapsaminda bankalar ile 6deme kuruluglari arasinda
yapilan anlasmalar da kural olarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili Tebli§) yer alan kosullari tagsimalari halinde bu
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilmektedir. TesebbuUsler arasindaki dikey
nitelikteki rekabeti sinirlayici anlagsmalarin, 2002/2 sayih Tebli§ kapsaminda
muafiyetten yararlanabilmesi igin dncelikle saglayici konumundaki tesebblsun, dikey
anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladi§i ilgili pazardaki pazar payinin %30’u
asmamasi* gerekmektedir. Bunun yani sira, yine 2002/2 sayili Tebli§g hikimleri
uyarinca, taraflar arasindaki anlagmada yer alan rekabet kisitlarinin niteligine gore ilgili

3 Ornek olarak bkz. Kurulun 15.04.2021 tarih ve 21-22/267-117 sayili Dyo ve 16.01.2020 tarih ve 20-
04/47-25 sayili Posta/Kargo Tagimaciligi kararlari.

4 Tek aliciya sadlama ylkimlliga iceren dikey anlasmalarda ise muafiyet, alicinin dikey anlasma
konusu mallari ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki payinin %30’u agsmamasi kosuluyla uygulanmaktadir.
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anlasmanin  grup muafiyetinden vyararlanmasi icin ilave birtakim sartlar
aranabilmektedir.

Bu cergcevede, Teblig’in “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran
Sinirlamalar” baglikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, bir dikey
anlasma ile alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi musterilere iligkin
kisittamalar getirilmesi, s6z konusu anlagmayi Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yoksun birakmaktadir. Bununla birlikte, ayni hikimde ayrica, alicinin musgterilerince
yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir
aliciya tahsis edilmis munhasir masteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasi,
bu durumun istisnasi olarak belirtiimistir. Diger bir ifadeyle, bu tlirden aktif satig
kisittamalarinin grup muafiyetinden faydalanabilecegi ifade edilmistir. 2002/2 sayili
Teblig'de 6ngorulen s6z konusu istisna hukmd ile 6zellikle kendi dagitim agini kurmak
isteyen saglayici tesebbuslerin, kendisine ya da alici konumundaki tesebbuslere
munhasir satis bolgeleri veya munhasir masteri gruplarn vermelerine olanak
saglanmaktadir. Anilan durum kapsaminda saglayici tesebbuslerin, munhasir musteri
gruplarini alicilar arasinda ayni anda hem bolgesel hem de mdusteri tipi olarak
bolmesine de izin verilmektedir.®

2002/2 sayili Teblig’in s6z konusu hukumleri dogrultusunda, alici konumundaki
tesebbuslerin anlasma konusu mal veya hizmetleri satacagi musterilere iligkin
kisittamalar iceren anlasmalarin/uygulamalarin, grup muafiyetinden yararlanmasi igin
iki temel sart birlikte saglanmahdir. Bunlardan ilki, s6z konusu sinirlamanin,
saglayicinin kendisine veya bir aliciya tahsis ettigi munhasir magsteri grubuna 6zgu
olmasidir. ikincisi ise alicinin sadece aktif satislarinin kisittanmasi, diger bir deyisle
alicinin pasif satiglarinin kisittanmamis olmasidir.

QNB tarafindan uygulanan musteri sinirlamasi ele alindidinda ise dagitim aginin
kurulmasi kapsaminda QNB tarafindan kendisine ya da alici konumundaki
tesebbuslere tahsis edilmis olan belirli bir minhasir musteri grubunun bulunduguna
veya s0z konusu sinirlamanin sadece aktif satislar kapsadigina yonelik herhangi bir
bilgi ya da tespite ulasilamamistir. Nitekim konuya iliskin taraflar arasindaki s6zlesme
hakumleri incelendiginde de bu yonde herhangi bir ifadeye rastlanilmamistir. Bu
cercevede, QNB tarafindan (.....) uygulanan musteri kisitlamasinin 2002/2 sayih Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmadigi sonucuna variimaktadir.

1.4.2. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’un 5. maddesi bakimindan yapilacak degerlendirmede ilk
arastirimasi gereken husus QNB’nin dosya konusu eyleminin, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin (a) ve (b) bendi kapsaminda, pazarda herhangi bir etkinlik artisi
saglamak suretiyle tlketici refahina katkida bulunup bulunmadigidir.

QNB tarafindan gonderilen cevabi yazida; 6deme kuruluslarinin, alt Gye is yeri
niteligindeki musterilerine hizmet saglayabilmesi icin hem sanal POS hem de fiziki
POS hizmetlerinde bankalardan destek aldigi, bununla birlikte bankalarin sanal ve
fiziki POS hizmetlerine yodnelik teknik altyapilarinin birbirinden farkhlastigi ifade
edilmektedir. Sanal POS hizmetleri agisindan QNB’nin alt lye is yerlerine® yonelik
teknik altyapisinin halihazirda var oldugu ve sanal POS Uzerinden 6deme kuruluglari

5 Bkz. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 21. paragrafi.

6 Alt Gye is yerleri, bankalarin POS hizmeti sunumunda dogrudan kendisinin lye is yeri sdzlesmesi
akdetmedigi, fakat 6deme kurulusu araciligiyla dolayl olarak POS hizmeti sundudu is yerlerini ifade
etmektedir.
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ile calisma konusunda teknik bir problem yasanmadigi, bununla birlikte fiziksel POS’lar
agisindan alt Gye is yerleri teknik altyapisinin hentz hazir olmadigi belirtiimektedir. Bu
kapsamda, 6deme kuruluslarina saglanan sanal POS’larda bir 6deme kurulusu ana
firma, Gye igyerleri ise ana firma altinda yer alan ¢ok sayida musteri olarak tek seferde
tanimlanabiliyorken, fiziki POS tanimlama sisteminde bir ana firma altina alt tye is yeri
tanimlama imkaninin QNB bunyesinde bulunmadigi beyan edilmektedir.

Bununla birlikte, fiziksel POS bakimindan (.....) talebi Uzerine, teknik yetersizlige
ragmen, manuel suregler ile sorunsuz sekilde ilerlenip ilerlenemedigini test etmek
amaciyla bir pilot uygulama baslatildidi, ancak bahse konu manuel pilot uygulama
surecinde hatali tanimlamalar ve mevcut tanimlarin sistemsel olarak silinip tekrar
tanimlanma ihtiyaci gibi ¢ok sayida kapsamli hatalarin yasandigi, soz konusu hatalarin
bankaya, hem fazladan is yuku yarattigi ve ek maliyete sebep oldugu hem de banka
itibarini ve musteri memnuniyetini olumsuz etkiledigi belirtimektedir. Nitekim s6z
konusu pilot uygulama kapsaminda isyerlerinin (.....) aracihigiyla QNB’nin fiziki POS
sistemine entegre edilmesinde ortaya ¢ikan teknik aksakliklari gosteren ¢ok sayida
yazisma ve diger ilgili belge QNB tarafindan sunulmusgtur. QNB tarafindan sunulan
yazida bahsi gegen nedenler cergevesinde, bankanin musteri memnuniyetini etkin
sekilde yonetebilmesi adina pilot uygulamanin kapsaminin, QNB’nin dogrudan fiziksel
POS temin etmedigi, diger bir deyisle QNB ile musteri iliskisi icerisinde bulunmayan i
yerleri ile sinirlandirildigi ifade edilmistir.

Yukarida yer verildigi Uzere, QNB’nin (.....) yonelik musteri sinirlamasini gosteren
belge iceridi, taraflar arasindaki fiziki POS hizmetlerine yonelik tesis edilen dikey iliskiyi
ilgilendirmektedir. Diger bir ifadeyle, taraflar arasinda cari sanal POS hizmetleri
bakimindan (.....) herhangi bir sekilde musteri kisittamasinin uygulandigina yonelik
herhangi bir bulgu ya da tespit bulunmamaktadir.

llaveten, QNB tarafindan dosyaya sunulan, QNB ile 6deme kuruluslar arasindaki ye
is yeri sozlesmeleri dikkate alindiginda, halihazirda (.....) 6deme kurulusuna QNB
tarafindan sanal POS temin edildigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda, QNB’nin sanal
POS talep eden herhangi bir 8deme kurulusuna hizmet vermekten kural olarak imtina
etmedigi ve bu kuruluslara s6z konusu hizmeti sunarken herhangi bir mugsteri
kisitlamasi uygulamadigi anlasiimaktadir.

QNB tarafindan fiziksel POS 06zelinde uygulanan mdusteri sinirlamasinin ise, pilot
uygulamalarin dogasi geregi ilk etapta sinirli bir uygulama alanina sahip olmasi ile
aciklanabilecegi, nitekim 6deme hizmetleri gibi guvenligin 6n planda tutuldugu
hizmetlerde yeni tir is akislarinin pilot uygulamalar Gzerinden slreg igerisinde
gelistirilerek ve denenerek hayata geciriimesinin, tlketicilerin  muhtemel
magduriyetlerinin onune gecilmesini sagladigi degerlendiriimektedir. Nitekim 6deme
hizmetleri alaninda bankalar ile banka digi 6deme hizmeti saglayicisi kuruluglar
arasinda gelistirilecek is birliklerinin pilot uygulamalar Gzerinden denenmesi ve
deneme surecinde eksikliklerin tespit edilip teknik altyapilarin iyilestiriimesi sonrasinda
daha saglikh bir sekilde piyasanin genelini kapsayan hizmetlerin sunulmasi,
tuketicilerin ve is yerlerinin ddeme hizmetlerinden sorunsuz bir sekilde faydalanmasina
imkan tanimaktadir.

Bu bakimdan, QNB ile 6deme kuruluglari arasinda fiziksel POS entegrasyonuna iligkin
altyapinin olusturulmasi asamasinda, fiziksel POS entegrasyonlarinin sadece
QNB’nin halihazirda POS hizmeti sunmadigi musteriler 6zelinde gergeklestiriimesi, her
ne kadar bir musteri sinirlamasi olarak degerlendirilebilecekse de s6z konusu
sinirlamanin ddeme hizmetlerinin guvenligi ve musteri memnuniyetinin tesisine hizmet
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ettigi degerlendiriimektedir. Nitekim s6z konusu sinirll musteri grubu Uzerinde is
akislari deneyimlenerek sure¢ igerisinde fiziksel POS altyapisinin geligtiriimesi
sayesinde, gereken teknik hazirliklar yapilmaksizin tim musterileri kapsayacak
sekilde 6deme kuruluslar ile fiziksel POS iligkisi kurulmasinin ortaya g¢ikaracagi
aksaklk ve guvenlik agiklarinin dnline gegilebilecek ya da bu tir aksaklik ve glvenlik
aciklarinin en aza indirgenmesi saglanabilecektir.

Sonug olarak, QNB ile (.....) arasinda fiziki POS hizmetlerini konu alan pilot uygulama
ile is yerlerinin 6deme kabul edebilmek adina alacagi fiziksel POS hizmetlerine yonelik
teknik altyapinin geligtiriimesi saglanmakta ve bu yonuyle musteri konumundaki is
yerlerinin daha kaliteli hizmet almalari hedeflenmektedir. S6z konusu pilot
uygulamanin sinirh bir musteri grubunda denenmesi ise teknik altyapinin gereken
seviyeye ulastirlmasina kadarki surecgte ortaya c¢ikan sorunlarin neden olacagi
guvenlik aciklarinin ve bu acgiklardan kaynaklanan maliyetlerin sinirli tutulmasini
saglayacaktir. Aksi bir durumda, diger bir ifadeyle gereken teknik altyapi tumuyle tesis
edilmeden QNB’nin halihazirdaki musgterilerini de kapsayacak sekilde (.....) araciligiyla
is yerlerinin QNB’nin fiziksel POS sistemine entegre edilmeleri durumunda ise, sire¢
icerisinde ortaya c¢ikan ve odemelerin alinmasinin onune gecgen teknik aksakliklar
nedeniyle olusabilecek musteri memnuniyetsizlikleri, QNB’nin  mevcut mugsteri
portfdylnu kaybetmesi riskini dogurabilecektir.

Tam bu nedenlerle QNB ile (.....) arasindaki is birliginin kapsaminin QNB’nin
halihazirda fiziksel POS hizmeti verdigi Uye isyerleri hari¢ tutulmak suretiyle
sinirlandiriimasinin, piyasada daha saglikli is akislarinin olusturulmasi bakimindan
makul bir uygulama oldugu, zira s6z konusu uygulamanin uzun vadede pazarda tim
musgterileri kapsayan daha kaliteli hizmetlerin sunumuna katki saglayarak pazarda
etkinlik dogurdugu degerlendiriimektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan muafiyet kosulu saglanmaktadir. Keza, yine yukarida agiklanan
nedenlerle teknik aksakliklarin ve guvenlik aciklarinin dogurabilecedi maliyetlerin
sinirlandiriimasina hizmet ettigi degerlendirilen s6z konusu uygulamanin, fiziki POS
altyapisinin saglikh bir sekilde tesis edilmesini mumkun kilarak nihai olarak tuketicilerin
o6deme hizmetlerinden sorunsuz sekilde faydalanmasini sagladigi, bu kapsamda 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan tiketici faydasina iligkin muafiyet
kosulunun da karsilandi§i kanaatine variimaktadir.

QNB tarafindan gonderilen cevabi yazilarda, TCMB verilerine gore, Turkiye’de o tarih
itibariyla 55 6deme kurulusu ve elektronik para kurulusunun oldugu, QNB’nin bu
o0deme kuruluslarindan (.....) ile sanal POS iligkisinin bulundugu, (.....) ile de sanal POS
hizmeti kapsaminda goérisme asamasinda oldugu belirtiimistir. QNB tarafindan
gonderilen cevabi yazinin ekinde ise, QNB’nin uye is yeri iliskisi kurdugu, diger bir
ifadeyle sanal POS altyapisini kullandirdigi 6deme kuruluslari ile QNB arasindaki tye
is yeri s6zlesmeleri ve ek protokoller paylasiimistir. Diger taraftan, fiziki POS hizmeti
acisindan ise QNB’nin sadece (.....) altyapi hizmeti verdigi ve s6z konusu ticari iliskinin
de teknik gerekgelerle sinirli bir kapsamda yurutuldagu ifade edilmigtir.

incelemeye konu misteri siniflamasina yonelik eylem, sadece fiziki POS hizmeti
bakimindan gecerlidir. Kaldi ki s6z konusu eylem, fiziki POS hizmetleri agisindan da
genel gecer bir uygulama niteliginde olmayip, aksine QNB tarafindan sadece (.....) ile
yurutulen pilot uygulama kapsaminda icra edilmektedir. Buna karsin, QNB tarafindan
sanal POS hizmetleri kapsaminda (.....) ya da bagska bir 6deme kurulusuna ydnelik
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herhangi bir musteri kisittamasinda bulunulduguna yoénelik herhangi bir tespite ise
ulagilamamistir.”

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler bir butun olarak ele alindiginda, s6z
konusu uygulamanin, uygulama ile amaclanan faydadan daha fazla bir zarara veya
rekabet kisitina sebebiyet vermedigi degerlendiriimektedir. Zira dosya kapsaminda
Bankalararasi Kart Merkezi AS’den elde edilen bilgiler dogrultusunda inceleme konusu
eylemin gercgeklestigi tarih olan 2021 yilinda QNB’nin POS hizmetleri pazarinda (karth
O0demeleri kabul faaliyetlerinde) sanal ve fiziki POS hizmetlerinde dogrudan aracilik
ettigi 6deme iglemi hacmi (.....) TL olup bu yénuyle pazarda %(.....) oraninda sinirh bir
pazar payina sahiptir.8 Ek olarak, QNB’nin toplam aracisiz igslem hacminin %(.....)’i
((....)TL) sanal POS hizmetinden, geriye kalan %(.....)'u ((.....)TL) ise fiziki POS
hizmetinden olusmaktadir. Dolayisiyla QNB’nin fiziki POS hizmetleri anilan pazarin
yaklasik %(.....)’sina tekabul etmektedir.

Diger yandan (.....) QNB POS’lari Uzerinden gergeklestirdigi toplam iglem hacminin
%(.....)'i ((.....) TL) sanal POS hizmetinden olusurken, geri kalan %(.....)'u ((.....) TL) ise
fiziksel POS hizmeti kapsaminda gergeklesmistir. Bu yonuyle incelemeye konu
eylemin pazardaki etkisi olduk¢a dusuk kalmakta olup pazarin geri kalaninda rekabet
devam etmektedir. Yukarida arz edildigi uzere, QNB tarafindan uygulanan musteri
sinirlamasi, sadece fiziki POS’lar icin gegerli olup sanal POS igin herhangi bir musteri
sinirlamasi  bulunmamaktadir. Bu husus ise QNB’nin dosya konusu eyleminin
pazardaki etkisinin daha da sinirli olmasina neden olmaktadir. Agiklanan tUm bu
hususlar gergevesinde, QNB’nin incelemeye konu eylemi, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan ilgili pazarda rekabetin tamamen
ortadan kalkmamasina yonelik sarti sagladig1 degerlendiriimektedir.

Diger taraftan, yukarida arz edildigi Uzere, QNB tarafindan (.....) uygulanan musteri
sinirlamasinin;

- Sanal POS hizmetlerinde gecerli olmamasi,

- Sadece QNB’nin halihazirdaki musterilerini kapsayip QNB’nin potansiyel
musterisi olarak nitelendirilebilecek igyerlerini kapsamamasi,

- Fiziki POS’larda 6deme kuruluglari ile ¢alisilabilmesini teminen gereken teknik
altyapinin olusturulmasi asamasinda yasanabilecek sorunlar nedeniyle
olusabilecek musteri memnuniyetsizligi ile diger her tarld riskin en aza
indirgenmesini amacglamasi,

- Teknik altyapinin gelistiriimesi surecinde yasanabilecek aksakliklarin etkisinin
sinirlandirilmasi amacina hizmet eden objektif nitelikte bir uygulama olmasi

nedenleriyle QNB’nin incelemeye konu eyleminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasina yonelik sarti da sagladigi degerlendiriimektedir.

Sonug itibariyla, QNB’nin incelemeye konu eyleminin 4054 sayih Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan kosullarin tamamini tasidigi ve bu nedenle s6z
konusu eyleme bireysel muafiyet taninabilecegi kanaatine variimaktadir.

7 Odeme hizmetlerinin giivenliginin saglanmasi ve mevzuata uyum kapsaminda, belli guvenlik
standartlarini saglamayan ya da stpheli islem gerceklestiren isyerleri ile illegal islemlere aracilik eden
ya da ettigine dair stiphe duyulan isyerleri bu durumun istisnasini olugturmaktadir.

8 Pazarda toplam 6deme islemi hacmi ise (.....) TLdir.
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Diger taraftan, pilot uygulama kapsaminda icra edilen ve musteri sinirlamasini konu
alan sb6z konusu eylemin, fiziki POS hizmetlerinde banka, 6deme kurulusu ve
isyerlerinden olugan uglu is akiginin sorunsuz bir sekilde iglemesini teminen gereken
teknik altyapinin gelistiriimesi sureci boyunca uygulanabilecegi, gereken teknik
altyapinin tesisinden sonra ise mausteri sinirlamasina yonelik anilan eylemin
sonlandiriimasi gerektigi degerlendiriimektedir. Nitekim gereken teknik altyapinin
tesisinden sonra incelemeye konu musteri sinirlamasi eyleminin, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin birinci fikrasindaki (a) ve (b) bentlerinde yer alan sartlarn tagimaya
devam etmesi mimkun gdézikmemektedir.

Bu gergevede, inceleme konusu eyleme iligskin taninacak bireysel muafiyetin stresinin
belirlenmesinde, Odeme Hizmetleri Ydnetmeligi'nin gecici 1. maddesinde 6deme
hizmeti saglayicilarin kendi 6deme altyapilarini diger 6deme hizmeti saglayicilarina
kullandirmalari igin gereken teknik hazirliklari tamamlamasi éngértlen surenin dikkate
alinabilecegi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, Odeme Hizmetleri Yénetmeligi'nde
belirlenen s6z konusu slrenin 28.02.2023 tarihinde dolmasi nedeniyle QNB’nin
inceleme konusu eylemine yonelik taninacak bireysel muafiyetin siresinin de
28.02.2023 tarihi ile sinirlandiriimasinin uygun olacagi sonucuna variimistir.
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J. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

QNB Finansbank AS$’nin dosya konusu eyleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, s0z konusu eylemlere ayni
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda sayilan sartlarin tamamini saglamasi nedeniyle
28.02.2023 tarihine kadar bireysel muafiyet taninmasina, dolayisiyla QNB Finansbank
AS hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 60 glin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere,
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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