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YAPILAN : Mars Sinema ve Sportif Tesisler isletmeciligi A.S.
Adres: Dereboyu Cad. Ambarlidere Yolu No:4 Kat:1 Besiktas,
Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mars Sinema ve Sportif Tesisler igletmeciligi A.S.'nin
gosterim pazarindaki hakim durumunu kullanarak dagitim pazarinda faaliyet
gosteren tesebbuslerin faaliyetini zorlagtirdigi iddiasi ile, yaptigi franchise
sozlegsmelerinde yer alan bilet ve biife fiyatlarinin yeniden satis fiyatinin tespitine
iliskin hukiimlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi.

F. iDDIALARIN OZETi: 29.06.2015 tarihli, 3034 sayili basvuruda ézetle; Mars Sinema
ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S.’nin (MARS) hakim durumda oldugu ve bu hakim
durumunu dagitim pazarinda koétuye kullandigi ifade edilerek 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.06.2015 tarihinde giren basgvuru
01.09.2015 tarihli Kurul toplantisinda gorastulmus ve 15-34/521-M sayi ile 6narastirma
yapillmasina karar verilmigtir. Anilan karar uyarinca duzenlenen 13.11.2015 tarih ve
2015-5-37/OA sayili Onarastirma Raporu gériisiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu iddialara yonelik olarak;

- MARS’In bagvuru konusu uygulamalarinin hakim durumun koétuye kullaniimasi
olarak degerlendiriiemeyecegi, dolayisiyla MARS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigi,

- Bununla birlikte, 90 gin iginde Next Level Ankara ve MarkAntalya sinema
isletmelerinde gise ve bufe fiyat listesinin yuklendigi sistem Uzerinde sinema
yatirrmcisinin degisiklik yapabilmesine imkan taniyacak degisikliklerinin yapilarak
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi, yenileme yapilmadan devam edilmesi halinde
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda islem baslatilacaginin bildiriimesi yoninde
4054 sayill Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca gorus verilmesinin uygun olacagi,

belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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1.1. ilgili Tesebbiis

MARS, 2001 yilinda sinema gdsterim alaninda faaliyetlerine baslamigtir. 2005 yilinda
Tepe Cinemaxx Grubu’nu satin almis, 2011 yilina dek gesitli ortakliklarla finansal ve
operasyonel olarak Turkiye’de sinema salonu isletmeciligi bakimindan hizli bir
baylime gerceklestirmistir. 2011 yili sonunda Rekabet Kurulu'nun (Kurul) da onayyla,
diger bir sinema gosterimcisi AFM Uluslararasi Film Produksiyon Ticaret ve Sanayi
A.S. (AFM)’yi bunyesine katan MARS, yirmidokuz ilde altiylzi agkin sinema salonuyla
sektorde yer almaktadir. Bununla birlikte tesebbls, 01.09.2014 tarihinde dagitim
faaliyetine baglamig olup ilk filmini 10.10.2014 tarihinde dagitmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Sinema endustrisinin temelde, filmlerin yapimi, dagitimi ve goésterimini iceren bir
faaliyet zincirinden meydana geldigi kabul edilmektedir. Yapim asamasi, sinema
filmlerinin ¢ekimlerinin tamamlanarak sinema salonlarinda gosterilebilecek hale
getirilmesi islemidir. Yapimcilar tarafindan hazirlanan filmler, mulkiyet hakki yapimcida
kalmak kaydiyla sinemalara dagitiimak Uzere dagiticilara dagitim hakki verilerek
iletiimektedir. Dagiticilarin genel olarak rolu ise filmlerin Tarkiye’nin ¢esitli yerlerinde
yer alan sinema salonlarina iletiimesinin saglanmasidir.

Sinema salonlari, asil faaliyetleri olan film gosterim faaliyetleri disinda, yan faaliyetler
olarak bu salonlarda ve fuayelerde yiyecek, icecek, kitap gibi Urlnlerin satigini
gerceklestirmekte ve ayrica reklam yeri satisi faaliyetlerini de yapmaktadir. Bu
anlamda sinema sektdérinde yapim, dagitim ve gosterimden olusan bir zincir
bulunmakta ve bu faaliyet alanlarindaki gesitli pazarlar birbirleri ile alt pazar-Ust pazar
konumunda bulunmaktadir.

Kurulun o6nceki kararlarinda yer verildigi gibi, sinema endustrisinde yaygin olan
“sezon” kavraminin da etkisiyle ayni donemde gosterime girmeyi bekleyen ¢ok sayida
yapim bulunmaktadir. Sinema endustrisinde dagiticilarin yeni filmleri gdsterime
sunabilmesi i¢in uygun sinema salonlarinin bulunmasi gerektigi; sinema salonlarinin
da gelir elde edecekleri filmleri gostermek istekleri géz dnlne alindiginda, dagiticilarla
sinema salonu igletmecileri arasindaki iligki yeni filmlerin seyirciye ulastiriimasi
acgisindan 6nemlidir.

Sikayet dilekgesinin konusu temel olarak MARS’In gdsterim pazarindaki pazar glcunu
kullanarak dagitim pazarinda kendine birtakim avantajlar sagladigi ve diger dagitici
tesebbuslerin faaliyetini zorlastirdigidir. Dolayisiyla 6narastirma konusu iddialar,
gOsterim ve dagitim pazarlarina iliskindir. Bu bakimdan, Kurulun onceki kararlari
cercevesinde ilgili Grin pazarlan “filmlerin sinemalarda gdésterimi amaciyla dagitimi
pazari”ve “sinema salonu hizmetleri pazari” olarak tanimlanabilir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda incelenen MARS, yapim-dagitim-gosterim  seklinde
Ozetlenebilecek film tedarik zincirinin 6ncelikle gésterim ayaginda faaliyet gostermekte
ve Turkiye sinirlari icerisinde film gosterim hizmetleri sunmaktadir. Bunun yaninda
yapim ortagi ve film ithalatcisi olarak da zincirin yapim ayaginda birtakim faaliyetlerde
bulunmaktadir. Ayrica tesebbus 2014 yilinin Ekim ayindan itibaren dagitim
faaliyetlerine baglamigtir.

MARS ile sektdrde bulunan diger dagitimcilarin faaliyetleri agisindan Turkiye sinirlari
icerisinde alt bdlgelere ayristirlmayr gerektirecek cografi bir farklilasma
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bulunmamaktadir. Piyasaya giren her bir yapim, potansiyel olarak her ilde ve her
salonda gosterilebilmektedir. Gosterim bakimindan, AFM-MARS birlesmesine iliskin
Kurulun 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539 sayili kararinda (AFM-MARS Birlesme
Karari) sinema salonlarinin baska illerdeki potansiyel musterilerin talebini kargilama
ihntimalleri ile tiketicilerin mesafe ve zaman kisiti nedeniyle baska bir ile film izlemeye
gitme olasiliklarinin disuk olmasi sebebiyle olduk¢a az oldugu ifade edilmistir. Bu
baglamda ilgili cografi pazar il ve ilge bazinda belirlenmigtir. Buna ek olarak sinema
salonlarinin dagitici ve yapimcilarla olan iliskisi 6zelinde gosterim ayagina erisim ve
alici guct bakimindan Turkiye olarak da ilave bir cografi pazar tanimi yapiimis olup
Tarkiye geneli alim pazari bakimindan dikkate alinmistir. Bu cergevede filmlerin
sinema salonlarinda gosteriimesi amaciyla dagitimi bakimindan, Turkiye sinirlar
icerisinde herhangi bir bdlgeyi digerinden ayiracak bir husus bulunmadigindan,
basvuru konusu bakimindan ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte, isbu 6narastirma c¢ergevesinde incelenen ydnetim sdzlesmeleri
arasinda sadece Next Level Ankara ve MarkAntalya sinemalari igin yapilan
s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edebilecek nitelikte hukumler igerdigi
gorulmustar. Bu bakimdan, yonetim sozlesmeleri hakkinda yapilan degerlendirmeler,
anillan AFM-MARS Birlesme Karari’'na paralel olarak, “Bati Ankara” ve “Antalya”
bdlgesel cografi pazarlari g6z éninde bulundurularak yapilmistir

1.3. Tespitler

Onarastirma kapsaminda biri bagvuru konusu sikayetlere, digeri sektdr incelemesi
kapsaminda edinilen sozlesmelere iliskin hususlar olmak Uzere iki farkli konu
incelenmigtir. Dolayisiyla, ilk 6nce basvuru konusu sikayetler Uzerine vyapilan
tespitlere, ardindan sektér incelemesi kapsaminda edinilen soézlesmelere iliskin
tespitlere yer verilmistir.

1.3.1. Yerinde incelemede Edinilen Bilgi ve Belgeler Gergevesinde Yapilan
Tespitler

MARS’In goOsterim pazarindaki gucu sayesinde yapimcilara filmlerini dagitabilmek
adina, salon sayisi, gosterim haftasi, “Virtual Print Fee” (VPF) (Sanal Kopya Bedeli)
alinmayacagi gibi diger dagiticilarin 6neremeyecegdi kosullar sunabildigi ve boylelikle
dagitim pazarindaki rekabetin olumsuz ydnde etkilendigi yonundeki basvuru Gzerine
yapilan onarastirma cgercevesinde 15.10.2015 tarihinde MARS’ta yerinde inceleme
gerceklestirilmistir.

Yapilan yerinde incelemede edinilen, MARS Film Dagitim Satis Muduri Mengu
ATASAGUN tarafindan sinema salonlarina génderilen 13.10.2015 tarihli e-postada;
sinema salonlarinin dagitimi MARS tarafindan gergeklestirilecek filmler igin Kasim ayi
taleplerinin toplandigi anlasiimaktadir. E-postada Kasim ayinda gosterime girmesi
planlanan filmlerin listesi, format secenekleri, tavsiye gosterim slreleri ve gdsterim
kosullari yer almaktadir. Gosterim kosullarinin iginde go&sterim suresine iligkin
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bunun yaninda, goésterim kosullarinin 6.
maddesinde sinema igletmelerinin bilet fiyatlarini belirlemede serbest oldugu, talep
edilen film i¢cin uygulanacak bilet fiyatinin ve varsa uygulanacak indirimin bildiriimesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Yerinde incelemede edinilen bir baska belgede, (.....).Bunun Gzerine (.....). Netice
itibariyla, 13.03.2015 tarihinde gdOsterime giren filme ilk haftasinda Trump Tower'da
yer verilmedigi anlasiimistir.
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Bir diger belgede, (.....) tarafindan kendilerince dagitilan “Yapisik Kardegler” filmi igin,
(.....) ifade edilmigtir. Belgede (.....) gorulmektedir. Bununla birlikte, tesebbusten
edinilen bilgilerden, “Yapisik Kardegler” filminin ilk gdsterim haftasinda belgede
belirtilen ek lokasyonlardan sadece (.....) gosterime girebildigi anlagiimistir.

MARS tarafindan dagitilan “Azem 2: Cin Garezi” adli film hakkinda elde edilen
belgede (.....)

Yerinde incelemede edinilen 14.10.2015 tarihli bir bagka e-posta yazigsmasinda, (.....).

Yukarida yer verilen yerinde incelemede elde edilen belgelerin yani sira, dnarastirma
surecinde tesebbus ve sikayetciden dosya konusu iddialara iliskin detayli bilgiler talep
edilmis olup s6z konusu bilgi ve belgeler gergevesinde yapilan tespitlere asagida yer
verilmektedir.

1.3.2. Bagvuru Hakkinda Talep Edilen Bilgiler Cergcevesinde Yapilan Tespitler

1.3.2.1. Filmlerin Gosterimde Kaldigi Siire ve Salon Sayisi Cergevesinde Yapilan
Tespitler

Basvuru konusu iddialar temelde MARS’'In gdsterim pazarindaki gucl sayesinde
yapimcilara, filmlerini dagitabilmek adina, salon sayisi, goOsterim haftasi, VPF
alinmayacagi gibi diger dagiticilarin dneremeyecegdi kosullar sunabildigi ve boylelikle
dagitim pazarindaki rekabetin olumsuz yonde etkilendigi yonundedir. Bu baglamda,
dosya kapsaminda MARS'In bunyesindeki sinema salonlarinda (MARS'In dagitim
faaliyetine baslamasindan o6ncesini ve sonrasini de@erlendirebilmek adina)
01.01.2014 ile 09.10.2015 tarihleri arasinda gosterime giren filmlerin toplam
gOsterimde kaldigi hafta sayisi, ayni anda en c¢ok ka¢ salonda gosterildigi ve
goOsterimde kaldigi ortalama salon sayisi verileri incelenmistir.

Daha once deginildigi Uzere, dagitim pazari bakimindan bdlgesel bazda pazar
ayrimlarina gerek olmamakla birlikte gdsterim pazari bakimindan bdlgesel nitelikte
cografi pazarlar tanimlanmasi mimkuindur. Bagvuru konusu hususlar bdlgesel nitelik
arz etmese de Tlrkiye'deki toplam sinema salonlarinin %45'inin istanbul, Ankara ve
izmir illerinde bulundugu ve elde edilen toplam gise hasilatinin %50 ile %60’ inin bu
illerde bulunan sinemalardan elde edildigi géz 6niinde bulunduruldugunda', dosya
konusu iddialar bakimindan bu iller bazinda degerlendirme yapilmasi yeterli
goralmaustar.

Ote yandan, bir filmin gdsterime girdidi salon sayisi ve gdsterim siresi, filmin hasilat
beklentisinin ylksek olmasi veya gosterimde kaldigi ilk hafta sonunda yuUksek
hasilatinin olmasi ve mensei ile yakindan ilgilidir. Bir filmin gise beklentisi ylUkseldikge,
film daha ¢ok sayida salonda gosterime girmekte ve gosterimde kalma suresi diger
filmlere goére daha uzun olmaktadir. Bu nedenle, gise hasilati dislk olan veya olmasi
beklenen filmler ile gise hasilati yuksek olan veya olmasi beklenen filmlerin farkl bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, detaylarina asagida yer
verilen analizlerde hasilati 250.000 TL'den az olan filmler, hasilati 250.000 TL ile
1.000.000 TL arasinda olan filmler ve hasilati 1.000.000 TL’den fazla olan filmler
bakimindan ayrima gidilmistir. Bunun yaninda, Turkiye’de yerli sinema filmleri, sayilari
yabanci film sayisina gore olduk¢ga az olmasina ragmen, yabanci sinema filmlerine
gOre daha fazla seyredilmekte ve toplam hasilattan daha fazla pay almaktadir. 2014
yilinda toplam seyirci sayisinin ve hasilatinin yaklagik %60’in1 yerli filmler
olusturmaktadir. Bu bakimdan, yerli filmler yabanci filmlere kiyasla daha uzun sture

' Salon sayisi orani 2014 yilinin Kasim ayi, hasilat orani 2014 yilinin Haziran ayi verisini igermektedir.
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gOsterimde kalabildiginden veya hasilatini arttirmasi igin daha fazla sans
taninabildiginden, yapilan analizlerde yabanci filmlerden ayri olarak degerlendirilmistir.

Yapilan analizlerin sonuglari asagida 6zetlenmigtir:

- Ankara pazarinda, her u¢ hasilat araligindaki yerli ve yabanci filmler bakimindan,
MARS’In dagitim faaliyetine baglamasinin ardindan MARS bulnyesindeki sinema
salonlarinda gosterime giren filmlere verilen toplam gosteri suresi ve salon sayisi
bakimindan, MARS ile pazardaki diger dagiticilarin dagittigi filmler arasinda bariz
bir farkhlik bulunmamaktadir.

- Istanbul pazari (i¢ mikro pazar arasinda en yiiksek ortalamalara sahip olmakla
birlikte, benzer gekilde, her U¢ hasilat araligindaki yerli ve yabanci filmler
bakimindan, dagitim faaliyetine baslamasinin ardindan MARS blnyesindeki
sinema salonlarinda gosterime giren filmlere verilen toplam gdsteri suresi ve salon
sayisi bakimindan, MARS ile pazardaki diger dagiticilarin dagittigi filmler arasinda
bariz bir farklilik bulunmamaktadir.

- [zmir pazari salon kapasitesinin diger iki pazara gore diisiik olmasi nedeniyle en
dusuk ortalamalara sahip olmakla birlikte, diger iki pazara benzer sekilde, her Ug¢
hasilat araligindaki yerli ve yabanci filmler bakimindan, dagitim faaliyetine
baslamasinin ardindan MARS bunyesindeki sinema salonlarinda gosterime giren
filmlere verilen toplam gosteri suresi ve salon sayisi bakimindan, MARS ile
pazardaki diger dagiticilarin dagittigi filmler arasinda bariz bir farklilik bulunmadigi
goOrulmektedir.

1.3.2.2. Filmlerin Dagitim Hakkini Alabilmek icin MARS’In Daha Uzun Gésterim
Suresi Taahhiuidu Verdigi Iddiasina Yonelik Yapilan Tespitler

Basvuruya konu hususlardan biri de pazardaki dagitimcilarin filmlerinin  MARS
blnyesindeki sinema salonlarinda gosterilebilmesi igin yalnizca bir hafta gosterimde
kalma vaadi alabildigi, ancak MARS’In dagitmak istedigi filmler icin yapimcilara daha
uzun gosterim suresi taahhudunde bulunabildigidir.

Onarastirma siirecinde MARS’In imzaladigi dagitim sdzlesmeleri incelenmis olup
sozlesme metinlerinde godsterim suresine iliskin herhangi bir hiukmdn bulunmadigi
gorulmustar. Ayrica, yapilan yerinde incelemede MARS’In bir yapimciya filminin
dagitim hakkini alabilmek igin gosterim taahhidinde bulunduguna yonelik herhangi
bir bilgi ya da belge edinilememigtir.

1.3.2.3. MARS Tarafindan Dagitilan Filmler icin Sanal Baski Bedelinin Alinmadigi
Iddiasina Yonelik Yapilan Tespitler

Basvuru metninde belirtilen bir diger husus MARS’In bazi filmlerin dagitim hakkini
almak igin sektdrde istisnasiz olarak uygulanan sanal baski bedellerini kendi
sinemalarinda almayacagi yonunde taahhuitte bulundugu yoninde sektérde duyumlar
oldugudur.

Halihazirda sektdrde yapimcilar, 35 mm film kopyalarina gére basimi daha az masrafli
olan dijital kopyalarin kullanimi neticesinde elde edecekleri maliyet avantajinin bir
kismini, filmlerini gosteren sinema salonlarina film kopyasi basina édeme yapmak
suretiyle transfer etmektedir. “Virtual Print Fee” (Sanal Kopya Bedeli) ifadesinin
kisaltmasi olan VPF bu 6demeleri ifade etmektedir?.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. 27.9.2013 tarihli ve 13-55/760-319 sayili Kurul karari.
5/24



(34)

(35)

15-41/682-243

MARS'’In hak sahipleri ile yaptidi dagitim sozlesmeleri incelendiginde, sbézlesme
konusu filmden VPF alinmayacagina dair herhangi bir hUkim bulunmadigi, aksine
alinacagr yonunde hukum bulundugu anlagiimistir. Bunun yaninda, taraflardan
edinilen bilgilerde MARS tarafindan dagitimi gergeklestirilen filmler igin kesilen VPF
faturalarinin érneklerine yer verilmistir.

Bununla birlikte, yapilan yerinde incelemede edinilen MARS Film Programlama ve
Film Satin Alma Mudura Bulent KUCUKOZCAN'dan MARS Muhasebe Yoneticisi
Ozlem KORKUTa goénderilen (.....).

E-postadaki tabloda yer alan (.....). S6z konusu filmlere iliskin fatura o&rnekleri
taraflarca sunulmustur. Bununla birlikte, MARS tarafindan (.....) filminin dagitim
haklarinin yaninda lisans haklarinin da kendilerinde olmasi sebebiyle fatura
kesilmedigi bildirilmistir.

1.3.2.4. MARS Tarafindan Dagitilan Filmlerin Tanitimlarinin Daha Fazla Yapildigi
iddiasina Yénelik Yapilan Tespitler

Basvuru metninde yer alan bagka bir husus, MARS'In salonlarinda kendi dagittigi
filmlerin fragmanlarina/tanitimlarina diger dagiticilara gore daha fazla yer verdigidir.
Sinemada gdsterilen bir fragman, bir filmin reklami i¢in, dogrudan sinema izleyicisine
hitap etmesi nedeniyle en etkili yol olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, dagiticilar
icin filmlerinin fragmanlarinin salonlarda gosterilmesi filmlerinin tanitimi icin olduk¢a
onemlidir.

Basvuru metninde MARS’In, buyulk butgeli Hollywood stldyolarinin filmleri bir kenara
birakildiginda, diger dagiticilarin filmlerinin fragmanlarinin kendi dagittigi filmlerinkine
kiyasla ¢ok daha az dondugu, ya da bos salonlarda gosterildigi ifade edilmektedir.
Ancak, basvuru metninde de yer verildigi Uzere, fragmanlarin gosterim dakikalarini ve
ulastiklari kisi sayisini hesap etmek, bdyle bir verinin tutulmamasi nedeniyle mimkuin
goérinmemektedir.

MARS’tan edinilen bilgilere gore, sinemada gosterilecek bir filmin fragmaninin hangi
salonlarda gosterilecegi haftalik programlarla belirlenmektedir. Bununla birlikte, bir
fragmanin o gun iginde kag¢ kere oynatilacagina dair bir belirlilik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle fragmanlara iligkin detayl bilgi elde edilemese de, asagida yer
alan Tablo 1’de MARS’In dagitim faaliyetinin basladigi tarinten 30.10.2015 tarihine
kadarki donemde MARS bulnyesindeki salonlarda gosterilen fragmanlarin sayisinin ve
gosterildigi ortalama salon sayisinin dagiticilara gére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, ilgili ddbnemde MARS bunyesindeki sinema salonlarinda sayi
itibariyla en ¢ok (.....) tarafindan dagitilan filmlerin fragmanlari gosterilmistir. Bununla
birlikte, (.....) ile MARS arasinda fragmanlarin gosterildigi ortalama salon sayisi
bakimindan énemli oranda farkhlik bulunmamaktadir. Ote yandan, basvuru metninde
belirtildigi gibi, gdsterim yayginhdr bakimindan, (.....) fragmanlarinin gosterildigi
ortalama salon sayisinin MARS’tan daha fazla oldugu gorulmektedir.

Sonu¢ olarak, Tablo 1’de yer alan verilerin, tek basina MARS’In fragmanlarinin
gosterildigi salon sayilari bakimindan diger daditicilardan bariz sekilde ayrildigi
sonucuna ulagsmada vyeterli olmadidi kanaatine ulasiimistir. Yapilan yerinde
incelemede, konuya iliskin herhangi bir belge elde edilemedigi gorilmektedir.
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1.3.3. Ek Dilekge ile Sunulan Hususlara Yénelik Tespitler

(.....) 03.11.2015 tarihinde 5117 sayi ile intikal eden ek dilekge sunulmustur. Dilekgede
MARS’In gésterim pazarindaki hakim durumunu, dagitim pazarinda rekabet hukukuna
aykiri bicimde kullandigina érnek olarak iki film sunulmustur. Akabinde konuya iligkin
olarak MARS’tan ek bilgi talep edilmis olup s6z konusu bilgiler 09.11.2015 tarih ve
5206 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ek bagvuruda zikredilen filmlerden ilki (.....) filmidir. S6z konusu film, MARS tarafindan
dagitilan (.....) filmi ile ayni tarihte gdsterime girmistir. Basvuruda her iki filmin
dordincu hafta sonundaki Turkiye genelindeki hasilatlari karsilastirildiginda (.....)
filmin hasilatinin digerine gore (.....) daha fazla oldugu ifade edilmektedir. Bagvuruya
gore, (.....) filmin gise basarisi daha yuksek olmasina ragmen, besinci gdsterim
haftasinda filmlerin oynadigi seans sayisi (.....) filmi lehine bozulmustur. (.....)
hesaplamalarina goére, besinci gosterim haftasinda (.....) filmi gunde (.....) seans
oynarken, (.....) filmi gunde ancak (.....) seans oynamaktadir.

Asagida yer alan Tablo 2'de s6z konusu filmlerin MARS binyesindeki sinema
salonlarinda gosterimde kaldigi hafta, gunlik seans ve salon sayisi ile MARS
blnyesinde elde ettigi hasilat rakamlarina yer verilmektedir. Tabloda yer alan
verilerden anlasilacagi uzere, dorduncu hafta sonunda (.....) filminin hasilati daha az
seans oynamasina ragmen (.....) daha fazladir’; ayrica gosterimde kaldigi siire
boyunca seans bagina dusen hasilat miktari bakimindan (.....) filminin Gstindedir.
Besinci gdsterim haftasinda (.....) filmi, (.....) filmi ile neredeyse ayni sayida salonda,
daha fazla seans sayisi ile oynamakta iken, daha fazla haftalik hasilat elde etmistir.
(.....) gosterim haftasi ile birlikte (.....) filminin gunlik seans sayisi buyuk ol¢ide
azalarak (.....) inerken, (.....) filminin gunlik seans sayisinda buyuk degisiklikler
gorilmemektedir.

Basvuruda adi gecgen bir diger film (.....) tarafindan dagitilan (.....) adh yerli filmdir.
S0z konusu film basvuruda yine (.....) filmi ile kiyaslanmig ve ticari olarak ilk
haftasinda basari saglayan filmin devam eden haftalarda salon sayisinin
arttinlabilecegi ancak (.....) filminin gdsterimi devam ederken (.....) filminin salon
sayisinin arttirlmadigi belirtilmistir. Bagvuruda iki filmin kiyaslamasi yapilirken Turkiye
genelinde elde ettigi seyirci ve hasilat dikkate alinmistir. Buna karsin, MARS’In
eylemleri degerlendirilirken, MARS blnyesinde elde edilen hasilatin dikkate alinmasi
daha uygun olacaktir. Bu nedenle, asagida yer alan Tablo 3'te, her iki filmin MARS
bunyesindeki sinema salonlarinda elde ettigi hasilata, gosterimde kaldigi sureye,
gOsterime girdigi salon ile glnlik seans sayisina yer verilmistir. Anilan tablodan
gorllebilecedi Uzere, (.....) filmi (.....) flmine gore daha az seans sayisina sahip
olmasina ragmen daha fazla gelir elde etmistir. Bununla birlikte, gdsterimlerinin
cakistig haftalarda, (.....) filmine benzer gekilde (.....) filminin ginlik seans sayisinda
buayuk degisiklikler olmadigi gérulmektedir.

3 (.....) filminin suresi (.....) dakika, (.....) filminin ise (.....) dakikadir. Bu bakimdan, her iki filmin
gOsterime girdigi salon sayisi ile oynadidi seans sayisinin orani farklilagsabilecektir. Bunun yaninda,
sinema salonlarinin kimi zaman ayni salonda gundn farkli bélumlerinde farkli filmlere yer verebiliyor
olmasi da bu oranin farklilagsmasina katkida bulunmaktadir.
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Basvuru metninde ayrica (.....) filmine iligkin olarak filmin dagiticisinin MARS’tan daha
fazla salon istemig olmasina ragmen MARS bunyesinde ancak (.....) salonda
gosterime girebildigi ifade edilmis, ancak hangi sayida salon istenildigine dair bilgi
sunulmamistir. Ote yandan, énaragtirma siirecinde edinilen bilgilere gére, ilgili film ilk
gosterim haftasinda MARS bulnyesindeki (.....) salonda gosterime girmigtir.

1.3.4. Franchise Sozlesmeleri (Yonetim Sozlesmeleri) Kapsaminda Yapilan
Tespitler

Mevcut Onarastirma cercevesinde, MARS tarafindan Seans Sinema Hizmetleri
Organizasyon Reklamcilik Turizm ve Ticaret Ltd. S$ti ile imzalanan s6zlesmeye iliskin
re’sen baslatilan inceleme kapsaminda, MARS tarafindan, kuruldugu tarihten bu yana
imzalanan tum yodnetim sodzlesmeleri incelenmistir. S6z konusu yoOnetim
s6zlesmelerinin imzalandigi sinemalarin listesi ve s6z konusu isletmeler ile halihazirda
gegerli bir sézlesme bulunmamaktaysa sozlesmelerin sonlanma tarihi asagidaki
tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 4: Yonetim/Franchise Sézlesmeleri

Sdézlesmeye Konu Bulundugu il Sdzlesmenin (o) (on0)
Sinema Tarafi Olan
Tesebbls

Next Level AVM Ankara Pasifik Perakende (-onr) (-onr)
Sinema ve Spor
Hizmetleri A.S.

MarkAntalya AVM Antalya Seans Sinema (o) (o)
Hizmetleri
Organizasyon
Reklamcilik
Turizm ve Ticaret
Ltd. Sti.

Fitas Beyoglu istanbul Sifisan (om0 (-or)
Sinemacilik ve
Filmcilik San. ve
Tic. A.S.

Trump Towers istanbul Dogan Muizik (o) (om0
Kitap Magazacilik
Pazarlama A.S.

Park 328 AVM Osmaniye Pekintas Yapi (-or) (cenr)
San. ve Tic. Ltd.
Sti.
Bodrum Midtown Mugla Markaya Turizm (O ()

ithalat ihracat
San. ve Tic. Ltd.

Sti.

Konya Oval Carsl Konya Arena Sinema (om0 (-or)
Sportif Tesisleri
Turizm Insaat
Sarraf San. ve Tic.
Ltd. Sti.

Astoria AVM istanbul Astoria Turizm ve (O (O
~ Gayrimenkul
Isletmeciligi A.S.

Kaynak: Tesebbislerden elde edilen bilgiler.

Yukaridaki tabloda goéruldugu uzere hélihazirda MARS ile imzaladigi yonetim
sozlesmesi kapsaminda faaliyet gOsteren, biri Ankara digeri Antalya’da bulunan iki
adet sinema mevcuttur. Gecmiste MARS tarafindan franchise verilen ancak
halihazirda so6zlesmelerinin sonlanmis oldugu yukaridaki tabloda sunulan diger
sinemalardan bir kismi kapanmig, bir kismi ise MARS tarafindan devralinmistir.
Tablodaki s6zlesmelerde yer alan hukumler, halen yUrlrlikte olan ve sona ermis
sozlesmeler seklinde iki ayri baslik altina asagida incelenmistir.

1.3.4.1. Yururlukteki Sozlesmeler

Yukaridaki tabloda sunulan sézlesmelerden halihazirda sadece Next Level AVM ve
MarkAntalya AVM’de bulunan sinemalarn konu alan Yonetim Sdézlesmeleri
yururliktedir. S6z konusu soOzlesmelerden, Pasifik Perakende Sinema ve Spor
Hizmetleri A.S (PASIFIK) ile Next Level AVM’de bulunan sinemaya iliskin imzalanan
s6zlesmenin 15.8. maddesinde (.....) denilmekte ve birebir ayni ifadelere 17.1.2.
maddede de yer verilmektedir. Ayni sozlesmenin 15.10 maddesinde ise (.....)
denilmektedir. Seans Sinema Hizmetleri Organizasyon Reklamcilik Turizm ve Ticaret
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Ltd. $ti. (SEANS) ile MarkAntalya AVM'de bulunan sinemaya iligkin imzalanan
so6zlesmenin 15.8. maddesinde (.....) 15.10. maddesinde (.....) denilmektedir.

(.....) S6z konusu yonetim hizmetinin genel ¢ergevesine iliskin olarak, s6zlesmelerin
4. maddesinde, PASIFIK ya da SEANS’In (.....) oldugu diizenlenmistir. MARS’In ise
(.....) oldugu dizenlenmistir. PASIFIK ile imzalanan sdzlesmenin 5.2. maddesinde
so6zlesmenin, sinemanin filen ve resmen acildigi tarihten itibaren (.....) muddetle
gegerli olacag, taraflarin sure bitiminden (.....) SEANS ile imzalanan s6zlesmenin 5.2.
maddesinde, sbdzlesmenin (.....) duzenlenmigtir.

Sozlesmelerin  “Hazirlik Dénemi “ baslkh 6., “Sinemanin Hazirlanmasi” baslkh 7.,
"Hazirlik Dénemi ve Teknik Yardim” bashkh 8., “Kararlastirilan Esyalari ve Destek
Araclarinin  Aliminda Yardim” baslkli 9. maddelerinde (.....) duzenlenmektedir.
“Sinema Personelinin Istihdams” baslikli 12. maddenin incelenmesinden, (.....)
anlasiimaktadir. Ayni maddede ayrica, (.....) duzenlenmigtir. Soézlesmelerin 13.
maddesinde (.....) duzenlenmistir.

Sézlesmelerin 15. ve 16. maddelerinde MARS ve SEANS/PASIFIK’in karsilikli
sorumluluklari, hak ve yetkileri dizenlenmektedir. Buna gore (.....) MARS’In gbrev ve
haklari arasinda sayilmistir. Ayrica sinemanin (.....) tarafindan kargilanacaktir. (.....)

Soézlesmelerin “Ucret ve Odemeler’ baslikli 17. maddesine gore, SEANS/PASIFIK
tarafindan; (.....) sabit bedel ddenecektir. Ayrica ilgili ay igerisinde yapilmis bilet ve
blafe satiglari ile sinema alani iginde elde edilebilecek tim kiralama gelirlerden
indirimler, iadeler ve tum vergiler dusuldukten sonra olugacak net ciro matrahinin (.....)
s6z konusu aylik sabit bedeli gegcmesi halinde ilave olarak aradaki fark da MARS’a
O0denecektir. Ayrica MARS’In ¢esitli firmalarla akdedecegdi reklam ve sponsorluk
anlasmalari gergevesinde elde edilen gelirlerden, (.....) MARS tarafindan ddenecektir.
Ayrica sOzlegmelerin 23.1. maddesinde (.....) denilmektedir.

Onarastirma kapsaminda Next Level AVM’de bulunan sinemada inceleme yapilmis ve
sinema isletme mudurinun bilgisayarinda yer alan sisteme MARS tarafindan gise ve
blfe fiyatlarinin listesinin yuklendigi ve sistem Uzerinde gise ve bufe fiyatlarina iligkin
olarak sinema yonetimi tarafindan degisiklik yapilamadigi tespit edilmistir. Buna
ilaveten yapilan gériismede, PASIFIK Proje Gelistirme ve Gayrimenkul Ydnetim
Direktort Bunyamin MUTLU tarafindan sinema igletmesinde hem mal sahibi hem de
sinema salonu yatirimini gergeklestiren tarafin kendileri oldugu, sinema salonuna
yaptiklari yatirrmin tim riskinin kendi Ustlerinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica sinema
isletmesi mudaranin MARS'In galisani olmakla birlikte, s6zlesme geregi bordrosunun
kendilerine fatura edildigi, isletme mudurinin hem MARS’a hem de kendilerine kargi
sorumlulugunun bulundugu belirtiimigtir. Diger personel giderinin ise dogrudan
kendilerince karsilandigi eklenmistir. isletmenin yillik bitgesinin MARS tarafindan
hazirlandidi ve sb6zlesme geredi kendilerinin mutabakati alinarak uygulandigi,
sinemada gosterilecek filmlerin, sinema bileti ve bufedeki Grlnlerin satis fiyatlarinin
munhasiran MARS tarafindan belirlendigi, sinema kompleksinin igletmesi i¢in gerekli
tum standartlarin saglanmasi ve sinemanin ydnetiminin MARS tarafindan
gerceklestirildigi belirtiimektedir.

Butgeye iliskin olarak PASIFIK ile imzalanan sézlesmelerin 15.6. maddesinde (.....)
denilmektedir. SEANS ile imzalanan s6zlesmede de ayni hikim bulunmaktadir.

Ote yandan PASIFIK ile imzalanan sdzlesmenin “Temerriit Hiikiimlerinin Uygulanmasi
ve Sbézlesmenin Fesih Sebepleri’ baslikli 19. maddesinde taraflarin sdzlesmeyi
feshedebilecegi durumlar arasinda (.....) yer almakta, SEANS ile imzalanan
s6zlesmede de ayni baglik altinda benzer bir hikme yer verilmektedir. Ancak bunun
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haricinde her iki s6zlesmede de igsletmenin yillik butgesinin belilenmesi 6zelinde
herhangi bir fesih sebebi belirtiimemektedir.

Dosya kapsaminda ayrica SEANS Yatirimci Sirket Genel Miidiri Ozgir CAKMAK ile
telefon gorismesi yapilmis, kendilerinin film programlama vb. faaliyetler konusunda
tecrubeleri olmadigi icin MarkAntalya AVM’de bulunan sinemalarinda MARS ile
calismaya basladiklari, bir tir danigsmanlik hizmeti aldiklar ifade edilmigtir. Bilet ve
bufe fiyatlarinin MARS tarafindan sisteme tanimlandigi, bununla birlikte, 6zellikle
sinemanin acildigi ilk donemde bilet fiyatlari konusunda MARS’a telkinde bulunduklari
ve bu yolla fiyatlarda dizeltme yapildigi ifade edilmistir. Kendisinin de sinema
isletmesinde  SEANS’I temsilen sinemada muadur olarak goérev yaptigi, kendisi
haricinde sinemada bordrosu MARS’a ait bir isletme mudurinin daha bulundugu ve
film programlama gibi konularla bu maddran ilgilendigi, aralarinda hiyerarsik bir iligki
bulunmadigi belirtiimistir. Buna ek olarak bahsi gegen isletme mudurindn isletmenin
bltgesini hazirladigi, ardindan SEANS’'In mutabakatini almak Uzere kendilerine
sundugu, bu anlamda SEANS'In butgeyi veto hakkinin oldugu belirtiimigtir.

1.3.4.2. Sona Ermis Sozlegsmeler

Bodrum Midtown AVM'de bulunan sinemayi konu alan ydnetim sdzlesmesinin 12.6.
maddesinde (.....) denilmektedir. Ayni madde Astoria AVM’de bulunan sinemayi konu
alan yonetim soOzlesmesinin 12.7. maddesinde; Konya Oval Carsi’da bulunan
sinemay! konu alan so6zlesmenin 12.6. maddesinde, Park 328 AVM'de bulunan
sinemay! konu alan so6zlesmenin 12.6. maddesinde, Trump Towers’da bulunan
sinemayi konu alan sézlesmenin 12.6. maddesinde ayni hukim yer almaktadir. Bu
s6zlesmelerde sinema bileti ve bufe satig fiyatlarinin  dogrudan MARS tarafindan
tespit edildigine iligskin bir hikim bulunmamakta, MARS tarafindan ilgili sinemaya
iletilen perakende satis fiyatlarinin dneri niteliginde olduguna vurgu yapilmaktadir.

FITAS'I konu alan yénetim sézlesmesinin 14.5 maddesinde de yukarida bahsi gegen
hikme yer verilmekte buna ilaveten 14.8. maddesinde “(.....); 14.10. maddesinde
(.....) denilmektedir.

S0z konusu s6zlegsmenin geneline bakildiginda, konusu/amaci ve yonetim hizmetinin
genel cercevesi, sinema personelinin istihdami, MARS ve SIFISAN'In karsilikli
sorumluluklari hak ve yetkilerine iligkin hukumlerin yukarida yer verilen yuarurlUkteki
s6zlesmelere benzer hikimlere sahip oldugu gortlmektedir.

1.3.4.3. MARS’In Gorusgleri

MARS vekili tarafindan gonderilen ve 27.10.2015 tarih ve 5041 sayi ile Kurum
kayitlarina giren bilgi yazisinda yukarida bahsi gegen tim ydnetim sozlesmelerinin
ilgili sinemanin  MARS tarafindan yonetilmesini konu aldidi belirtiimigtir.
Sozlesmelerdeki;

MARS’a belirleyici etki uygulama yetkileri sagladigi ve gerek hazirlik gerekse de
yonetim asamalarinda MARS’In ilgili sinema kompleksleri Gzerinde kontrol yetkisini
haiz oldugunu gdsterdigi belirtiimistir. Bu sebeple sbdzlesmelere konu sinemalarin
MARS bulnyesindeki diger sinemalarla rekabet etmesi gerektiginden s6z
edilemeyecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira Yonetim Sdzlesmesi’ne taraf olan
sinemalar ve MARS'’In Uretim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbusler
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olmasi dolayisiyla, incelemeye konu anlagsmalarin dikey anlasma niteliginde olmadigi,
bu nedenle sobzlesmeler kapsaminda ilgili sinemalarin yeniden satig fiyatinin
belirlendiginden sz edilemeyecegi iddia edilmistir.

MARS vekili tarafindan génderilen ve 12.11.2015 tarih 5299 sayi ile Kurum kayitlarina
giren bilgi yazisinda yukarida yer verilen hususlar tekrarlanarak, s6zlesmelerin
MARS’a kontrol ve ydnetim yetkisi verdigi bu nedenle franchise sdzlesmesi
sayllamayacagi belirtiimistir. Buna ilaveten PASIFIK ile imzalanan sézlesmenin is
plani ve butceye iliskin hikumlerinin taraflar arasinda ortak kontrol sagladigi, SEANS
ile imzalanan s6zlesmenin ise MARS’a tek basina kontrol hakki verdigi ifade edilmistir.
MARS vekili tarafindan ayni yazida, MARS’In yonetim so6zlesmeleri yolu ile buyume
veya yonetim sdzlegmelerini bir is alani olarak benimseme ve bu yolla da gelir elde
etme gibi bir stratejisi ya da gelecek perspektifi bulunmadigi, bu modelin,
mulk/lokasyon sahiplerinin, MARS Uzerinden gelirini encgoklagtiracak sekilde bir
yatirrmci ortak pozisyonunu benimsemesinden kaynaklandigi, benzer sistemlere
sermayedar yatirimciligi gibi yonetime dedil karlihiga odakl is modellerinde de sikga
rastlandidi belirtiimigtir.

Buna ilaveten ayni yazinin ekinde, MarkAntalya AVM’de bulunan sinemaya iligkin
olarak, (.....), taraflarin (.....) kabul, beyan ve taahhut ettiklerine dair SEANS ile
MARS’In karsilikli olarak imzaladidi1 bir protokol sunulmustur. MARS’In ayrica ilgili
sinemalarda (.....) ifade edilmistir. Next Level AVM’de yer alan sinemaya iligkin olarak
ise, 13.11.2015 tarih ve 5267 sayi ile intikal eden belgede ilgili s6zlesmeden, (.....)
kabul, beyan ve taahhiit ettiklerine dair PASIFIK ile MARS'In karsilikli olarak
imzaladig1 bir protokol sunulmusgtur.

l.4. Degerlendirme

1.4.1. Bagvuruda Sunulan iddialara iligkin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda incelenen basgvuruda yer alan iddialar temelde MARS'In
gosterim pazarindaki gucunu kullanarak cesitli uygulamalarla dagitim pazarindaki
rekabet ortamini bozdugu yénundedir. Bagvuruda MARS’In gdsterim pazarindaki gucu
sayesinde, faaliyete baslamasinin ardindan sekiz ay gibi kisa bir sirede, dagitim
pazarinda yerli filmler bakimindan (.....) oraninda pazar payina ulastidi; herhangi bir
yabanci film stldyosuyla anlasmasi bulunmadigindan yabanci filmler bakimindan
payinin dogal olarak dusik oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda, MARS'In kendi
sinemalarinda diger dagiticilarin filmlerine iligskin sektdr teamdallerine aykiri olarak
sadece bir hafta gosterim taahhidunde bulunmaktayken, kendi dagittigi filmler igin
yapimcilara daha wuzun sureler taahhit edebildigi, kendi dagittigr filmlerin
fragmanlarinin diger filmlere gore daha fazla oynama ihtimalinin dagitim pazarindaki
tesebbuslerin faaliyetini zorlastirdid1 belirtiimigtir. Ayrica, MARS’In bazi filmlerin
dagitim hakkini almak icin sektorde istisnasiz olarak uygulanan sanal baski bedellerini
(VPF) kendi sinemalarinda almayacagi yoninde taahhutte bulundugunun sektérde
yaygin olarak konusuldugu ve MARS’In dagitim faaliyetine devralma sonrasi sinema
isletme sayisini buylk oélgiide artirmasinin ardindan baslamasinin dagitim pazarinda
rekabeti bozma ydnindeki kot niyetinin agik bir kaniti oldugu ifade edilmigtir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin varligindan bahsedebilmek
icin tesebbusin hem hakim durumda olmasi, hem de bu durumunu cesitli
uygulamalarla kétliye kullanmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, eger bir tesebbls
hakim durumda degilse tek tarafli uygulamasinin bir kétiye kullanma olup olmadigini
incelemeye gerek olmadigi gibi eder uygulama bir koétlye kullanma degilse ilgili
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tesebblsun hakim durumda olup olmadiginin analizine de gerek bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, isbu 6narastirma kapsaminda, tesebbisun hakim durumda olma kriterinin
saglandigi varsayiminda sikayet konusu uygulamalarin kétlye kullanma olup olmadigi
degerlendiriimig, detayli bir pazar ve hakim durum analizi yapiimamistir.

Onceki boliimlerde belirtildigi Gizere, sinema endustrisi temel olarak yapim, dagitim ve
g6sterim seklinde 6zetlenebilecek tedarik zincirine sahiptir. incelenen taraf MARS,
esas olarak bu zincirin son halkasi olan gosterim ayaginda faaliyet gostermektedir.
Bununla birlikte, MARS 01.09.2014 tarihinde film dagitim faaliyetlerine de baglamis ve
10.10.2014 tarihinde ilk filmini dagitmistir. MARS vekili tarafindan, MARS bilnyesinde
bu sekilde dikey butinlesmeye gidilmesinin nedenleri olarak:

saylmistir.

Basvuru metninde belirtildigi Uzere, MARS’In dagitim pazarindaki payi, 6zellikle yerli
filmler bakimindan, kisa bir sirede hizla ylkselmistir. Asadida yer alan Tablo 5’te
dagitim pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin yerli film hasilatindan ve gdsterime
giren yeni yerli flm sayisindan aldiklari paylara yer verilmistir.

Tablo 5: Dagitim firmalarinin yerli film hasilatindan ve yerli film sayisindan aldigi pay (%)*

Kaynak: Antrakt

Dagitim pazarina mali ve hukuki agidan herhangi bir giris engeli bulunmamaktadir.
Dagitim pazarinin son on yili incelendiginde, faaliyetlerine ara verip birkag yil sonra
devam edebilen, hasilattan aldigi ylksek oranda payini hizli bicimde kaybeden veya
piyasaya giris yaptigi gibi dncu olabilen dagitim firmalarinin bulundugu goériimektedir.
Bu bakimdan dagitim pazarinin dinamik bir yapisinin oldugunu sdylemek mumkuindur.
Bununla birlikte, 2014 yilinda yerli filmlerden elde edilen hasilattan yaklasik %25 pay
alan Tiglon’'un yasadidi finansal sorunlar nedeniyle pazardan ¢ikmasi da pazar
paylarinda yasanan degisimlerde etkili olmustur.

Yapilan yerinde incelemede edinilen 13.10.2015 tarihli e-postada, dagitimi MARS
tarafindan  gergeklestirilecek filmler icin Kasim ayi taleplerinin toplandidi
gorulmektedir. (.....). Bu bakimdan, MARS’In dagitimini gergeklestirdigi filmler igin
hafta tavsiyesinde bulunmasi pazardaki genel uygulamaya uygundur.

Basvuru metninde, daha 6nce de deginildigi Uzere, MARS’In kisa slUrede yuksek
pazar payina ulasabilmesinin nedeni olarak gdsterim pazarindaki gucl sayesinde
pazardaki diger dagiticilarin saglayamayacagi kosullari yapimcilara sunabilmesi
gosterilmigtir. Sunulan iddialardan ilki, MARS’In diger dagiticilarin filmlerine, sektor
teamullerine aykiri olarak, sadece bir hafta gosterim taahhudinde bulunurken, daha
uzun gosterim slresi taahhUdinde bulunarak filmin dagitimini kendi sirketine

4 Tabloda yer verilen dagitim firmalarinin siralamasi 2015 yilinda toplam hasilattan aldi§i paya gore
yapilmistir. Bununla birlikte tabloda ayrica 2015 yilinda film dagitmayan ancak dnceki yillarda énemli
paya sahip dagitim firmalarina da yer verilmistir. Tabloda 2015 yili verileri 01.01.-30.07.2015 tarihleri
arasindaki donemi kapsamaktadir.
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alabilmesidir. Buna goére yapimcilar, MARS’In salonlarinda gdsterim igin yalnizca bir
hafta godsterim taahhidu alabilen dagiticilar yerine ¢ok daha uzun sitre godsterim
taahhidinde bulunabilen MARS’1I sececektir. Konuya iliskin olarak MARS’In
yapimcilar ile imzaladigi dagitim sozlesmeleri incelenmigtir. “Tespitler” boliminde
deginildigi Uzere, anilan sozlesmelerde gdsterim slresine iliskin herhangi bir hikme
rastlaniimamigtir. Ayrica yapilan yerinde incelemede konuya iligkin herhangi bir belge
edinilememistir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler i1s1ginda,
MARS’In diger dagiticilara bir hafta gdsterim taahhudinde bulunurken, kendi
dagitmak istedigi filmlere daha uzun goésterim suresi taahhidinde bulunarak dagitim
pazarindaki rekabet ortamini bozduguna yonelik bir tespitte bulunmanin mimkdn
olmadigdi degerlendiriimektedir.

Basvuru dilekgesinde yer alan bir diger iddia, MARS'In salonlarinda kendi dagittigi
filmlerin fragmanlarinin/tanitimlarinin, diger filmlere goére daha fazla oynatildigidir.
Daha 6nce deginildigi Uzere, sinemada gosterilen bir fragman, bir filmin reklami igin,
dogrudan sinema izleyicisine hitap etmesi nedeniyle en etkili yol olarak kabul
edilmektedir. Bu bakimdan, dagiticilar igin filmlerinin fragmanlarinin salonlarda
gosterilmesi, filmlerinin tanitimi icin oldukga 6nemlidir. Bu kapsamda, MARS’In
dagitim faaliyetinin basladigi 10.10.2014 tarihinden 30.10.2015 tarihine kadarki
donemde MARS bulnyesindeki salonlarda gosterilen fragmanlarin sayisinin ve
gosterildigi ortalama salon sayisinin dagiticilara gore dagilimi incelenmigtir.
Detaylarina “Tespitler” boluminde Tablo 1’de yer verildidi Uzere, ilgili donemde MARS
sinemalarinda en ¢ok fragmani oynatilan dagitici (.....) olmustur. Gosterime giren her
filmin fragmaninin piyasaya surullp, gosterim talebiyle MARS’a zamaninda ulastirilip
ulastinlmadiginin tespiti gi¢ oldugundan, tek basina bu veriyle bir sonuca varmak
hatali olabilecektir. Bu nedenle tum dagitimcilarin fragmanlarinin ortalama salon
sayisi bakimindan gdsterim yayginligi incelenmis ve MARS’In dagittigi filmlerin
fragmanlari icin film basina disen ortalama salon sayisinin genel ortalamadan
farklilagmadigr gorulmustir. Bunun yaninda, basvuru metninde belirtildigi gibi, (.....)
fragmanlarinin gosterildigi ortalama salon sayisinin MARS’tan daha fazla oldugu
gorulmustar. Ek olarak, (.....) ile MARS arasinda fragmanlarin gdsterildigi ortalama
salon sayisi bakimindan 6nemli oranda farkliik bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak,
Tablo 1'de yer alan verilerin, MARS’In fragmanlarin gosterildigi salon sayilari
bakimindan diger dagiticilardan bariz sekilde ayrildigi sonucuna ulagsmada yeterli
olmadigi kanaati hasil olmustur. Ayrica, yapilan yerinde incelemede de, konuya iligkin
herhangi bir belge elde edilememistir.

Basvuru metninde iddia edilen bir diger husus, MARS’In bazi filmlerin dagitiminin
alinmasi icin sektorde istisnasiz olarak uygulanan sanal baski bedellerini (VPF) kendi
sinemalarinda almayacagdi yéniinde taahhitte bulundugudur. Onceki bdliimlerde
deginildigi Uzere, MARS’In imzaladigi dagitim soézlesmeleri énarastirma sirecinde
incelenmigtir. Anilan s6zlesmelerde, s6zlesme konusu filmden VPF alinmayacagina
dair herhangi bir hikim bulunmadigi, aksine alinacagi yoninde hukim bulundugu
anlasiimistir. Ek olarak, MARS tarafindan dagitimi gergeklestirilen filmler igin kesilen
VPF faturalarinin érnekleri sunulmustur. Bununla birlikte, yapilan yerinde incelemede
elde edilen bir e-posta yazismasinda (.....). Ancak, anilan filmlere iligkin dagitim
s6zlesmeleri incelendiginde, ilgili sdzlesmelerde VPF alinacagina dair hukimler
bulundugu anlasiimigtir. Bu filmlere iliskin 6deme tablolari ve faturalari da taraflarca
ayrica sunulmustur. Dolayisiyla, bazi filmlerin dagitim haklarinin alinabilmesi igin
MARS tarafindan VPF alinmayacagi taahhudinde bulunulduguna dair herhangi bir
bulgu bulunmamaktadir.
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Basvuru metninde son olarak, MARS’In dagitim faaliyetine AFM Uluslararasi Film
Produiksiyon Ticaret ve Sanayi A.$.'nin ¢odunluk hissesini devraldiktan sonra, yani
sinema salonlarinin sayisini buylk olgude artirdiktan sonra baslamis olmasinin,
dagitim pazarindaki rekabet ortamini bozma yonundeki niyetinin acik bir kaniti oldugu
ifade edilmistir. Dikey butinlesme hem etkinlik dogurucu hem de rekabet¢i olmayan
olmak Uzere farkli etkiler ortaya gikarabilmektedir®. Bununla birlikte, taraflarin belli bir
Olcege ulasmasindan sonra dikey butlinlesmeye gitmesi, rekabeti bozucu amag
tasidigini tek basina gostermekte yeterli degildir. (.....) Taraflarca yapilan agiklamada,
daha oOnce deginildigi Gzere, (.....) oldugu dile getiriimigtir. Ayrica, yapilan yerinde
incelemede taraflarin amacinin iddia edilen yonde olduguna dair herhangi bir belge
elde edilememistir.

(.....) tarafindan 03.11.2015 tarihinde bir ek dilekge sunulmustur. Dilekgcede MARS’In
gOsterim pazarindaki hakim durumunu, dagitim pazarinda rekabet hukukuna aykiri
bicimde kullandigina 6rnek olarak iki film sunulmustur. Anilan dilek¢gede 6rnek olarak
sunulan iki filmin MARS’In kendi dagittigi filmden daha fazla gise hasilati elde
etmesine ragmen, bu filmlere daha az sayida seans verildigi ifade edilmektedir.
Tespitler boliminde yer alan Tablo 2’de 6zetlendigi Uzere, (.....) filminin dérdincu
hafta sonundaki toplam hasilatinin, MARS tarafindan dagitilan (.....) filminden daha
fazla olmasina ragmen daha az sayida seans oynadigi goriimektedir. Bununla birlikte,
Kurulun sektor ile ilgili gegmis kararinda, sektorde film bazinda pazar tanimi
yapilmadigi gorilmektedir.® Bu bakimdan, tespitler boliminde sonuglari 6zetlenen
MARS’In dagitim pazarina girmesinden oOnceki ve sonraki doneme iligkin tim
dagitimcilarin yerli ve yabanci filmlerine verdigi toplam gdsterim suresi ve salon
sayilarina iligkin yapilan incelemede, MARS tarafindan dagitilan filmlere verilen sure
ve salonlarin herhangi bir film tirinde diger dagitimcilara verilenden bariz bir sekilde
farkhlagmadigr goriimektedir. Yine de, film o6zelinde de dederlendirme yapilmasi
yararli gérulmastar.

Dilek¢ceden anlasildigi Uzere, (.....) her iki filmin kiyaslamasi yapilirken dort haftalik
toplam hasilattan hareket edilerek dogrudan seans sayisi esas alinmaktadir. Ancak,
bu sekilde bir kiyaslama yapilirken dogrudan toplam hasilatin ele alinmasi ve tek
basina seans sayisinin karsilastirilmasi tam anlamiyla dodru bir sonug
dogurmayacaktir. Zira film programlamalari yapilirken filmlerin haftalik hasilatlari,
hasilat beklentisi ve haftalik degisim oranlari dikkate alinmaktadir. Bunun yaninda, bir
filmin glnlUk seans sayisi, filmin suresi ile de dogrudan iligkilidir. Bir baska deyisle, bir
filmin suresi arttikga filmin gunluk seans sayisi azalacaktir. Daha 6nce deginildigi
uzere, (.....). Bu bakimdan, dilek¢cede yer alan iki film ile ilgili kiyaslama yapilirken
sadece seans sayisini ve toplam hasilati karsilastirmak uygun olmayacaktir. Bu
cercevede, her iki filmin hasilatinin bir dnceki haftaya gore azalig oraninin hem MARS
blnyesindeki salonlar hem de Turkiye geneli bakimindan karsilastiriimasi yararli
gorulmustur. Asagida yer alan Tablo 6'da detaylarina yer verildigi Uzere, (.....) filminin
hasilatinin bir dnceki haftaya gore azalis oraninin hem MARS blnyesinde hem de
Tarkiye genelinde daha buyluk oldugu goérulmektedir. Buna ilaveten, “Tespitler’
béliminde sunulan Tablo 2 ile birlikte degerlendirildiginde MARS’In (.....) filminin
gunlik seans sayisini buylk odlcude azaltarak (.....) indirdigi, (.....) haftada (.....)
filminin haftalik hasilati (.....) oraninda duserken, (.....) filminin haftalik hasilatinin
(.....) oraninda dustigu goérulmektedir. Buna gore ticari bir karar olarak ilgili filmin

5 KOKTURK, N.S. (2012), “Telekomiinikasyon Sektériinde Dikey Biitiinlesik Firma Davranislarinin
Diizenlenmesi: Sektérel Diizenleme ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi
No:120, sf.13.

617.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539 sayili AFM MARS Birlesme Karari.
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ilerleyen haftalarda daha az salon ve seans sayisinin olmasini beklemek mumkundur.
Bu baglamda, yapilan yerinde incelemede konuya iliskin herhangi bir belge
edinilmedigi de g6z onunde bulunduruldugunda, (.....) s6z konusu MARS eyleminin
kotliye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna variimistir.

Ek dilekgede (.....) filmi ile kiyaslamasi yapilan diger film (.....) tarafindan dagitilan
(.....) filmidir. “Tespitler” bolumunde Tablo 3'te yer verildigi Uzere, (.....) filmi (.....)
filmine gore daha az seans sayisina sahip olmasina ve daha fazla gelir elde etmesine
ragmen gunlik seans sayisinda buyuk degisiklikler olmadigi ve (.....) filmi ile yakin
saylda seans sayisinin bulundugu goériimektedir. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi
Uzere, gosterime giren filmlerin geneli itibariyla, MARS tarafindan dagitilan filmlere
verilen sure ve salonlarin herhangi bir film tirinde diger dagitimcilara verilenden bariz
bir sekilde farkhlasmadigi gorulmekte olup dnarastirma kapsaminda yapilan yerinde
inceleme de iddialari destekler nitelikte herhangi bir belgeye ulagilamamistir.

Sonu¢ olarak, yukarida sunulan bilgi ve degerlendirmeler gergevesinde, MARS’In
bagvuruya konu uygulamalar ile hakim durumunu koétuye kullandigina yonelik herhangi
bir bilgi, belge veya bulguya ulasilamamigtir.

1.4.2. Yénetim Sozlesmelerine (Franchise Soézlesmeleri) iligkin 4054 Sayili
Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 Sayill Kanun’un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama
veya bozma olan tesebbusler arasi anlagsmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbus birligi
kararlarini yasaklamaktadir. Anilan maddede yasaklanan karar ve eylemlere verilen
ornekler arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit
edilmesi” sayllmaktadir. Nitekim 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (Teblig) “yeniden satis fiyatinin” tespit edilmesi eylemini agik kisitlamalar
arasinda saymakta ve bu sonucu amagclayan ya da doduran anlagmalarin Teblig ile
taninan grup muafiyeti kapsaminda yer alamayacagini belitmektedir. Bununla
birlikte, anilan Tebli§’'in 4. maddesinde, “... taraflardan herhangi birinin baskisi veya
tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina dénlismemesi kosuluyla,
saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesinin
mumkdn” oldugu da belirtilmigtir.

Tespitler bolumunde MARS'In hélihazirda taraf oldugu ya da son u¢ yil icinde
sonlanmig olan ve sézlesmeye konu sinemanin MARS’a ait Cinemaximum markasi
altinda isletilmesini konu alan ydnetim sézlesmelerinin tamami incelenmigtir. Anilan
sozlesmelerden MARS ile SEANS arasinda 07.02.2014 tarihinde, MARS ile PASIFIK
arasinda 17.05.2014 tarihinde imzalanmis ve halen devam etmekte olan iki Yonetim
Sozlegsmesi'nde sdzlesmeye konu sinemanin bilet ve bufe fiyat ve promosyonlarinin
MARS tarafindan belirlenecegine yonelik hukimlerin bulundugu tespit edilmigtir.

Buna ilaveten, hélihazirda yurUrlikte olmayan sozlesmelerde dikey fiyat tespitine
yonelik hikiimler bulunmadigi gorilmustir. MARS ile SIFISAN arasinda 25.04.2014
tarihinde imzalanmis ve 10.07.2015 tarihinde yararlikten kalkmis ve halihazirda kapali
durumda olan FITAS Beyoglu sinemasini konu alan sdzlesmede, bilet ve biife
fiyatlarinin  dogrudan MARS tarafindan dikte edilmesinden ziyade SIFISAN'In
tercihlerinin dikkate alinmasini dngdren bir dizenlenmeye yer verildigi goruimustar.
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ilgili sinemanin halihazirda kapali olmasi nedeniyle fiili uygulamaya iliskin herhangi bir
tespit yapilmasi mimkin olmamakla birlikte sézlesme hukminun tek tarafli fiyat
belirlemeyi 6ngérmemesi bakimindan hélihazirda yudrurlikte olan iki s6zlesmeden
farklilagmakta, bu ¢ercevede s6z konusu sdzlesme yoluyla dikey fiyat tespiti yapildigi
tespiti icin yeterli bulgu bulunmamaktadir.

1.4.2.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin Kapsami Bakimindan Degerlendirme
1.4.2.1.1. Sozlesmelerin Niteligi

incelemeye konu sdzlesmelerde bulunan fiyat tespitine yénelik hiikkiimlerin, 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda yeniden satis fiyatinin tespiti olarak
degerlendiriimesine engel teskil edebilecek iki durum bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
MARS vekili tarafindan da iddia edildigi Uzere incelemeye konu sinemalarin MARS'’In
kontrolinde olmasi durumu, ikincisi ise incelemeye konu sinemalar ile MARS arasinda
acentelik iligkisi bulunmasidir.

Tespitler boluminde detaylarina yer verildigi tUzere MARS vekili tarafindan,
incelemeye konu sozlesmelerin dikey anlasma niteliginde olmadigi, MARS’a
s6zlesmeye konu sinema Uzerinde kontrol hakki veren soézlesmeler oldugu, bu
nedenle sdzlesmelerde yer alan fiyat tespiti hikUmlerinin yeniden satis fiyatinin tespiti
sayllamayacagi belirtiimigtir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, rekabet hukuku baglaminda sézlesmeler yoluyla bagka
bir tesebbus Uzerinde kontrol elde edilmesi mumkundir. “Birlesme Ve Devralma
Sayilan Haller Ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz” da, “Kontrol Saglayan Araglar’
baslidi altinda yer alan “Sézlesme Yoluyla Kontrol” boluminde “Sézlesme aracilidiyla
kontroliin saglanmasi igin, hedef sirket lizerinde ilgili sézlesmenin hisseler veya
varliklarin devralinmasi halindekine benzer bir kontrole yol agmasi gerekmektedir. Bu
nitelikteki sézlesmelerin uzun sireli sézlesmeler olmasi ve sézlesmeden dogan
haklari taniyan tarafin s6zlesmeyi erken sona erdirme imkéni bulunmamasi
beklenmektedir. Zira ancak uzun streli sézlesmeler pazarda yapisal bir degdisiklikle
sonuglanabilir. Bu nitelikteki sézlesmelere, devralana mlilkiyet haklari ya da hisseler
devredilmeksizin ybnetim ve kaynaklar Uzerinde kontrol hakki veren, kiralama
anlagsmalari geklindeki s6zlesme tirleri 6rnek gdsterilebilir. Nitekim Teblig’in 5.
maddesinde, kontroliin bir tesebblisiin malvarligi (zerinde igletimeye miisait bir
kullanma hakkiyla da saglanabilecedi acikca belirtmektedir. Sézlesmeler, stratejik
ticari kararlar (zerinde veto haklari saglamak suretiyle de kontrole yol acabilir.”
denilmektedir.

Buna gore oOncelikle degerlendirimesi gereken husus so6zlegsmelerin MARS’a
s6zlesmeye konu sinemalarin yonetim ve kaynaklari Uzerinde kontrol hakki verip
vermedigidir.  Dolayisiyla yonetim kurulu Gyeleri gibi karar alici konumundaki Ust
yonetimin atanmasi, isletme plani ve butgesinin belirlenmesi konularina iligkin olarak,
incelemeye konu sdzlesmelerle MARS’a verilen haklar degerlendirilmelidir.

“Tespitler” boliminde yer verildigi Uzere soézlesmelerin “Sinema Personelinin
Istihdams” baghkli 12. maddesine gére sinema isletme mudirinin (.....) ifade
edilmektedir. Ote vyandan, soézlesmede isletme midiriinin gerceklestirecegi
faaliyetlere iliskin net bir bilgi verilmemis olmakla birlikte PASIFIK ve SEANS ile
yapilan gorusmeler gergevesinde sdzlesmenin her iki tarafina kargi da sorumiulugu
bulunan yodnetici pozisyonundaki bir ¢calisan oldugu, herhangi bir stratejik karar verme
yetkisinin bulunmadigi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte, SEANS ile yapilan
goérismede MarkAntalya AVM'de bulunan sinemada, MARS tarafindan atanan
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mudiare ek olarak SEANS tarafindan atanan bir midirin de gorev yaptig
anlagiimistir.

Sozlesmelerin “MARS’in Sorumluluklari/Hak/Yetki ve Yénetim Hizmetleri” baghkh 15.
maddesinde (.....) belirtiimektedir. Bununla birlikte, isletme planinin ve butgenin
belirlenmesine iliskin hukimlere bakildiginda PASIFIK ile imzalanan sdzlesmenin
15.6. maddesinde MARS’In (.....) gorulmektedir. SEANS ile imzalanan s6zlesmenin
ayni maddesinde ise (.....) belirtildigi goriimektedir. Buna ilaveten sozlesmelerin
“Temerrit Hikdmlerinin  Uygulanmasi ve Sbézlesmenin Fesih Sebepleri’ baslikli
maddelerine bakildiginda (.....) anlasilmaktadir. Ayni maddede fesih gerekgeleri
arasinda (.....) sayllmistir. Ancak, soOzlesmelerin yukarida yer verilen 15.6.
maddelerinde (.....) kargi tarafa bir yakumlUluk olarak getirilmedigi gérulmektedir. Bu
sebeplerle, ilgili s6zlesmeler yoluyla MARS’a sinemalari tek basina kontrol etme
hakkini sagladiginin sdylenemeyecedi kanaatine varilmaktadir. Ote yandan, hem
SEANS hem de PASIFIK ile imzalanan sbzlesmelerde, ayni maddede, MARS’a
batcenin kabuline iligkin olarak herhangi bir veto yetkisinin de tanimlanmadigi
gorulmektedir. Ayrica her iki s6zlesmede de ayni maddede “gelecek ybnetim senesi
icin 6nerilen” ifadesine yer verildigi gorulmektedir. Dolayisiyla anilan sozlesmeler
yoluyla, MARS'’In sinemanin isletme plani ya da butcesinde belirleyici etki uyguladigi,
MARS'in ilgili sinemalar Uzerinde tek basina ya da SEANS ve PASIFIK ile ortak
kontrole sahip oldugu sdylenemeyecektir.

Buna ilaveten Tespitler boluminde vyer verildigi Uzere so6zlesmelerin 23.1.
maddesinde taraflar arasinda bir ortak girisim kurulmadidi, “(.....)" ifadeleriyle net
olarak belirtildiginden, sdzlesmelerin dizenlenme amacinin da taraflar arasinda ortak
kontrol kurulmasi oldugunu iddia etmek gugtar.

“Tespitler” bolumunde yer verildigi GUzere sdzlesmelerin 6-9. maddelerinde; SEANS ve
PASIFIK'in s6zlesmeye konu sinemayi (.....) dizenlenmektedir. Ek olarak,
sozlesmelerin 15. ve 16. maddeleri cercevesinde; (.....) anlasiimaktadir. Ayrica
sozlesmelerin 17. maddesi cercevesinde PASIFIK ve SEANS tarafindan MARS’a
(.....) 6denecegdi duzenlenmektedir.

Sozlesmeler yoluyla kurulan bu isleyis sistemine gbére sozlesmelerin Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz’da “Franchise anlasmalari, mallarin veya hizmetlerin
dagitiminda kullanilacak olan, 6zellikle marka, isaret gibi fikri haklarla ve know-how’la
ilgili lisanslar icerirler. Fikri hak ve know how lisanslarina ek olarak franchise veren
genellikle s6zlesme sliresinde franchise alana ticari ve teknik yardim saglar. Lisanslar
ve yardimlar franchise paketinde is metodunun tamamlayici pargalaridir. Bu unsurlar
karsiliginda franchise alan tarafindan franchise verene bir franchise Ucreti 6denir.”
seklinde tanimlanmakta olan bir franchise anlasmasina daha uygun bir nitelik
sergiledigi’, MARS’In sozlesme kapsaminda ydrittigiu faaliyetlerin  s6zlesme
suresince franchise alana verilen ticari ve teknik yardim olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. S6zlesmeye konu sinemalarin MARS’a ait Cinemaximum sinemalari
ile birebir ayni standartlarda faaliyet gdsterebilmesi amaciyla, franchise sisteminin
yuksek seviyede denetime imkan verecek sekilde dizenlenmistir.

7 Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz'da grup muafiyetinden yararlanmaya iligkin yapilacak pazar payi
degerlendirmelerine yonelik olarak “Bir franchise verenin yeniden satis amaciyla mal temin etmedigi
ancak franchise konusu is metodunu olugturan fikri hakla birlikte hizmetler demeti sagladigi durum“a
deginilimekte ve franchise verenin is metodunun saglayicisi olarak konumundan bahsedilmektedir.
Mevcut s6zlesmelerin de bu kapsamda yer aldigi dolayisiyla, MARS vekilinin, Tespitler béliminde yer
verilen, Uretim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet gosteren tesebbisler arasinda akdedilmis olmalari
sebebiyle sdzlesmelerin dikey anlasma niteliginde olmadigi yonindeki gorust benimsenemeyecektir.
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“‘Birlesme Ve Devralma Sayilan Haller Ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz'da
franchise anlagsmalarina da kontrol imkani vermesi bakimindan deginilmis ve yukarida
deginilen, sdzlesme yoluyla kontrol elde edilmesine iliskin agiklamalar ¢ergevesinde,
“franchising anlasmalarinin normalde franchise verene, franchise alanin igi lizerinde
kontrol saglamadigi séylenebilecektir. Varliklarin esasli kismi franchise verene ait olsa
dahi, franchise alan genellikle bu kaynaklari kendi hesabina kullanmaktadir’
aciklamasi getirilmektedir. incelemeye konu sinemalar bakimindan varliklar franchise
alana ait olup, sinemanin kurulum yatirimi da franchise alan tarafindan yapilmigtir.

Buna gore, yukarida sunulan degerlendirmeler 1s1ginda sinemaya iliskin kaynaklarin
franchise alan hesabina kullanildigi, dolayisiyla s6zlegsmelerin MARS’a ilgili sinemalar
Uzerinde kontrol saglamaya yeterli olmadigi ve taraflar arasindaki s6zlesmelerin 4054
sayill Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecedi sonucuna varilmigtir.

Sozlesmelerdeki rekabeti sinirlayici hukuamlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda yer
almayacag! ikinci durum incelemeye konu sinemalar ile MARS arasinda acentelik
iligkisi bulunmasidir. Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz’da dikey anlasmalara taraf
tesebbusler arasindaki acentelik iliskisine yonelik olarak “Sayet, acente mdivekkili
adina yapmig oldugu ya da aracilik ettigi s6zlesmeden dolayr herhangi bir mali veya
ticari risk almamigsa, acente ile mivekkil arasindaki iliski Kanun’un 4. maddesi
kapsami digindadir. Béyle bir durumda, acentenin alig veya satis faaliyeti miivekkilin
faaliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilir. Mivekkil tesebblis, kendisine iliskin
acentelik hizmeti nedeniyle, mali ve ticari riskleri tasimasinin karsiliginda, acentenin
bu alandaki ekonomik faaliyetlerini belirleyebilme hakkini elde edecektir. AKksi
durumda ise, acente tim bu risklere kendisi katlanmaktadir ve dolayisiyla yapmig
oldugu yatirnmlarin geri déniisini saglayabilmesi igin kendi pazarlama stratejisini
6zglirce belirleyebilmesi gerekmektedir. Bbyle bir durumda, s6z konusu sézlesme
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilir ve Teblig kapsaminda bir degerlendirmeye
tabi tutulabilir.”® denilmektedir. Buna ilaveten acentenin yiiklendigi risk ve maliyetlere
iligkin yapilacak degerlendirmede yol gosterici olmasi bakimindan birtakim 6rnekler
verilmis ve bu hallerden bir ya da daha fazlasinin bulunmasinin iligkiyi 4. madde
kapsaminda saymak igin yeterli oldugu belirtiimistir. Buna goére “ Tasima masraflari
da déhil olmak lizere mal veya hizmetlerin allm veya satimina iliskin masraflara
acentenin katkida bulunmasi. - Acentenin satis arttirma faaliyetlerine dogrudan veya
dolayli olarak katkida bulunmaya zorunlu tutulmasi. - Stokta tutulan sézlesme konusu
mallarin finansmani ya da kayip mallarin maliyeti gibi riskleri acentenin tasimasi ve
satilmayan driinleri acentenin mivekkile iade edememesi. - Acentenin satig sonrasi
hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle yiikimli tutulmasi. - Acentenin, s6z
konusu pazarda faaliyet gbsterebilmek bakimindan gerekli olabilecek ve sadece bu
pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda birakilmasi. - Satilan Grdinin
sebep oldugu zararlardan dolayi Uglncl kigilere karsi acentenin sorumlu olmasi. -
Musterilerin  s6zlesmenin gartlarini  yerine getirmemesinden dolayi, acentenin,
komisyonunu alamamasinin diginda bagka bir sorumluluk tagsimasr” ornek olarak
sayllan hallerdendir.

incelemeye konu sinemalar bakimindan, sinema kompleksinin kurulmasina iligkin
sinema salonlari, gosterim cihazlari, gise ve bufelerin dizenlenmesini de igeren butln
yatirmin franchise alan konumundaki tesebbuslerce karsilandigi gortulmektedir.
Ayrica franchise alana MARS’'In marka imajinin korunmasini saglamak amaciyla
faaliyeti suresince tamirat, tadilat, teknolojik altyap! ylUkseltiimesi gibi masraflari da
karsilama yukumluligu getirilmigtir. Dolayisiyla franchise alanin pazarda faaliyet
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gOsterebilmek bakimindan gerekli olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek
yatinmlar yapmak zorunda birakildigi sdylenebilecektir. Buna ilaveten, sdzlesmelerde
yer alan ve Tespitler boliumunde deginilmis olan, (.....) franchise alanin bir kisim satig
arttirma faaliyetine de katkida bulunmasi éngdrilmastir. Buna gore, MARS ile SEANS
ve PASIFIK arasinda acentelik iliskisi bulunmamaktadir ve sdzlesmeler 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

1.4.1.2. Dikey Fiyat Tespiti Uygulamasi ve Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Daha oOnce belirtildigi Uzere, Onarastirma kapsaminda, SEANS ile 07.02.2014
tarihinde Antalya ilindeki MarkAntalya AVM'de bulunan sinemanin Cinemaximum
markas! altinda isletimesine iliskin olarak imzalanmis; PASIFIK ile 17.05.2014
tarininde Ankara ilindeki Next Level AVM’de bulunan sinemanin Cinemaximum
markasi altinda isletilmesine iligkin olarak imzalanmis s6zlesmelerde bilet ve bife fiyat
ve promosyonlarinin MARS tarafindan belirlenecegine yonelik htkimlerin bulundugu
tespit edilmistir. Fiili uygulamaya iliskin olarak SEANS ve PASIFIK yetkilileriyle yapilan
gorisme ve incelemelerde s6z konusu sinemalarda MARS tarafindan belirlenen
fiyatlarin, kullanilan sisteme tanimlandidi ve franchise alan tarafindan degistirilemedigi
anlasiimigtir. Bununla birlikte SEANS yetkilisi tarafindan sinemanin acildigi ilk
dénemde kendi talepleri ile bilet fiyatlarinda dizeltme yapildidi ifade edilmigtir.

Daha once Dbelirtildigi Uzere sadlayici konumundaki tesebbuslerin  dikey
anlasmalarinda yer alan ve alicilarinin yeniden satis fiyatlarini tespit etmeye yonelik
hakimler, anilan anlasmalari 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinin
kapsami disinda birakmaktadir. Bu nedenle incelemeye konu sozlesmeler, 2002/2
saylili Teblig ile taninan grup muafiyetinden faydalanamamaktadir. Bu noktada anilan
sozlesmelerin bireysel muafiyet bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

2002/2 sayih Teblig’in 4. maddesinde sayilan ve anlagsmalari grup muafiyeti kapsami
disina c¢ikaran kisittamalar mehaz hukukta da, minimum ve sabit yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi, belirli tipten bdlge ve musteri korumalari gibi unsurlari iceren
kisittamalar agir sinirlama (acik kisittama) olarak kabul edilmektedir. 2010 yilinda AB
Komisyonu tarafindan Dikey Sinirlamalara iliskin Kilavuz'da yapilan degisikliklerle
tesebbuslerin acik kisitlamalarin yaratacagdi etkinlik kazanimlarini gostermeleri
durumunda, olasi rekabeti kisitlayici etkiler incelenerek bireysel muafiyet
degerlendirmesinin yapilacagi belirtiimistir. Ancak halen, s6z konusu turden
sinirlamalari igceren dikey anlagmalarin bireysel muafiyetten yararlanmalarinin istisnai
oldugu kabul edilmektedir.

4054 sayill Kanun gercevesinde, anilan sdzlesmelere Kanun’'un 5. maddesinde “(a)
Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin  ya da  ekonomik veya teknik  gelismenin  saglanmasi,
(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, (c)llgili piyasanin énemli bir béliimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi, (d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde
edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”, seklinde siralanan dort sartin
tamaminin varligi halinde bireysel muafiyet taninabilecektir.

Dikey fiyat tespitine yonelik hukimlerin pazarda mevcut rekabet Uzerindeki negatif
etkileri genel olarak iki yoldan gerceklesmekte, saglayicinin alicilarinin yeniden satis
fiyatini belirlemesi fiyat Uzerinden yapilabilecek marka ici rekabeti tamamen
engellerken, pazarda faaliyette bulunan diger firmalar arasinda yatay igbirligini
kolaylastirici etki yapmaktadir. Yeniden satis fiyatinin saglayicilar tarafindan tespit
edilmesi pazarin urtn fiyatlari bakimindan yuksek derecede seffaflasmasi sonucunu
dogurmaktadir. Yeniden satig fiyatinin tespit edilmesi marka ic¢i rekabet sonucu
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fiyatlarda gdzlemlenebilecek asagi yonli baskiyr da tamamen ortadan kaldirarak
fiyatlarin katilagsmasi sonucunu dogurabilecektir.

Bununla birlikte rekabet hukuku kapsaminda dikey fiyat tespitinin c¢esitli pozitif
etkilerinin olabileceginden de sdz edilebilir. Saglayicinin alicilarinin satig fiyatlarini
tespit etmesinin, muhtemel bir bedavacilik sorununun ortadan kaldiriimasi amaciyla
kullanildiginda ekonomiye pozitif bir katki yarattigi savunulmaktadir. Bedavacilik
sorunu esas olarak tiketicilerin hakkinda bilgilerinin kisitli oldugu, tuketicinin alim
karari vermesi igin satici tarafindan tiketiciye tanitiimasinin bayik énem tasidigi veya
tUketiciye satis yapan noktalar tarafindan satisinin gergeklestiriimesi igin bu noktalar
tarafindan belirli bir yatirnma katlaniimasi gerektigi runlerde ortaya gikmaktadir. Dikey
fiyat tespitinin ekonomiye belirli bir fayda sagladigi durumlardan bir digeri olarak, dikey
fiyat tespitinin pazarda olusabilecek bir cifte marjinalizasyon sorununu ortadan
kaldirmasi sayillmaktadir. Cifte marjinalizasyon sorunu genellikle alici konumdaki
tesebbuUslerin ylUksek pazar glclne sahip oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Yuksek pazar gucline sahip tesebbuslerin saticidan aldiklari UGrlnleri tekelci kar
marjlarina yakin marjlar ekleyerek satabildikleri durumlarda bdyle bir sorundan sé6z
etmek mumkindur. Dikey fiyat tespiti bdyle durumlarda alicinin marjini sabitleyerek
arun fiyatlarinin asiri yikselmesini 6nleme yoninde katki saglayabilmektedir.

Yukarida deginilen, 2010 yilinda AB Komisyonu tarafindan Dikey Sinirlamalara iliskin
Kilavuz’da yapilan dedgisiklikler kapsaminda, kilavuzun guncel versiyonunda da
yeniden satig fiyatinin tespitinin yaratabilecedi olasi etkinlikler 6rnek kabilinden
sayllmaktadir. Buna gore, yeniden satis fiyatinin tespitinin, rekabetci bir pazar
yapisinda pazara yeni bir Grin sunulmasi durumunda yeniden satis fiyatinin tespitinin,
arindn pazarda yer edinmesi surecinde dagiticilarin Grdndn tanitimi ve satisina
yonelik ¢calismalarini tesvik ederek urtine olan talebi arttirmak suretiyle tiketici faydasi
yaratabilecegi belirtiimigtir. Ayrica, yeniden satis fiyatinin tespitinin, bir franchise ya da
tek bir dagitim formatina dayanan benzeri bir dagitim sisteminde uygulanacak kisa
donemli (2 ild 6 haftaya kadar) indirimli fiyat kampanyalari yoluyla tuketici faydasi
yaratabilecegi kabul edilmistir. Son olarak yeniden satis fiyatinin tespitinin,
(saglayacagi ekstra marj dolayisiyla) perakendecileri satis oncesi ek hizmetler
sunmaya tesvik ederek dagitici seviyesinde bedavacilik sorununu engelledigi ve s6z
konusu hizmetlerin tlketici faydasi yaratacagini gdstermek suretiyle bireysel
muafiyetin kosullarinin kargilanabilecegi belirtilmistir®.

incelemeye konu uygulamaya iliskin olarak ise, MARS vekili tarafindan ilgili
sinemalarin kurulmasinin MARS'Iin danigmanlidi, kurumsal standartlari ve yonetimi ile
gerceklestigi, bu gergcevede incelemeye konu soézlesmelerin yeni sinemalarin faaliyete
baslamasini saglamis oldugu ve bu sayede tlketicilere daha ¢ok lokasyonda sinema
izleme imkani tanindigi ve bu baglamda etkinlik ve tuketici faydasi yaratildig
belirtiimigtir. Ancak, anilan faydalarin soézlesmelerde bulunan dikey fiyat tespiti
hakUmileri ile iligkilendirilemeyecedi, fiyat tespiti yapilmadan da bu sinemalarin
faaliyete basglamasinin saglanabilecegi kanaatine variimistir. Komisyon tarafindan
Dikey Sinirlamalara lligkin Kilavuz'da yeniden satig fiyatinin tespitinin yaratabilecegi
olas! etkinlik kazanimlari, esasen rekabet¢i bir pazar yapisi, pazara yeni bir Urin
sunulmasini saglama ya da bir franchise sistemi igerisinde kisa sureli fiyat indirimlerini
iceren uygulamalar gibi durumlarla iliskilendiriimektedir. Ancak, incelemeye konu
sozlesmelerle MARS’a taninan fiyat tespiti hakkinin kisa sureli fiyat indirimleriyle sinirli
olmadigi gorulmektedir. Ayrica, sdzlesmeler Cinemaximum markasinin yeni cografi
pazarlarda tUketiciye sunulmasina yonelik olmayip MARS’In hélihazirda faaliyet
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gOsterdigi cografi pazarlarda agilan sinemalara iligskindir. Kurulun 17.11.2011 tarihli ve
11-57/1473-539 sayili kararinda vyapilan etkilenen cografi pazar tespitleri
gergevesinde, incelemeye konu sinemalar “Antalya il ile Ankara ili igerisinde bulunan
“‘Bati Ankara mikrocografi pazari’ igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle dikey fiyat
tespitinin, Urinln pazarda yer edinmesi surecinde dagiticilarin Grandn tanitimi ve
satisina yonelik ¢alismalarini tegvik ederek Urtine olan talebi arttirmak gibi bir amaca
hizmet ettiginden de bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun 5.
maddesinin (a) ve (b) bendindeki kosullar saglanmamaktadir.

Bu cercevede, sozlesmelerdeki incelemeye konu hukumler yoluyla, bahsi gegen iki
cografi pazar 6zelinde tuketicilerin faydalanabilecedi olasi bir marka ici rekabetin
kisittandigi, yukarida deginilen olumlu etkilerin ise incelenen dosya bakimindan
yeniden satis fiyatinin tespitinin makul gorulmesini saglayacak duzeyde olmadigi
gorulmustur. Bu nedenle, dikey fiyat tespitine iliskin hukumler igceren MARS’a ait iki
s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasi mimkuin degildir.

1.4.3. ihlalin Niteligi ve Pazar Kosullari Bakimindan Degerlendirilmesi

Bu noktada 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi ve grup muafiyetinden ve bireysel
muafiyetten faydalanamayacagi tespitleri yapilan MARS’'In yeniden satisg fiyatini
belirlemeye yobnelik olarak yapmis oldugu soézlesme ve uygulamalarina kargi ne
sekilde bir yaptirrm uygulanacagi ve tesebblse sorusturma acilip agilmayacagi
degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi yatay
rekabet ihlallerini kapsadigi gibi, dikey rekabet ihlallerini de kapsamakla birlikte, dikey
rekabet sinirlamalarinin bazi olumlu rekabetgi etkiler icermesi nedeniyle yatay rekabet
ihlalleri ile ayni sekilde degerlendiriimedigi g6z 6nunde bulundurulmalidir. Kurulun
onceki kararlarinda dikey fiyat tespitine iliskin rekabet ihlalleri degerlendirilirken olay
bazinda degerlendirme yapilarak; pazarin rekabetci yapisi, ihlalin rekabet Gzerindeki
etkisi, saglayicinin ve alicilarin pazardaki konumu gibi pazar kosullari dikkate
alinmistir™,

(100) Dosya konusu ihlal dikey nitelikli bir ihlaldir. Dikey fiyat tespitinin rekabet karsiti olarak

nitelendirilebilecek temel etkisi markalar arasi rekabetten ¢ok, marka ici rekabetin
kisittanmasidir. Bu gergevede bu tur dikey kisitlarin temel olarak diger saglayicilari
dislayici, pazara giris engeli yaratici etkilerinin bulunmadigi, bu yonayle markalar arasi
rekabete sinirlama getirebilecek kisitlamalardan daha az olumsuz etkilere sahip
olduklari kabul edilmektedir. Pazardaki markalar arasi rekabetin yogunlugu ne kadar
fazlaysa, marka ici rekabetin kisittanmasindan kaynakli olumsuz etkiler o kadar az
olacaktir. Bunun degerlendiriimesinde ise oncelikle saglayicinin ve rakiplerinin pazar
icindeki gu¢c ve konumlarinin ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica uygulamanin
pazardaki yayginligi ve suresi de rekabetin kisitinin dogurdugu etkilerin belirlenmesini
saglayabilecektir. Asagidaki tabloda MARS'In ve rakip sinema gruplarinin Turkiye
genelindeki pazar paylari sunulmaktadir:

10°11.1.2007 tarih, 07-01/12-7 sayili; 2.8.2007 tarih, 07-63/767-275; 15.7.2009 tarih, 09-33/725-165
sayili; 25.11.2009 tarih, 09-57/1365-357 sayili; 23.9.2010 tarih ve 10-60/1251-469 sayili; 02.11.2011
tarih, 11-55/1434-509 sayili karar; 13.03.2013 ve 13-14/204-105 sayili karar;, 08.05.2014 tarih ve 14-
17/322-140 sayili karar; 22.10.2014 tarih ve 14-42/764-340 sayili Kurul kararlari.
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(101) Yukaridaki tablodan MARS grubunun Turkiye genelinde 2013 yili 2014 yili ortasina
kadar olan dénemde, satilan bilet sayisi bakimindan pazar payinin %(.....) araliginda
oldugu, en yakin rakibi olan AVSAR'In ise (.....) bandinda yer aldigi; elde edilen bilet
geliri bakimindan ise (.....) civari bir paya sahip olurken, en yakin rakibinin (.....)
bandinda bulundugu goértlmektedir. Dolayisiyla MARS’In pazarda 6zellikle rakipleriyle
kiyaslandiginda pazar gucune sahip oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte MARS,
halihazirda incelemeye konu sézlesmeler yoluyla kurdugu yaygin bir franchise agina
sahip degildir. Turkiye genelinde kendisi tarafindan isletilen 73 adet sinemasi
bulunmakta iken, imzaladigi yonetim sdzlesmeleri yoluyla igletilen sinema sayisinin ikKi
ile sinirh oldugu anlasiimigtir. Dolayisiyla, incelemeye konu dikey fiyat tespiti
uygulamasinin Antalya ve Ankara illerinde, 2014 yilinda agilan iki sinema ile sinirli
oldugu tespit edilmis olup bu ¢ergevede uygulamanin piyasaya etkisinin oldukga sinirli
dizeyde kaldigi gértlmektedir.

(102) MARS vekili tarafindan, MARS’In s6z konusu soOzlesmeler yolu ile blyume veya
yonetim sdzlegmelerini bir is alani olarak benimseme ve bu yolla da gelir elde etme
gibi bir stratejisi ya da gelecek perspektifi bulunmadidi belirtiimistir. Bununla birlikte,
Next Level AVM’de yer alan sinemaya iliskin olarak ise, 13.11.2015 tarih ve 5267 sayi
ile intikal eden belgede ilgili s6zlesmeden, 15.8., 15.10. ve 17.1.2. maddelerin
cikartildigina, taraflarin “Yénetim Sbézlesmesi’nin  higbir dizenlemesinin  MARS’a
PASIFIK uhdesinde sinema bileti, biife iiriinleri veya PASIFIK’de verilen herhangi bir
hizmetin fiyatini belirleme hakki vermedigini ve MARS'In fiyat belirleme hak ve yetkisi
olmadigini” kabul, beyan ve taahhiit ettiklerine dair PASIFIK ile MARS’In karsilikli
olarak imzaladigi bir protokol sunulmustur. MarkAntalya AVM’'de bulunan sinemaya
iliskin olarak ise, ilgili s6zlesmeden 15.8. ve 15.10. maddelerinin ¢ikartildigina ve
taraflarin “Yénetim Sézlesmesi’nin highbir diizenlemesinin MARS’a SEANS uhdesinde
sinema bileti, blife drinleri veya SEANS’da verilen herhangi bir hizmetin fiyatini
belileme hakki vermedigini ve MARS’in fiyat belirleme hak ve yetkisi olmadigin/’
kabul, beyan ve taahht ettiklerine dair SEANS ile MARS’In karsilikli olarak imzaladigi
bir protokol sunulmus olup her iki sinema isletmesi bakimindan da yeniden satig
fiyatinin belirlenmesi yonundeki sinirlamanin terk edildigi anlagiimistir. Ayrica, MARS
vekili tarafindan, MARS'In ilgili sinemalarda gise ve bufe fiyat listesinin yuklendigi
sistem Uzerinde de sinema yatirrmcisinin degisiklik yapabilmesine imkan taniyacak
sistem degisikliklerini gerceklestirecegi beyan edilmistir. Bu hususlar 1siginda, 2014
yilinda acilmis olan incelemeye konu iki sinemaya iligkin uygulamalarin piyasada
oldukga sinirli etkisinin oldugu kanaatine varilmis olup MARS hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmamaktadir.

(103) Bununla birlikte, rekabet mevzuatina uygunlugun tam anlamiyla saglanmasini
teminen, ilgili iki sinema igletmesinde gise ve bufe fiyat listesinin yUklendigi sistem
Uzerinde sinema yatirimcisinin degisiklik yapabilmesine imkan taniyacak sistem
degisikliklerinin yapilmasi igin, gerekgeli kararin tebellig edilmesinden itibaren 90 gin
sure verilmesi ve bu sure zarfinda yukumlulUklerin yerine getirilerek Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi aksi takdirde 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde
haklarinda iglem baglatilacagi yonunde Kanun’un 9. maddesinin uglunci fikrasi
uyarinca MARS’a gorus bildirilmesi uygun bulunmustur.
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J. SONUC
(104) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

Bununla birlikte, gerekgeli kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren doksan gin
icinde Next Level Ankara ve MarkAntalya sinema isletmelerinde gise ve bufe fiyat
listesinin yuklendigi sistem Uzerinde sinema yatirrmcisinin degisiklik yapabilmesine
imkan taniyacak sistem dedisikliklerinin yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergcevesinde islem
baslatilacagl yoninde tarafa ayni Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca
gorus bildirilmesi igin Bagkanligin gorevlendiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

24/24



