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B. RAPORTOR : Remzi Ozge ARITURK

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri A.S.
- Ar-Te Program ve Reklam Ajansi ins. San. Tic. Ltd. Sti.
- Rifat ARAS
Temsilcileri: Av. Ali Hikmet AKILLI, Av. Fahrettin KAYHAN
Tunus Caddesi No:87/9 Kavaklidere/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME _
YAPILAN : - Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S.
Konya Yolu 40. km. Gélbagi/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Kablo TV sebekesinin erigsime agilmasi taleplerinin Turksat
Uydu Haberlesme Kablo TV ve igletme A.S. tarafindan yerine getirilmeyerek 4054
saylh Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iligkin 03.07.2008 tarih ve 08-43/587-220
sayih Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptali lizerine dosyanin
yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle;

- Ar-Te Program ve Reklam Ajansi ing. San. Tic. Ltd. Sti. (Ar-Te)nin ulusal TV
yayinlarinda yapilamayan yerel yayinlari, bindirme bigimindeki bant yayinlarini yerel
karasal vericiler ve TV kablo merkezleri araciligiyla gergeklestirebilen “TV Yayin
Kurulugu, —Devamlilik  Stiidyosu  Kontrollii, — Uzak lIstasyon  Yayinlarinin
Farklilastiriimasi, Denetim Yénetimi Sistemi ve Yénetimi” (Kablo TV Sistemi) adli bir
yayin sisteminin patent sahibi oldugu,

- Bu sistemin kablo yayininda yer alabilmesi igin “VBI satirlarindan alinacak bilgiyi
yayina verebilecek dekoderin, Ankara head-end merkezinde, receiver ile moddilatr
arasina baglanmasi’ gerektigi,

- Ancak Ulkemizde Kablo TV yayinciligl alaninda tekel konumundaki Turksat Uydu
Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S. (Turksat)'nin, sikayetgilerin bu konudaki
taleplerini bir yili agkin bir suredir yerine getirmedigdi,

- Bu suretle bagvuru sahiplerinin 6zellikle reklam pazarina girmelerinin engellendigi

iddia edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.04.2008 tarih ve 2201 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 26.06.2008 tarih, 2008-2-
124/1i-08-AA sayili Ik inceleme Raporu, 03.07.2008 tarihli Kurul toplantisinda ele
alinmis ve dosya konusuna iligkin olarak 4054 sayili Kanun c¢ergcevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine 08-43/587-220 sayi ile karar
verilmigtir. Ancak, anilan Kurul karari Danistay’in 30.11.2011 tarih ve 2008/12347 E.,
2011/5423 K. sayili karari ile iptal edilmigtir. Bunun Uzerine dizenlenen 18.04.2012 tarih
ve 2008-2-124/BN sayil Bilgi Notu ve ekleri, 25.04.2012 tarihli Kurul toplantisinda ele
alinmis ve dosya konusuna iligkin olarak dnarastirma yapilmasina 12-22/589-M sayi ile
karar verilmigtir.

Yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 15.08.2012 tarih ve 2008-2-124/0A sayil
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, basvuru dilekgesinde yer alan iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agillmasina gerek
olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) ile Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu (RTUK) Gorusleri

Basvuru konusuyla ilgili olarak ilk inceleme surecinde, 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun
7. maddesi Uciincii fikrasi geredince BTK' gériisiine basvurulmustur. Sz konusu BTK
gorusunde ozetle;

- Kablo TV hizmetlerinde musteri memnuniyetinin arttinimasi ve alternatif hizmetler
karsisinda rekabet gucundn iyilestirilmesi amaciyla 18.03.2008 tarihinden itibaren
istanbul, Ankara, izmir illerinde “Sayisal Paket 1” adi altinda analog ve digital
yayinlarin bir arada verilece@i yayinlarina baslayacagi bilgisinin Tlrksat tarafindan
kendilerine verildigi,

- Telekomunikasyon Kurumu ile Turksat arasinda 18.05.2008 tarihinden itibaren
gecgerli olmak Gzere imzalanmis bulunan Uydu Haberlesme Hizmetlerinin
Yiritilmesine lliskin  Goérev Soézlesmesi'nde (Gorev Sozlesmesi) “head-end
merkezlerinde reciever ile modulatoér arasina VBI satirlarindan alinacak bilgiyi yayina
verebilecek decoder baglanmasi” hususunun degerlendiriimesine iligkin spesifik bir
hikim bulunmamakla birlikte, konunun Goérev Sézlesmesi’nin 12. maddesinde yer
alan “Teknolojik Gelismeler’e iliskin genel hukim kapsaminda degerlendiriimesinin
mumkun olabilecedi,

- Bunun diginda, Turksat'in iletecegi yayinlari belirlemesi ve/veya ilettigi bu yayinlar
uzerinde ekranin bir kismi kullanilarak “yerel reklamlari ya da duyurular” da iletmesi
hususundaki olasi yukumlulUklerin Rekabet Kurulunca degerlendiriimesinin uygun
olacagi

ifade edilmigtir.

Onarastirma kapsaminda basvuru konusuna iliskin olarak, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca talep edilen BTK gorusu
ise 02.08.2012 tarih ve 6076 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. ligili yazida 6zetle;

- “Ulusal egemenlik kapsamindaki uydu yériinge pozisyonlarinin haklari, yénetimi ve
isletme yetkisine sahip olmasi ve bununla ilgili yikiamliliikleri yerine getirmesi,
adina kayitli ve diger igletmecilere ait uydulari isletmeye vermesi ya da verilmesini

! Basvurunun yapildidi tarihteki adiyla TelekomUunikasyon Kurumu.

2/5



12-42/1313-429

saglamasi, bu uydulari igletmesi, ulusal ve yabanci igletmecilere ait uydular
tizerinden haberlesme ve iletim altyapisini kurmasi, kablo TV altyapisi lzerinden
teknik olarak verilebilecek her tirlti hizmeti sunmasi, uydu platform igletmeciligini
yuritmesi, kamu hizmetlerinin elektronik ortamda verilebilmesini saglayan e-Devlet
kapisi hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda her tirli faaliyette
bulunmasi, isletmesi ve ticari faaliyette bulunmasi” amaciyla Kurumlari ile Turksat
arasinda 18.05.2005 tarihinde imzalanan Gorev Sdézlesmesi’'nin 28.06.2011
tarihinde yenilendigi,

- Sozlesme’nin  “Teknolojik Gelismeler” bagslhkhh 12. maddesinde, sozlesme
kapsaminda verilen hizmetlerin Kurum onayina sunulmak kaydiyla ticari kosullar da
dikkate alinarak, teknolojik gelismelere uygun olarak verilecegi hiukmunin yer
aldigi,

- Bununla birlikte, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun “Elektronik
Haberlesme Hizmetlerinin Yetkilendiriimesi” baslikli 8. maddesinde;

“...Bakanhgin strateji ve politikalari da dikkate alinarak Kurumca yapilacak
yetkilendirmeyi mdliteakip, elektronik haberlesme hizmeti verilebilir ve/veya
elektronik haberlesme gsebekesi veya alt yapisi kurulup isletilebilir. ...Radyo ve
televizyon yayincilidi ile ilgili Kanun hikimleri saklidir.”

hakdmlerinin yer aldidi,

- Bu kapsamda, Yasam TV ve Ar-Te’nin Kurumlar tarafindan yetkilendirilmis
isletmeciler olmadidi da dikkate alinarak, ulusal TV yayinlarinda yapilamayan yerel
yayinlari ve bindirme bi¢cimindeki bant yayinlarini yerel karasal vericiler ve TV kablo
merkezleri araciligiyla gergeklestirebilen bir yayin sistemine iligskin tanimli bir pazar
ve dolayisiyla bu pazarda etkin piyasa gucune sahip bir isletmecinin ve buna bagl
olarak, anilan hususta 6ncul duzenlemelerinin bulunmadigl ve talep konusunun
icerige iliskin olmasi nedeniyle de 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat hudkimlerinin géz 6ninde
bulundurulabilecedinin degerlendirildigi

ifade edilmigtir.

Anilan goruste yer verilen Kanuna atfen Rekabet Kurulunun 03.05.2012 tarih ve 12-
24/710-198 sayili kararina iliskin baska bir dosya kapsaminda RTUK'den, 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 29.
maddesinin 1. bendinde yer alan “Platform igletmecileri medya hizmet sadglayici
kuruluglara tarafsizlik ve hakkéniyet Olgilerinde, makul ve ayrimcilik icermeyecek
kosullarda hizmet vermek zorundadir’” hiukmU cergevesinde, platform igletmecilerinin
sorumluluklarinin icerigi sorulmustur. Cevabi yazida, “Kablo Platform lIsletmecilerinin
yiikiimliiliikleri Radyo ve Televizyonlarin Ust Kurulu Kablolu Yayin Yénetmeliginin 13.
maddesinde diizenlenmis olup buna iliskin ¢alismalar strdirilmektedir’ agiklamasina
yer verilmistir. Mevcut dosya kapsaminda da RTUK'e yéneltilen ayni soruya, s6z
konusu durumda herhangi bir degisikligin olmadigina ve dolayisiyla yukarida yer verilen
yanitin gecerliligini koruduguna dair gifahi agiklamada bulunulmustur.

1.2. Hakkinda Onarasgtirma Yiiriitiilen Tesebbiis: Tiirksat

Hisselerinin tamami Hazine Mustegarligina ait olan Turksat, ulusal egemenlik
kapsamindaki uydu ydrunge pozisyonlarinin haklari, yonetimi ve isletme yetkisine sahip
olmak ve bununla ilgili yukimlulUkleri yerine getirmek, adina kayith ve diger operatorlere
ait uydular isletmeye vermek ya da verilmesini saglamak, bu uydulari igletmek, ulusal
ve yabanci operatorlere ait uydular Uzerinden haberlesme ve iletisim alt yapisini
kurmak, isletmek ve ticari faaliyette bulunmak Uzere, 2004 yilinda faaliyete gegmisgtir.
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08.10.2005 tarih ve 25960 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karari
ile sirket, ulusal uydu programi ve insan kaynagi yetistirme konularinda da
yetkilendirilmistir. Ayrica, 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Kanun ile Turksat, uydu
operatorligl  yaninda kablo operatorligu gorevini de Ustlenmistir. Son olarak,
05.11.2008 tarih ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 67. maddesiyle 406
sayili Kanun’un Ek 33. maddesine eklenen hikum geregi Turksat'a “kamu hizmetlerinin
elektronik ortamda verilebilmesini saglayan e-devlet kapisi hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojileri alaninda her tirlii faaliyette bulunmak” hususlarinda ilave goérevier
verilmigtir.

1.3. Degerlendirme

Basvuruda; Kablo TV gsebekesine entegre edilecek cihaz (decoder) ve sistem ile TV
kurulusunun merkezi stidyosunda yerel icerikli olarak hazirlanmis olan haber, duyuru,
tanitim ve benzeri verilerin karasal verici ve TV kablo istasyonlarina kurulmus olan uzak
istasyon bilesenlerine ayri igerik ve bigimlerde iletilebilecegi, geri bildirimlerle raporlarin
alinabilecegi, yayin zamani geldiginde yayin kurulusu merkezinden verilecek baglatma
komutu ile her yerlesim biriminde ayri icerik ve bigimde olmak Uzere, yayinin belirli bir
yuzdesinin Uzerine es zamanli olarak 6nceden hazirlanmis alt yazi, animasyon veya
hareketli video gibi verilerin bindirilebilecegi ifade edilmektedir.

Sistemin Kablo TV sebekesine eklenmesi ile birlikte yoresel kent haberlerinin, yerlesim
birimlerine yonelik egitim ve saglik bilgilendirmelerinin, yerel nifusa yonelik kampanya,
ndbetci eczane, kultir sanat etkinlikleri, agiliglar, bilimsel toplantilar, panel duyurulari ve
benzeri birgok icerigin sunulabilecegi, bunlara ek olarak ulusal yayin mecralarinda
reklam yapma olanadi bulamayan KOBf/lerin bu sistemden etkin bir sekilde
yararlanabilecegi ve gercgek bir rekabet ortaminin olusabilecegi belirtiimektedir.

Basvuruya konu olan iddia, rekabet hukuku literatirinde sézlesme yapmanin/mal
vermenin reddi olarak ifade edilen tek tarafli eyleme iligskindir. Esas itibariyla,
tesebbuslerin kimlerle is yapacaklari Anayasa’nin 48. maddesi kapsaminda galisma ve
s6zlesme 06zgurligu prensibi gergevesinde korundugundan, taraflarin bu iradelerine
ancak cok sinirli kosullar déhilinde midahale edilebilecedi genel kabul gormektedir.
Rekabet Hukuku bakimindan ise s6zlesme yapmanin reddi eylemi, dncelikle boyle bir
eylemi yapan tesebbusin hakim durumda olmasi 6n sartiyla, ancak s6zlesme konusu
mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi, ret eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti
ortadan kaldirmasi ve eylem igin objektif bir gerekgenin olmamasi kosullari birlikte
saglandigi takdirde ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

BTK’'dan gelen goris yazisindan; Yasam TV ve Ar-Te’'nin bu alanda yetkilendirilmis
isletmeciler olmadigi, ulusal TV yayinlarinda yapilamayan yerel yayinlari ve bindirme
bicimindeki bant yayinlarini yerel karasal vericiler ve TV kablo merkezleri aracihgiyla
gerceklestirebilen bir yayin sistemine iliskin tanimli bir pazar ve dolayisiyla bu pazarda
etkin piyasa gucune sahip bir isletmecinin ve buna bagl olarak dncul dizenlemelerinin
bulunmadigi anlagiimaktadir.

Bavuru konusu iddianin 4054 sayili Kanun agisindan ihlal olarak degerlendirilebilmesi
icin yukarida yer verilen kosullardan, “erisimi talep edilen mal veya hakkin vazgegilmez
nitelikte olmasi” agisindan ise; reklam ve benzeri katma degerli hizmetlerin sunumuna
iliskin olarak basta televizyon, gazete, mecmua ve radyo olmak Uzere agik hava,
internet, GSM sebekeleri, sinema gibi birgok ara¢ bulunmakta olup, bu mecralar
Uzerinden sunulan hizmetler ile ilgili olarak belirli bir pazar tanimlamasina gidilememesi
nedeniyle, Kablo TV sebekesinin zorunlu unsur olup olmadigi konusunda net bir
degerlendirme yapilamamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sebekenin ve bu sebekeye
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sahip olan Turksat’'in tim reklam mecralari iginde zorunlu unsur niteligine sahip olmasi
mumkun gorulmemektedir.

Diger yandan, erisim talep edilen unsurun yeniden insasinin imkansiz ya da ¢ok zor
olmasi konusunun da incelenmesi 6nem tasimaktadir. Kablo platform altyapi ve
isletmeciligine yonelik “Elektronik Haberlesme Sektériine lligkin  Yetkilendirme
Yonetmeligi” 28.05.2009 tarih ve 27241 sayilil Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
girmistir. Bu yonetmelik kapsaminda yetkilendirilecek tesebbuslerin hizmet bdlgesinde
kablo platform sebekesine ait her tlrli altyapiyi tesis etme ve igletme hakkina sahip
olduklari gérulmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, Turksat’in sahip oldugu alt yapinin yeniden

insaasinin en azindan mevzuat agisindan mimkun oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, inceleme konusu bagvuru bakimindan yapilacak diger bir tespit ise erisim
istenilen pazara iligskin dikey bir butinlesmenin, baska bir ifadeyle tekelci bir firma
tarafindan alt ve Ust pazar olarak tanimlanabilecek faaliyet alanlarinin bulunup
bulunmadigi ile ilgilidir. Yukarida yer verildigi Uzere sikayetin konusu, Turksat'in sahip
oldugu Kablo TV sebekesine cesitli yazillm ve donanimlarin eklenerek bu sebeke
uzerinden reklam ve bilgilendirme hizmetleri vb. katma degerli hizmetlerin sunumuna
iliskindir. Esasen, Turksat'in Kablo TV hizmetlerine iligkin temel faaliyeti, alt yapiya
sahip sebeke operatoru olarak bu sebekenin isletiimesidir. Dolayisiyla Turksat, sikayet
konusunda ifade edilen reklam ve benzeri bilgi icerikli katma degerli hizmetleri sunan
dikey butunlegik bir gsirket olmadidi gibi, basvuru sahibinin erisim talebi de, Turksat
tarafindan sunulmayan yeni bir hizmet niteligindedir. Bu bakimdan, Tursat'in mal
vermeyi ya da erisim saglamay! reddederek herhangi bir rakibini pazar disina
¢cikarmadigi ya da rakipler arasindaki rekabeti sinirlandirmadigi kanaatine variimistir.

Bu degerlendirmeler cergevesinde, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi baglaminda,
s6zlesme yapmanin/mal vermenin reddinin tespiti i¢in gerekli unsurlarin basvuru konusu
acisindan bulunmadigi sonucuna ulasilimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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