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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2017-2-040

Karar Sayisi : 23-31/583-195

Karar Tarihi : 13.07.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler : SUkran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Kiibra Dilara AYAR, Alican SENTURK, Merve KOC, Bengisu
CAYAN, Emre NEBIOGLU

C. ILGILI
TARAFLAR . - Arcelik Pazarlama AS
Temsilcisi: Av. Mehmet Haluk ARI

Atatirk Mah. Atasehir Bulvari 42 Ada Gardenya 7/1 Blok
Kat:11 Daire:68 34758 Atasehir/ISTANBUL

- Vestel Ticaret AS 5
Temsilcisi: Av. Dilan CAN SAGAT _
Levent 199, Bluyukdere Cad. No:199 Sisli/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Ankara 4. idare Mahkemesinin 11.01.2023 tarihli ve
2022/2198 E. 2023/60 K. sayili kararini kaldiran Ankara Bélge idare Mahkemesi
8. idari Dava Dairesinin 10.05.2023 tarihli ve 2023/412 E. 2023/623 K. sayili
kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen; Rekabet Kurulunun 02.03.2023
tarihli ve 23-12/188-M sayil karari ile Argelik Pazarlama AS ve Vestel Ticaret AS
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik yiritilen sorusturmanin
sonlandiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Vestel Ticaret AS tarafindan gdnderilen ve Rekabet Kurumu
(Kurum) kayitlarina 13.06.2023 tarih ve 39599 sayi ile intikal eden, Ankara Bélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 10.05.2023 tarihli ve 2023/412 E. 2023/623 K.
sayili kararinin gereginin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (2577 sayili
Kanun) 28. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yerine getiriimesi talepli ek beyan
uzerine duzenlenen 10.07.2023 tarihli ve 2017-2-040/BN-09 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle, Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.
Idare Dava Dairesinin 10.05.2023 tarihli ve 2023/412 E., 2023/623 K. sayili kararinin
geregdinin yerine getiriimesini teminen; Vestel Ticaret AS ve Argelik Pazarlama AS
hakkinda 02.03.2023 tarihli ve 23-12/188-M sayili Kurul karariyla basglatilan
sorusturmanin sonlandiriimasinin uygun olacagl sonu¢ ve kanaatine ulasildidi ifade
edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurum kayitlarina 27.10.2017 tarih ve 7770 sayi ile intikal eden, 24.11.2017 tarihinde
tamamlanan ve Arcgelik Pazarlama AS (ARCELIK) tarafindan Kartellerin Ortaya

Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapimasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda vyapilan pismanlik basvurusuna iliskin hazirlanan
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18.12.2017 tarihli ve 2017-2-40/ii sayil ilk inceleme Raporu ile 18.12.2017 tarihli ve
2017-2-40/BN sayili Bilgi Notu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.12.2017 tarihli
toplantisinda gorusulmuas ve 17-42/676-M sayi ile basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca onarastirma yapilmasina, 17-42/662-MP sayi ile
basvurunun Pismanlik Yénetmeligi’'nin 6. maddesindeki kosullari yerine getirmesi
kaydiyla anilan Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabul
edilmesine karar verilmistir.

Yuratulen 6naragtirma neticesinde, Kurulun 08.02.2018 tarihli ve 18-04/49-M sayili
karari ile ARCELIK ve Vestel Ticaret AS (VESTEL) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma acgilmasina karar
verilmistir. ilgili tesebbislerin rekabete duyarli bilgileri paylasmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik yuarutilen sorusturma
neticesinde, Kurulun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/13-5 sayili karari ile ARCELIK ve
VESTEL’in 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni
Kanun’'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina oycoklugu ile karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle 28.08.2017 tarihinde VESTEL marka buzdolabi
satin aldigindan bahisle tiketici sifatiyla (.....) tarafindan Ankara 4. idare
Mahkemesinde ikame edilen iptal davasi, 2020/1495 E. 2021/1301 K. sayili karar ile
ehliyet ydnunden reddedilmis, s6z konusu red karari Gzerine davaci tarafindan yapilan
istinaf basvurusu da Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
09.12.2021 tarihli ve 2021/1325 E. 2021/1811 K. sayili karariyla reddedilmistir. Karara
kargi davaci tarafindan temyiz basvurusu yapilmasi Uzerine ise temyize konu karar,
Danigtay 13. Dairesinin 09.03.2022 tarihli ve 2022/268 E. 2022/916 K. sayili karariyla
bozulmustur. S6z konusu bozma karari tizerine Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan
davanin esasina iliskin inceleme yapilarak 11.01.2023 tarihli ve 2022/2198 E. 2023/60
K. sayili karar ile dava konusu Kurul karari iptal edilmis ve bahse konu iptal karari
03.02.2023 tarihinde Kuruma teblig edilmistir.

Ankara 4. idare Mahkemesinin ilgili kararinin Kuruma teblig edilmesi (zerine
hazirlanan 28.02.2023 tarihli ve 2017-2-040/BN-08 sayili Bilgi Notu, Kurulun
02.03.2023 tarihli toplantisinda gorugulmus ve s6z konusu Mahkeme kararinin
gereginin yerine getiriimesini teminen; ARCELIK ve VESTEL hakkinda 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina 23-12/188-M sayi ile karar
verilmistir.

02.03.2023 tarihli ve 23-12/188-M sayili Kurul kararinin alinmasini muteakiben
hazirlanan sorusturma bildirimleri; 16.03.2023 tarih ve 60638 say! ile ARCELIK'e
16.03.2023 tarih ve 60637 sayi ile VESTEL’e teblig edilmis olup dosya kapsaminda,
ARCELIK tarafindan génderilen birinci yazili savunma 11.04.2023 tarih ve 37490 say!,
VESTEL tarafindan gonderilen birinci yazili savunma ise 14.04.2023 tarih ve 37638
sayl ile yasal sureleri icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ote yandan, Ankara 4. idare Mahkemesinin bahse konu iptal kararina kargi Kurum
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus, bu kapsamda Ankara Bolge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi tarafindan ilgili istinaf basvurusunun kabulii ile
Ankara 4. idare Mahkemesinin 11.01.2023 tarihli ve 2022/2198 E. 2023/60 K. sayili
kararinin kaldiriimasina, 2577 sayili Kanun’un degisik 45. maddesinin doérduncu
fikrasi uyarinca esastan incelenen davanin reddine 10.05.2023 tarih ve 2023/412 E.
2023/623 K. sayi ile karar verilmis ve s6z konusu karar 12.06.2023 tarihinde Kuruma
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teblig edilmigtir.

Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin anilan kararina istinaden
VESTEL tarafindan gonderilen 2577 sayih Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca bahse konu kararin gereginin yerine getirilmesi talepli ek beyan, 13.06.2023
tarih ve 39599 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

2577 saylh Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasinda “Danigtay, bdlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina
iligskin kararlarinin icaplarina gére idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sire higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baglayarak otuz giinii gecemez.” hikmi yer almaktadir. Ankara 4. Idare
Mahkemesinin iptal kararinin incelenmesinden, mahkemenin dosya kapsamindaki
delilleri g6z 6ntnde bulundurarak taraflar arasindaki bilgi degisimi eyleminin 4054
saylli Kanun'un 4. maddesi bakimindan anlagsma ve uyumlu eylem kapsaminda
oldugunu tespit ettigi ve bu nedenle tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna ulastigi ve bu gerekgeyle ilgili karari iptal ettigi
gorulmektedir. S6z konusu iptal kararinin yerine getirilebilmesi i¢in Kurul 02.03.2023
tarinli ve 23-12/188-M sayili karari ile ARCELIK ve VESTEL hakkinda sorusturma
aclimasina karar vermistir.

S6z konusu mahkeme kararina kargi Kurum tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmasi (izerine Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin
2023/412 E. 2023/623 K. sayili karariyla “belirtilen bilgi aktariminin / bilgi paylasiminin
her iki tesebblisiin ortak iradeleriyle gergeklestirildigine dair her tirlli stipheden uzak
hukuken kabul edilebilir somut delillerin mevcut olmadigi ve bu nedenden dolayi da
dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu iglemin iptali yolundaki istinaf
basvurusuna konu edilen idare Mahkemesi kararinda ise hukuka uyarlik gériilmedigi”
yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Gelinen noktada Ankara Boélge idare Mahkemesi 8.
Idari Dava Dairesinin yukarida esas ve karar numaralari zikredilen karariyla ARCELIK
ve VESTEL hakkinda yiriitiilen sorusturmaya esas teskil eden ve Ankara 4. idare
Mahkemesince verilen 11.01.2023 tarihli ve 2022/2198 E. 2023/60 K. sayili karari
kaldirdi§gi ve 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan
incelenen davanin reddine karar verdigi gorulmektedir.

Bu dogrultuda asagida oncelikle iptale konu Kurul kararina yer verilecek, sonrasinda
Ankara 4. |dare Mahkemesince verilen iptal karari ve son olarak da Ankara Bodlge
idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin karari ele alinacaktir.

G.1. 02.01.2020 Tarihli ve 20-01/13-5 Sayil iptale Konu Kurul Karari
Kurulun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/13-5 sayili kararinda 6zetle;

- Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden, agirlikh olarak 2014 yili
basindan 2017 yili Subat ayina kadar rekabete duyarl bilgilerin diizenli olarak
ARCELIK'ten VESTEL’e aktarildiginin anlagildigi,

- VESTEL’den ARCELIiK’e giden bilgilerin gecmis tarihli oldugu ve ARCELIK'te
bulunan VESTEL’e iligkin bilgi iceren yazismanin ise bir i¢ yazisma niteligi
tasididi, dolayisiyla VESTEL’den ARCELIK’e stratejik bilgi akisinin olmadigi,

- ARCELIK'in bilgi paylagimindan haberdar olmadigi ve aslinda bilginin
kendisinden sizdirildiginin anlasildigi, tesebbusun s6z konusu bilgi akisini
kesfetme seklinin, yapmis oldugu pismanlik bagvurusunun ve sundugu belge
miktarinin da bu durumu destekledigi,

- ARCELIKin VESTEL’e dogru gerceklesen bilgi akisindan haberinin
bulunmamasindan dolayl ARCELIK'in, VESTELin gelecege iliskin
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davraniglarini belli bir yonde etkilemeye galismadigi ve boyle bir etkiden dahi
haberinin olmadigi,

ARCELIK’in gelecege iligkin stratejisini VESTEL'e aktardi§i bilgilere ve
VESTEL'in bu bilgilere vermesini bekledigi cevaba goére sekillendirmedigi;
aksine, bahse konu stratejilerini bagimsiz ve tek tarafli olarak belirlemeye
devam ettigi,

Dolayisiyla somut olayda iki tesebbus arasinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi anlaminda bir anlagsma veya uyumlu eylemin s6z konusu olmadigi,
nitekim piyasa verilerinin de iki tesebbus arasinda rekabeti sinirlayici bir
anlasma ya da uyumlu eylem olmasi halinde ortaya c¢ikmasi beklenen
gorunumu desteklemedigi,

Bu kapsamda her iki tesebblsin Ocak 2014-Subat 2017 arasi olasi ihlal
doénemiyle Ocak 2010-Eylul 2018 arasinda ve olasi ihlal donemi disinda kalan
aylarda gerceklesen ortalama reel fiyat duzeylerinin karsilastirildigi, buna gére
Ocak 2014-Subat 2017 arasinda kalan donemde Ocak 2010-Eylul 2018
dénemine kiyasla VESTEL'de on dokuz urin grubundan dokuzunda daha
yuksek ortalama reel fiyat diizeyinin gézlemlendigi, ayni durumun ARCELIK igin
yalnizca dort aran grubu icin gecgerli oldugu, halbuki olasi bir anlasma veya
uyumlu eylem durumunda her iki tegsebbusin de fiyatlarinda ylukselme ve/veya
paralelligin olmasi gerektigi, bunun yani sira on dokuz urtin grubundan on ikisi
icin olasi ihlal doneminde ihlal disi doneme kiyasla VESTEL lehine degisiklik
yasandiginin tespit edildigi, ARCELIK’in buzdolabi, camasir makinesi, bulasik
makinesi, solo firin, klima ve LCD televizyon pazarlarinda pazar payi
kaybederken VESTEL'in btln pazarlarda pazar payini artirdidi,

S6z konusu bilgi paylagiminin  ARCELIK’in aleyhine, VESTEL'in lehine
gercgeklestiginin goruldugu, bu baglamda iki tesebbus arasinda rekabeti
kisitlayici bir anlasma veya uyumlu eylemin bulunmadigu,

Sonug olarak dosya konusu bilgi degisiminin, ARCELIK'in herhangi bir haberi
ve onayl olmadan VESTEL tarafindan ARCELIK'ten ARCELIK caligani
uzerinden Dbilgi sizdirlilmasi yoluyla gercgeklestirildigi, bu durumun bir
anlagsmanin veya uyumlu eylemin varhgi igin rekabet hukuku agisindan aranilan
ortak irade unsurunu saglamadigi, tesebbusler arasinda bir anlagsma ya da
uyumlu eylemin varligindan bahsedilemediginden 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinin ihlal edilmedigi

kanaatine varilmis ve ARCELIK ve VESTEL’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini inlal
etmediklerine dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gecen tesebbuslere
idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina oygokluguyla karar verilmistir.

G.2. A_nkara 4. idare Mahkemesinin 11.01.2023 Tarihli ve 2022/2198 E. 2023/60 K.
Sayil Iptal Karari

S6z konusu Mahkeme kararinda Ozetle; dosya kapsaminda elde edilen deliller
incelenmis ve bu gergevede bilgi degisimine konu davraniglarin 6zellikle oligopolistik
pazarlarda seffafligi artirarak paralel davranislara ve antirekabetgi bir etkiye yol
agacaginin varsayilabilecegi ifade edilmistir. Bu ¢cergevede her ne kadar iptale konu
Kurul karari ile tesebbusler arasindaki bilgi degisiminin anlagsma ve uyumlu eylem
olmadigr yonunde karar verilmis olsa da bu hususun hukuka uygun olmadigi
sonucuna varilmistir. Kararda ARCELIK ve VESTEL’in Ocak 2014-Subat 2017 ihlale
konu donemlerinin incelenmesi neticesinde dlzenlenen sorusturma raporu ve
eklerinden;
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- Fiyat belirlemeye yonelik olarak her iki tarafin Ust dizey yoneticileri araciligiyla
faaliyet konusu beyaz esya urin grubuna yonelik temas halinde oldugu, s6z
konusu Uranlerin maliyet, fiyat, kredi karti komisyon oranlari, perakende satis
verileri, bayi satis adetleri ve cirolari, glincel/gelecek donem zam oranlari, 6zel
satis uygulamalari ve guncel/gelecek kampanyalar gibi hassas bilgiler
Uzerinden yonetim seviyesinde e-posta araciligiyla bilgi aligveriginde
bulunuldugu, piyasanin seffaflastirilarak rekabetgi parametreleri ortadan
kaldirma iradesinin sergilendigi, ihlalin varligi sonucuna varabilmek igin amag
unsurunu gostermenin yeterli oldugu,

- Diger yandan Ocak 2014-Subat 2017 arasi olasi ihlal dénemiyle Ocak 2010-
Eylul 2018 arasinda ve olasi ihlal donemi diginda kalan aylar kiyaslandiginda
on dokuz adet Uriin grubundan dokuzunun VESTEL, dérdiiniin ise ARCELIK
lehine daha yuksek ortalama reel fiyat diuzeyi gosterdigi de g6z 6nunde
bulunduruldugunda bilgi degisiminin piyasada etki dogurdugunun anlasildig,

- Bu nedenle s6z konusu bilgi degisiminin, amag¢ ve etki yonuyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, bir baska deyisle tesebbusler
arasindaki Ust duzey yoneticiler tarafindan e-posta yoluyla bilgi sizdirma
seklinde gergeklesen bilgi degisiminin anlasma ve uyumlu eylem kapsaminda
oldugu anlasildigindan aksi yonde kabulle tesis edilen Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi

ifade edilerek 02.01.2020 tarihli ve 20-01/13-5 sayih Kurul kararinin iptaline
hikmedilmig ve karar 03.02.2023 tarihinde Kuruma teblig edilmigtir.

G.3. Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesinin 10.05.2023 Tarihli
ve 2023/412 E. 2023/623 K. Sayilh Karari

(16) Bolge idare Mahkemesi kararinda 6zetle; dosya kapsaminda elde edilen delillerin
incelendigi ve bu cercevede kararda anilan mevzuat hukumleri, anlatim ve
acgliklamalarin somut olayla birlikte ele alinip degerlendirildigi belirtiimis; bu ¢cergevede
belirtilen bilgi aktariminin/bilgi paylasiminin her iki tesebbuslin ortak iradeleriyle
gerceklestirildigine dair her turli supheden uzak hukuken kabul edilebilir somut
delillerin mevcut olmadi§i ve bu nedenden dolayl da dava konusu islemde hukuka
aykirilik, dava konusu iglemin iptali yolundaki istinaf bagvurusuna konu edilen idare
Mahkemesi kararinda ise hukuka uyarlik goérilmedigi sonucuna varilmistir. Kararda
ARCELIK ve VESTEL'’in Ocak 2014-Subat 2017 ihlale konu dénemlerinin incelenmesi
neticesinde duzenlenen sorusturma rapor ve ekleri, dosya kapsami ve ic¢tihat birlikte
ele alindiginda;

- ARCELIiK'ten VESTEL’e bir bilgi akisinin acik oldugu fakat bu durumdan iki
tesebblUsin de her turli planlama ve strateji belirleme konusunda gorev ve
yetkisi bulunan birim gorevlilerinin haberdar olup olmadiginin, s6z konusu bilgi
akisinin ve e-posta yazigsmalarinin tesebbus yonetimlerinin bilgi ve kontrolu
dahilinde gergeklesip gergeklesmediginin veya bu duruma zimnen de olsa onay
verilip verilmediginin ve bu bilgiler kullanilarak VESTEL ve ARCELIK arasinda
uyumlu eylemin varliginin ortaya konulmasinin yaninda rekabet icerisinde olup
olmadiklarinin higbir sipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilmesinin
gerektigi,

- Diger yandan ARCELIK ve VESTEL arasinda sdz konusu yazismalar dayanak
gOsterilerek kargilikli  olarak birbirlerinin davraniglarindan haberdar olup
olmadiklarinin tespiti igin yakin tarihli ve es zamanli fiyat artislarinin somut olay
kapsaminda ele alinmasi gerektigi, idare tarafindan yapilan analizler sonucu
elde edilen verilere gére ARCELIK ve VESTEL'in degisik Griin gruplarina ait
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degisik zaman araligindaki fiyatlarinin, surekli olarak higbir tesebbusun lehine
olacak sekilde gerceklesmedigi, degisik Urln gruplarina ait reel fiyatlarin kimi
zaman ARCELIK’in kimi zaman VESTEL'in lehine ve aleyhine olacak sekilde
gercgeklestigi ve dolayisiyla s6z konusu iki tegsebbUsun birbirleriyle uyumlu bir
bicimde hareket ettiklerinden s6z etmenin hukuken mumkuin olmadigi, davaci
tarafindan ileri strllen hususlarin da bu durumun aksini ispat edecek nitelikte
ve yeterlilikte olmadigi, davacinin ileri surdugu iddialarin hukuken kabul
edilebilecek somut igerikte bilgi ve belgeler barindirmadigi

ifade edilerek ilgili istinaf bagvurusunun kabull ile Ankara 4. Idare Mahkemesinin
11.01.2023 tarihli ve 2022/2198 E. 2023/60 K. sayili kararinin kaldiriimasina, 2577
sayili Kanun’un degisik 45. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca esastan incelenen
davanin reddine 10.05.2023 tarih ve 2023/412 E. 2023/623 K. sayi ile karar verilmis
ve bahse konu karar 12.06.2023 tarihinde Kuruma teblig edilmigtir.

Bununla birlikte, Ankara Bélge idare Mahkemesinin ilgili kararina istinaden halihazirda
yurutilmekte olan sorusturmanin akibeti hakkinda Hukuk Musavirligi tarafindan
tanzim edilen hukuki mutalaada ise 0zetle; Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idare
Dava Dairesinin 10.05.2023 tarihli ve 2023/412 E. 2023/623 K. sayili karari uyarinca;
ARCELIK ve VESTEL hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigina dair
02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Kurul kararinin tekrar hukuki gecerlilik kazandig,
mezkar yargi kararinin geregdinin yerine getiriimesini teminen; sorusturmanin, Kurulun
bu yonde karar almasi halinde sonlandirilmasinin mimkudn oldugu ifade edilmistir.

idari makamlarca tesis edilen idari islemler hukuki sonu¢ dogurmaya yénelik birer
irade acgiklamasi olup hukuka uygun idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarini tagimasi gerekmektedir. Bunlardan sebep unsuru ise karar alinmadan
veya igslem tesis edilmeden Once var olan ve idareyi belli bir karar veya iglem tesis
etmeye gotiiren hukuki veya fiili durumu ifade eder!. Danistay 7. Dairesinin 2007/695
E. 2007/4612 K. sayili kararinda idari islemin sebep unsuru “idare, tesis ettigi idari
islemi, gergek ve hukuka uygun, sebep ya da sebeplere dayandirmak zorundadir.
Idarenin dayandidi sebebin gercek olmasi, usuliine uygun olarak yapilan tespitlerle
ortaya konulmug bulunmasini anlatir.” seklinde hukim altina alinmistir.

idari islemin bir unsuru olarak sebep, idari makamlarin idari islemi yapmak icin ihtiyac
duydugu butin etkenler olup bir nevi idari islemin gerekgesi olarak da ifade edilebilir.
Bu kapsamda mahkeme kararlarinin da idari islemlerin hukuki sebeplerinden biri
oldugu soylenebilecektir. Hukuki dayanagini mahkeme karari tegkil eden idari iglemin,
islem tesis edildikten sonra yetkili yargi yerince bu mahkeme kararinin hukuka
aykirihgi tespit edilerek hukuk duzeninden kaldiriimasi halinde idari iglem hukuki
dayanaktan yoksun hale gelecek olup idari islem sebep unsuru yoninden hukuka
uygunlugunu kaybedecektir. Henlz kesinlesmese dahi mahkeme kararlari aksi
kanunda belirtiimedigi takdirde icrai nitelik tasimakta olup idare bu kararlara
dayanarak iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu kapsamda
henlz kesinlesmemis ve hukuka aykirihdi Ust derece yargi yerince tespit edilmemis
yargl kararlarinin yerine getiriimesinde Anayasa ve ilgili mevzuat hukumleri geregi
idarenin derhal sorumlu bulundugu belirtilebilecektir. Yetkili yargi mercii tarafindan bu
kararin hukuka aykiriigin tespit edildigi durumda ise idare bu sefer bu yeni yargi
kararini derhal yerine getirmekten sorumlu ve ylikimli olacaktir?.

1 Prof. Dr. Metin G_[JNDAY, idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2013, sf.152. )

2 Dr. Guher ULU, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi”, Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku Bilim Dali, Doktora Tezi, Bursa, 2021, sf.
320.

6/7



(20)

(21)

(22)

23-31/583-195

Yer verilen agiklamalar dogrultusunda Ankara 4. idare Mahkemesinin 11.01.2023
tarinli ve 2022/2198 E. 2023/60 K. sayili kararinin yerine getiriimesini teminen;
02.03.2023 tarihli ve 23-12/188-M sayili Kurul karariyla ARCELIK ve VESTEL
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi yonunde
tesis edilen idari isleme dayanak teskil eden idare Mahkemesi kararinin Bolge idare
Mahkemesince kaldirildidi, dolayisiyla sorusturma agiimasi yonunde tesis edilen idari
islemdeki sebep unsurunun halihazirda ortadan kalktigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak, ilgili iptal kararinin gereginin yerine getirilmesini teminen; Kurulun
02.03.2023 tarihli ve 23-12/188-M sayil karariyla agilan ve ARCELIK ve VESTEL
hakkinda yudrutulen sorusturmanin agilmasina esas tegkil eden sebep unsurunu
olusturan iptal kararinin, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idare Dava Dairesinin
10.05.2023 tarihli ve 2023/412 E. 2023/623 K. sayil karari uyarinca ortadan kalktigi,
dolayisiyla anilan tesebbusler hakkinda yurutulen sorugturmanin sonlandiriimasinin
uygun olacagi kanaatine variimistir.

H. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Ankara Bodlge Idare
Mahkemesi 8. idare Dava Dairesinin 10.05.2023 tarihli ve 2023/412 E. 2023/623 K.
saylili kararinin gereginin yerine getiriimesini teminen; Vestel Ticaret AS ve Argelik
Pazarlama AS hakkinda 02.03.2023 tarihli ve 23-12/188-M sayili Kurul karariyla
baslatilan sorugturmanin sonlandiriimasina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
glin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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