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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-30 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-27/396-149
Karar Tarihi : 31.3.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Tarkan ERDOGAN, Didem ULUC

C. BASVURUDA
BULUNAN : Yetkili servis hizmeti sunan 48 tesebbls
Temsilcileri: Av. Selcuk TANRIVERDI ve Av. Ahmet BEKAR
Cumhuriyet cad. 42/10 Dértler apt. EImadag Sisli/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Beko-Grundig Elektronik A.S.

Arcelik A.S. _
Sutlice Karaagag¢ Caddesi No:2/6 Beyoglu/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Beko-Grundig Elektronik A.$.’nin satis sonrasi servis
teskilatini yasalara aykin olarak Argelik A.S.’ye devretmek suretiyle hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Satis sonrasi servis hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren 48
yetkili servis adina Av. Selgcuk Tanriverdi ve Av. Ahmet Bekar tarafindan yapilan
basvuruda 6zetle; Beko-Grundig Elektronik A.S.’ye bagh olarak hizmet sunan yetkili
servislerin hukuka aykiri olarak Argelik A.$.'ye devredildigi ve bu durumun 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim
durumun kotiye kullaniimasina yol ac¢tigi iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.2.2010 tarih ve 1072 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 18.2.2010 tarih ve 2010-3-30/il-10-TE sayili ik Inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 25.2.2010 tarih ve 10-19/242-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 24.3.2010 tarih ve 2010-3-30/OA-10-TE
saylli Onarastirma Raporu 26.3.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/120 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 10-27 sayih Kurul toplantisinda gorusilerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Beko-Grundig Elektronik A.S.’nin
satis sonrasi servis teskilatini yasalara aykiri olarak Arcgelik A.S.’'ye devretmek
suretiyle hakim durumunu koétaye kullandigi iddiasina yonelik 6narastirma déneminde
yapilan inceleme ve degerlendirmeler 1siginda; Argelik A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal etmedigi, dolayisiyla basvuruya yodnelik olarak Kanunun 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayete Konu Eylem

S06z konusu basvuruda;

- Beko-Grundig Elektronik A.S.’'ye bagli olarak calisan yetkili servis teskilatinin
........................ bedelle Arcelik A.S.’ye devredildigi,

- Argelik A.S.’nin s6z konusu yetkili servisleri yiksek bedelli yatirimlar talep etmek ve
calisma kosullarini agirlastirmak suretiyle s6zlesmelerini feshe zorladigi, bazi yetkili
servislerin s6zlesmelerini haksiz olarak feshettigi,

- S0z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi baglaminda hakim
durumun koétuye kullaniimasi niteligi tagidigi,

ifade edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu tesebbis olan Beko Ticaret A.S. 1954 yilinda kurulmus olup, Kog¢
Holding bunyesinde yer alan bir girkettir. Turkiye’nin en buyluk elektronik
ureticilerinden biri olan Beko (simdiki unvaniyla Grundig Elektronik A.S.), yurtici ve
yurtdisi pazarlar igin gesitli tip ve modellerde beyaz esya, ankastre, 1sitma/sogutma
sistemleri ve klcuk ev aletleri Uretmektedir.

2001 yilina kadar Beko Ticaret A.S. tarafindan yuratilen Beko markali drtnlerin yurt
icinde pazarlama ve satis faaliyetleri, Ko¢ Holding blnyesinde bulunan Argelik A.S.
tarafindan yadrutilmeye baslanmistir. Beko Ticaret A.$. ve Arcgelik A.$. arasinda
yapillan 22.12.2000 tarihli Marka Lisans Soézlesmesi ile “BEKO” markasinin tim
kullanim haklari, inhisari olarak 20 yilhk bir sure igin Argelik A.S.'ye birakilmigtir.
Boylelikle “BEKO” markasi, Beko Ticaret A.S. blnyesinden cikarak, Argelik markasiyla
birlikte Argelik A.S. ¢atisi altina girmistir. Ginimuzde “BEKO”, Ko¢ Holding Dayanikl
Tlketim Grubunun ihracat markasi olarak kullaniimaktadir.

Ote yandan, Grundig Multimedia BV (Grundig)’nin Alba Eurpoe Limited biinyesinde
bulunan %50 hissesinin Beko Elektronik A.S. tarafindan devralinmasiyla birlikte
Grundig’in tum kontroll Beko Elektronik A.S.'ye gecmistir. S6z konusu karari takiben,
3.4.2008 tarihinde alinan Genel Kurul karariyla Beko Elektronik A.S.’nin ticaret unvani
Grundig Elektronik A.S. olarak degistirilmistir.

Grundig hisselerinin %83,03’Une sahip olan Argelik A.S$., Grundig Elektronik A.S.yi
devralmak suretiyle birlesme karari almis, s6z konusu birlesme Arcgelik A.$.’nin
28.9.2009 tarihinde yayimladigi birlesme duyurusunda yer almistir. Mevcut durumda,
Ko¢ Holding’e bagli olan her iki sirket ayni ekonomik butunluk icerisinde yer
almaktadir.
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Arcelik A.$.’nin 28.9.2009 tarihinde yayimlamis oldugu birlesme duyurusunda da
belirtildigi izere, “GRUNDIG” markasinin kullanimi igin 30.11.2004 tarihli s6zlesme ile
Grundig Elektronik A.S.’ye (o tarihteki Beko Elektronik A.S.) lisans verilmis olup,
1.4.2008 tarihinde yapilan ilave ile Argelik A.S. de bu markay! kullanabilmektedir.

Sikayete konu eylemlerin temelini, Beko Elektronik A.S.'ye bagli olarak hizmet veren
satis sonrasi yetkili servis teskilatinin ......................... bedelle Argelik A.S.’ye
satilmasina karar verilmesi ve bu karari takiben Argelik A.S. tarafindan eski Beko-
Grundig yetkili servislerine bazi yuakumlulUkler getirilmesi olusturmaktadir.

Basvuruda yetkili servisler tarafindan belirtilen bu davraniglar 6zetle, s6z konusu devir
isleminden sonra Arcgelik A.$.nin, yetkili servis teskilatlarinin farkli mahallelerde
calismalarini istedigi, yiksek bedelli yatirimlar talep etmek suretiyle yetkili servisleri
ekonomik acidan zor durumda biraktigidir. Belirtilen nedenlerden dolayi, Argelik
A.S.’nin, Ko¢ Holding'in sahip oldugu ekonomik gucu kullanarak yetkili servislerin
faaliyetlerini engelledigi, bu durumun 4054 sayili Kanun’un. 6 maddesinde belirtilen
hakim durumun koétiye kullanilmasi kapsaminda ihlal niteligi tasidigr iddia
edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi, bir veya birden fazla tesebblsun Ulkenin
batinlinde ya da bir bélimidnde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotiye kullanmasini  yasaklamaktadir. Kanun’un ilgili hikminden de agikc¢a
anlasildigi gibi, 6. madde kapsaminda bir ihlalin ortaya c¢ikabilmesi igin “hakim
durum’un ve “kétlye kullanma’ eyleminin birlikte bulunmasi sarttir. Dolayisiyla
basvuruya konu tesebbls davranisinin bir kotiye kullanma hali olup olmadigi
incelenecektir.

Uretici firmanin Grinlerinin onarimini yaptirmak amaciyla yetkili servis tegkilati
kurmaktaki temel hedefi, musterilerin hizli ve kaliteli servis hizmeti almalari ile cihaz
onarimlarinin minimum sdreler igerisinde gergeklestiriimesidir. Satis sonrasi servis
hizmeti sunumunda meydana gelebilecek aksakliklari 6nlemek agisindan, servis
aginin saglayici tarafindan aranan nitelikleri tasiyan yetkili servislerden olugsmasi ve
yetkili servislerin, saglayicinin tlketici nezdindeki imajini olumsuz etkilemeyecek
sekilde konumlandiriimasi gerekmektedir. Etkili bir satis sonrasi servis teskilati, ilgili
tesebblsun markalar arasi rekabette gl¢lenmesine de katki saglamaktadir.

S6z konusu amacin yerine getiriimesinde aksakliklar yasanmamasi igin Uretici
firmalar, satis sonrasi servis hizmetini ylrttecek tesebbuslere birtakim yukimlalukler
getirmektedirler. Argelik A.S.’nin de eski Beko-Grundig yetkili servislerinden belirli
miktarda yatirirm yapmasini talep etmesinin ve ¢alisma sartlarini dizenlemesinin bu
cercevede deg@erlendiriimesi gerekmektedir.

Ote vyandan, Arcelik A.S.’nin sbdzlesme sartlarina uymayan bayilerle olan
s6zlesmelerini feshetmesi, 6zel hukuk hukimleri kapsaminda taraflarin aralarinda
yapmis olduklari sdzlesme ile iliskili bir durumdur. Ozel hukuk hukiumleri
cercevesinde degerlendiriimesi gereken bu husus ise 4054 sayili Kanun kapsaminda
degildir. Bu noktada s6z konusu bagvurunun 6zel hukuk hikdmleri gercevesinde
gorevli ve yetkili mahkemelerce ¢ozume kavusturulmasi gerekmektedir.
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J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



