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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-237 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-58/1411-372
Karar Tarihi : 9.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Canan KARAMANOGLU
C.SIKAYETEDEN :(........ccccnn..... )
D.SIKAYET EDILEN: - Insaat Milhendisleri Odasi Hatay Subesi

Sehit Osman Durmaz Cd. Feza Civelek ishani K:1 No:14
Antakya/Hatay

- Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Hatay il Temsilciligi
Glnduz Cd. 1. Sk. Ediboglu Apt. No:1/1 Antakya/Hatay

- Makine Miihendisleri Odasi Hatay il Temsilciligi
Tarkmenbasi Cd. Ezgi Apt. No:23/1 Antakya/Hatay

- Jeoloji Miihendisleri Odasi Hatay il Temsilciligi

- Elektrik Miihendisleri Odasi Hatay il Temsilcilidi
Haraparasi Mh. 105. Sk. Civelekzade Ebubekir Aga
Ishani K:1 No:14 Antakya/Hatay

E. DOSYA KONUSU : Hatay’da faaliyette bulunan, ingsaat Miihendisleri
Odasi, Makine Miihendisleri Odasi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi,
Jeoloji Muhendisleri Odasi ve Elektrik Miihendisleri Odasrnin havuz
olusturarak pazar esit sekilde paylagsmak suretiyle rekabete aykiri hareket
ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekgesinde 6zetle; Hatay’'da faaliyette bulunan
sikdyete konu muhendis odalari sube ve temsilciliklerinin proje bedellerini bir
havuzda toplayip ay sonunda uyelerine esit miktarda bolustirmek suretiyle
rekabete aykiri hareket ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.9.2009 tarih ve 125 sayi ile giren
bilgi edinme bagvurusunda yer alan iddialar Uzerine hazirlanan 12.10.2009 tarih
ve 2009-4-237/11-09-CK sayil llk Inceleme Raporu, 21.10.2009 tarih ve 09-48
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sayili Kurul toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 09-48/1201-M sayi ile karar
verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 23.11.2009 tarih ve 2009-4-237/OA-09-MA sayili
Onarastirma Raporu 7.12.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/424 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-58 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; sikayete konu miihendis odalari sube
ve temsilciliklerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini
destekler nitelikte yeterli kanit bulunmadigi; Jeoloji Milhendisleri Odasi Hatay Il
Temsilciligi'nin ise uyeleri tarafindan belilenen ve uygulanan fiyatlari dahi
derlemedigi belirlendiginden, Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina gerek olmadigi goérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

incelemeye konu dosyanin iceridi ve yapilan sikayetin insaat, makine, elektrik,
harita ve kadastro ve jeoloji muhendisleri odalarinin uygulamalarina yonelik
olmasi sebebiyle ilgili Grun pazarlari “ingaat muhendisligi hizmetleri”, “makine
muhendisligi hizmetleri” , “elektrik muhendisligi hizmetleri”, “harita ve kadastro

muhendisligi hizmetleri” ve “jeoloji muhendisligi hizmetleri” olarak tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Muhendisler ve mimarlar proje c¢izimi ve fenni mesuliyet (teknik uygulama
sorumlulugu) olmak Uzere baglica iki alanda hizmet vermektedirler.

Proje hizmetleri sunabilmek igin herhangi bir cografi alan kisittamasi olmayip,
farkli illerde bulunan muhendisler Turkiye'nin her yerinde proje hizmetleri
sunabilmektedirler. Bu dogrultuda proje hizmetleri igin ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmigtir.

l.2. Yasal Diizenlemeler
1.2.1. Tirk Muhendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) ile iIgiIi Mevzuat

a) 6235 sayii TMMOB Kanunu

Tark Muhendis ve Mimar Odalari Birligi 1954 tarih ve 6235 sayili TMMOB
Kanunu ile kurulmustur. Anilan Kanun'un 1. maddesinden TMMOB’un Turkiye
sinirlari icinde meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olup mesleki faaliyette
bulunan yuksek miUhendis, yiksek mimar, muhendis ve mimarlari tegkilati i¢inde
toplayan tuzel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu
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anlasiimaktadir. Birligin kurulus amaci 6235 sayili Kanun’'un 2. maddesinin (a)
bendinde;

“Batin mihendis ve mimariari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek”,

ve devaminda (b) ve (c) bendlerinde;

‘Mimarlik ve mihendislik meslegi mensuplarinin mdigterek ihtiyaclarini
kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak islemesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile
olan iliskilerinde ddrtstlligl ve gliveni hdkim kilmak (izere meslek disiplinini ve
ahlakini korumak igin gerekli gérdiigi bditiin tesebblis ve faaliyetlerde bulunmak”
ve ‘Meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla isbirligi yaparak
gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili bltlin mevzuati
normlari, fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki gériis ve disiinceleri
ilgililere bildirmek”

olarak tanimlanmaktadir.

S6z konusu Kanun'un 13. maddesinde; “Lizum gériilen yerlerde Birlik Umumi
Heyeti kararlariyla Tirk Miihendis ve Mimar Odalari agilabilir’ denilmektedir.
Gelinen bu noktada; TMMOB’ne bagli Odalarin da bu hukimler dogrultusunda
kuruldugu ve faaliyetlerinde genel koordinasyonun yukarida sayillan amagclar
dogrultusunda anilan Birlik tarafindan saglandidi anlagiimaktadir.

b) TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlan Tespit Komisyonu ve Kontrol
Burolarinin Kurulmasina lligkin Yonetmeligi

incelemeye konu dosya yéniinden 6nem arz eden bir diger dizenleme
TMMOB'nin 24.6.1981 tarih ve 17410 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Tespit Komisyonu ve Kontrol
Burolarinin Kurulmasina iligkin Yénetmeligi“dir. Anilan yénetmeligin 12. maddesi
“TMMOB yeleri mesleki faaliyetleri karsiligi alacaklari (cretleri Odalarca
hazirlanacak tip s6zlesmelerde belirtmek ve belgelemekle yikimldiddrler. Bu tir
hizmetler karsiligi alinacak (cret, Odalarca belirlenen asgari (icretten asagdi

olamaz.” seklindedir.

Yine ayni yonetmeligin 15. maddesinde ‘Bu yoénetmelik TMMOB Genel
Kurulunca kabul edildikten ve yayinlandiktan sonra ydrdrlige girer.” ve 17.
maddesinde “Bu ybnetmeligi TMMOB ve bagli Odalari ilgili kamu kuruluslariyla
isbirligi yaparak ydrdtdr.” seklinde hukumler yer almaktadir.

c) TMMOB Mimarlik Miihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Gizim ve
Duzenleme Esaslari Yonetmeligi

Bu yénetmeligin “Asgari Ucretin Belirlenmesi ve Tahsili” basghgini tasiyan 7.
maddesi; mimarlik-muhendislik hizmetleri karsiligi Ucretlerin tespiti, tahsili ve
denetlenmesi esaslarini duzenlemektedir. Buna gore; proje asgari ucreti, yapi
yaklagik maliyeti ile birtakim katsayilarin g¢arpimi sonucu bulunmaktadir.
Mimarlik-muhendislik hizmetleri (MMH) Ucretlerinin hesabina temel olan “yapi
yaklagik maliyeti” ise, yapinin on proje, ihtiyag programi (tapu, ¢ap,...v.b.) gibi
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ilgili belgelerden hesaplanan yaklagik brit alani ile Bayindirlik ve iskan
Bakanligr'nca her yil mimarlik hizmetlerine esas olan siniflar i¢in ayri ayri tespit
edilerek ilan edilen birim maliyetlerin carpimina esittir.

Anilan yonetmeligin “Gcretlerin tahsili” baslhkh 7. maddesinin (c) fikrasinda ise “Bu
Yénetmelikte bahsedilen MMH'ni yiiklenen mimar ve miihendisler yukarida tespit
edilen (cretler kargiligi fatura kesmek ve bu faturalarini odalarina ibraz etmek
zorundadirlar. llgili odalar ve kontrol biirolari bu iicretlerin tahsisi ile ilgili esaslari
belirler ve gerekli tedbirleri alirlar”. denilerek denetimin ilgili meslek odalari
vasitasiyla yapilacagi belirtilmistir.

1.2.2. 3065 sayilh Katma Deger Vergisi Kanunu

2.11.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3065 sayili KDV
Kanunu'nun "emsal bedeli ve emsal Ucreti" baglikli 27. maddesinin besinci fikrasi
"Serbest meslek faaliyetleri icin ilgili meslek tegsekkdiillerince tespit edilmis bir
tarife varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gésterilen (cretten disik olamaz."”
seklindedir. Buna gore, serbest meslek faaliyetlerinde vergi matrahi, varsa
meslek odalari tarafindan tespit edilmis tarifeler olacaktir.

1.3. Degerlendirme

TMMOB’a bagli meslek odalari, halen yururlikte olan yonetmelikler geregi asgari
Ucret tarifeleri yayimlamakta olup Uuyelerinin tarifelerde yer alan tutarlara
uymalarini saglamak igin fatura denetimi yapilmasi yaygin bir uygulama olarak
dikkat cekmektedir. Serbest Musgavir Muhendis ve Mimarlar (SMM), uUyesi
olduklari Odalara 6demeleri gereken Mesleki Denetim Bedellerini ve 3065 sayili
Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu uyarinca 6demeleri gereken KDV tutarlarini
bu miktarlar Gzerinden 6demek zorundadirlar. Ayrica kesilen faturalar asgari
Ucret tarifelerinde yer alan tutarlar Uzerinden kesilmek zorunda oldugu igin,
SMM’ler gelir vergisi beyanlarini da bu tutarlar Uzerinden yapmaktadirlar.
Bununla birlikte fillen daha dusik bir noktada olusan piyasa fiyatlarindan dolayi
% 50’lere varan fiyat indirimleri gorulebilmektedir. Bu kosullar altinda aldiklari
Ucretlerin yaklasik yarisini vergi olarak 6deyen SMM’ler, tahsil ettikleri Ucretleri
asgari ucret tarifesinde yer alan tutarlara yaklastirmak ve piyasada denetimi
saglamak i¢cin proje havuzu olusturmak gibi degisik uygulamalara
gidebilmektedirler.

S0z konusu uygulamalarda Oda harci ve vergilerini asgari Ucret Uzerinden
0demelerinden kaynaklanan zararlarini azaltma amaci gudulmekte olup,
TMMOB'’un asgari Ucret uygulamasina iliskin mevzuatinin etkisiyle olusan bu tar
eylemler, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda bir ihlal
kabul edilemez.

Ote yandan, asgari icret uygulamasi, TMMOB Serbest Miihendislik ve Mimarlik
Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi 7. maddesi kapsaminda her Odanin
kendisinin hazirladigi “En Az Bedel Tarifesi” isimli duzenlemeye dayanmaktadir.
Ancak TMMOB’un ve TMMOB’a bagli odalarin asgari Ucret belirleme yetkisi
herhangi bir Kanun’a dayanmamakta, bu nedenle bu uygulamanin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Nitekim TMMOB ve TMMOB'’a bagh odalarin yasal
dayanagi olmayan asgari Ucret uygulamalari daha once de Rekabet Kurulu
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kararlarina konu olmustur. izmir Ticaret Odasi ve bir serbest sehir plancisinin
bagvurusu Uzerine TMMOB ve TMMOB Sehir Plancilari Odasi hakkinda
yurGatulen sorugturma sonucunda 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararinda
Rekabet Kurulu,

- TMMOB ve TMMOB'a bagli Sehir Plancilari Odasi’'nin dogrudan yasal dayanagi
olmadigi halde, asgari hizmet bedeli belirlenmesini zorunlu kilan ve bunun altinda
Ucretle hizmet verilmesini yasaklayan karar ve uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna,

- Kanunun 9/1. maddesi uyarinca TMMOB ve Sehir Plancilari Odasr’nin asgari
ucretleri belilemeye iligkin uygulamalarina son verilmesine

karar vermigtir.

S6z konusu karar taraflara 9.4.2003 tarihinde teblig edilmis, taraflardan 60 gunluk
sure igerisinde asgari Ucret uygulamalara iligkin duzenlemelere son vermeleri
istenmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve S$ehir Plancilari Odasi tarafindan
Kurul’'un 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararina kargi Danistay 10. Dairesi
nezdinde yurutmeyi durdurma talebiyle iki dava ac¢ilmig, anilan Daire 17.11.2003
tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayili kararlarinda dava konusu yonetmeliklerin
hukuksal niteliklerini dikkate alarak yuritmenin durdurulmasi isteminin kabuline
karar vermistir. Sonrasinda Kurul'un TMMOB ve Sehir Plancilari Odasi’'na yonelik
sOz konusu karari, Danistay 13. Dairesi tarafindan sorusturmaci Uyenin karara
katilimi nedeniyle usul yonunden, 14.11.2006 tarih ve E:2005/1668 K:2006/4329
sayili, 8.7.2005 tarih ve E:2005/916 K:2005/3436 sayil kararlarla iptal edilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan sorusturmaci Uyenin karara katiimi nedeniyle usul
yonunden iptal edilen 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararin yerine yeni bir
karar alinmamig; Kurul, TMMOB tarafindan kendi birliklerine bagli meslek
odalarinin asgari ucret tarifelerinin ve TMMOB uUyesi olan Sehir Plancilari
Odasr'nca sehir plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin belilenmesine dayanak
olusturan ve 4054 sayili Kanun’a aykiri bulunan yonetmeliklerin iptali icin dava
acilmasina ve bu konuda Baskanliga yetki verilmesine 16.5.2007 tarih ve 07-
41/453-M say ile karar vermistir. Ancak, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan
16.11.2007 tarih ve E:2007/10830 ve K:2007/7326 sayili; 1.2.2008 tarih ve E:
2007/10829 K:2008/1745 sayil kararlarla, Kurum'un TMMOB ve TMMOB’a bagli
odalarca yapilan duzenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
oldugunu ileri surerek iptalleri igin dava agma ehliyeti olmadigi sonucuna
varilarak, acilan davalarin ehliyet yoninden reddine karar verilmistir. Bunun
sonucunda ise Rekabet Kurumu tarafindan, Danigtay 13. Dairesince verilen soz
konusu kararlar 7.1.2008 ve 4.4.2008 tarihlerinde Danistay idari Dava Daireleri
Genel Kurulu nezdinde temyiz edilmig, ancak temyiz sdreci henlz
sonuglanmamigtir.

Buna karsilik ilgili pazarda musteri paylasimina yol agabilecek davraniglar 4054
sayih Kanun’un 4. maddesi hukumlerine aykiri bulunarak cezai mueyyide
uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Gergekten, asgari fiyat uygulamasi ve bunun
Odalar tarafindan takip edilmesi “normlar ¢atismasi” olarak tanimlanabilecek iken
4054 sayili Kanun’a muhalif olan pazar paylagimini mesrulastiracak herhangi bir
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hakim ilgili Kanun’da bulunmamaktadir. Kaldi ki pazar paylasimi ile sonuglanan
havuz anlasmalari ve benzeri uygulamalar asgari Ucret tarifesinin
uygulanmasinin 6zune de aykiridir. Zira bu uygulamalar serbest meslek erbabi
muhendislerin kaliteden 6dun veren bir fiyat rekabetine degdil hizmet kalitesi
rekabetine yonlendirilmesi mantigina dayanmaktadir.

Basvuru konusu uygulamalarin musteri paylagsimina yol acgip agmadigini
ogrenmek icin ilk inceleme safhasinda Antakya Belediyesi imar ve Sehircilik
Mudur Vekili ile yapilan telefon gorismesinde, anilan yetkili, adi gegen Odalarin
proje ucretlerini bir havuzda toplamak suretiyle gelir paylasimi yaptiklarina iliskin
bir sikayetin kendilerine ulagsmadigini  belirtmigtir.  Yetkili, ayrica bazi
muhendislerin TMMOB’nin yayimladigi yonetmelikte belirlenen asgari Ucretin
altinda proje fiyati vermeleri nedeniyle Odalarin asgari Ucret tarifesindeki fiyatlara
uyulmasi icin c¢alisma icine girebileceklerine dair bir duyum aldigini, bunun
gerceklesip gerceklesmedigine dair kesin bilgiye sahip olmadigini ifade etmigtir.

Onarastirma kapsaminda gériisti alinan sikayetgi 18.11.2009 tarihli telefon
gorusmesinde gorevli raportore; son bir aydir Hatay ve ilgelerinde muhendislik
hizmet bedellerinin kayda deger oranda (3-4 kat) arttigini; uzun zamandir ig
yaptigi muhendislerin bu konuya iligkin soruya, havuz anlagsmasi baglatildigl ve
tahsil ettikleri Ucretleri havuz hesabina yatirdiklari yanitini verdiklerini; bu
durumun ingaat muhendisleri, mimarlar, jeoloji muhendisleri, elektrik mihendisleri
ve makine muhendisleri igin gecerli oldugunu; bu alanlardaki muhendislerden
indirim yapilmasi istendiginde indirimli fiyatla yapilan projelerin Oda onayindan
gecmeyecedi yanitinin alindigini; 6te yandan projelerde tercih ettigi mihendisle
caligabildigini, Odalarin bu konuda bir dnerisi veya zorlamasinin bulunmadigini;
birlikte calistigi muhendislerce, ancak istenilen Ucretlerin yatirilmasi durumunda
projelerin Oda onayindan gecgebileceginin belirtildigini ifade etmistir.

Ote yandan yapilan gériismede sikayetci, para yatirilan tek bir banka hesap
numarasinin olmadigini; proje ucretlerini ilgili muhendisin hesabina yatirdigini
ancak, daha sonrasinda muhendislerin bu paralarn ortak bir havuzda toplayip
paylastiklari duyumunu aldigini dile getirmigtir.

Onaragtirma safhasinda her bir mihendis Odasinin Hatay subelerine yaz
yollanarak Uye muhendislerin yapmis olduklar proje tutarlari istenmistir. Bu
bilgiler Uzerine hazirlanan tablolar asagdidaki gibidir:

Tablo 1: TMMOB ingaat Miihendisleri Odasi Hatay Subesi
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TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi Hatay il Temsilciligi'nden iletilen yazida ise;
DSIi, Maden igleri ve belediyelerin -yasal zorunluluk olmasina ragmen- Odalarina
bagl bulunan miuhendislerin yaptiklari projelere ait Sicil Durum Belgesi ve Oda
onaylarini istememeleri nedeniyle, jeoloji muhendislerinin yaptiklari proje
tutarlarina iligkin ellerinde saglikh bir veri arsivinin bulunmadigi gerekce
gosterilerek sadece Uye isim listesi gonderilmistir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, sikayetci, gorevli Raportorle yaptigi telefon
gorusmesinde, bagvuru dilekgesinde dile getirdigi banka hesap numarasinin
sadece bir duyumdan ibaret oldugunu, ortak hesap numarasina iliskin somut bir
verinin elinde olmadigini, muteahhit olarak hizmet aldigi mihendisleri serbestge
secebildigini ve yatiracagi proje ucretlerini dogrudan muhendislere verdigini
anlatmisg; gorismede asil sikayetci oldugu noktanin muahendisler arasinda eskisi
gibi bir fiyat rekabetinin yasanmamasina bagli olarak proje bedellerindeki artis
oldugunu belirtmistir.

Sikayetci ile yapilan telefon goérismesinden odalarin magteri paylagimi ve
havuzdan muhendis atanmasi gibi bir olusum icinde olmadiklari; sikayetginin
iddiasinin altindaki esas sorunun fiyat rekabetinin ortadan kalkarak, tek fiyat
uygulamasina gecilmesindeki rahatsizlik oldugu anlasiimaktadir. Nitekim
TMMOB’a bagli Hatay’da sikdyet konusu edilen mihendis odalar sube ve
temsilciliklerinden alinan ve Tablo 1-2-3-4’te yer alan bilgilerle de ilgili hizmet
piyasalarin bolusulmesinin s6z konusu olmadigi agik¢a ortaya konulmaktadir.
Her bir mihendisin yapmis oldugu proje sayisi, metrekaresi ve dolaysiyla alinan
ucret bedelleri son derece farkli gorinum sergilemektedir. Yukarida yer alan
Tablo 3’te gorulecegi Uzere, bazi harita ve kadastro muhendislerinin yil iginde
hicbir proje uretmedigi, bazilarinin ise 414.942 metrekareye kadar proje
gerceklestirdigi bir ortamda, tum proje bedellerinin tek bir havuzda toplanarak
muhendisler arasinda esit sekilde paylastirildigi iddiasi rasyonel degildir.

Sikayetcinin telefonda dile getirdigi, tek fiyat uygulamasina iligkin iddialara yonelik
olarak ise muhendislik hizmetleri sektdrinde genellikle yogun fiyat rekabetlerinin
yasandigi, nufusu ve is hacmi kuguk illerde bile ¢ok sayida bulunan serbest
muhendis sayisi nedeniyle alicilarin pazarlik guclicun fazla oldugu, proje
Ucretlerinin asgari fiyat duzeyinde bile zor belirlendigi bilinmektedir. Dolayisiyla
asgari fiyat tarifesi ¢ergevesinde bir fiyat birlikteligi uygulamasi oldukga gugtur.
Gecgmiste Kurumumuza intikal eden muhendis ve mimar odalarinin havuz
kurduklari iddiasina iliskin gelen benzer icerikli sikayetler Uzerine yapilan
calismalarda da sektordeki arz fazlasi nedeniyle fiyat rekabetinin yogun
yasandigi, piyasada olusan fiyatlarin gogunlukla TMMOB’un Asgari Ucret-Asgari
Cizim ve Duzenleme Esaslari Yonetmeligi uyarinca belirledigi asgari fiyat
tarifesinin altinda gerceklestigi; 6te yandan KDV Kanunu geredince verginin
hesaplanmasinda asgari fiyatlar gecerli oldugundan asgari fiyatin altinda proje
yapan serbest muhendisler i¢in bir gelir kaybinin dogdugu; bu nedenle belirli
donemlerde cesitli illerdeki muhendis odalarinin piyasaya mudahale ederek
fiyatlari asgari fiyat tarifesi diuzeyine cekmeye calistiklari goralmustar.

Yukarida yer verilen deliller ve degerlendirmeler sonucu Hatay ilinde faaliyet
gosteren makine, jeoloji, harita ve kadastro, ingsaat ve elektrik muhendis
odalarinin proje paralarini bir havuzda toplayip ay sonunda paralari esit miktarda
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bdlusmek suretiyle rekabete aykiri hareket ettikleri iddialari hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



