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Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Nazli VAROL
C. BASVURUDA

BULUNAN : Mehmet Emin TOMBAK

Kurtulus M. Mustafa Mercanoglu Cad. iskenderun/Hatay

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Hatay ili iskenderun ilcesinde Faaliyet Gosteren
Playstation3 Oyun Salonlari

E. DOSYA KONUSU: Rakip Playstation3 oyun salonu isletmecisinin dusiik fiyat
uyguladigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.03.2012 tarih ve 2105 sayi ile
intikal eden bagvuru Uzerine hazirlanan 18.05.2012 tarih ve 2012-5-24/OA sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Mehmet Emin TOMBAK tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;
ayni isi yapmakta olan bagka bir is yerinin ¢ok dusuk fiyatlar uygulayarak kendilerini piyasa
disina ¢gikarmaya calistidi, karsi tarafin buna gerekge olarak paraya ihtiyaci olmamasini ve
mulk sahibi olmasini gosterdigi, Ug dort yil 6nce bile Playstation3 3-4 TL'den oynatilirken
bugln rakip tesebbus nedeniyle 1,5 TL'den oynatilabildigi, bu nedenle sirketi kapatma
noktasina geldigi belirtilerek, gereginin yapilmasi ve Playstation3 oynama fiyatlarinin
Rekabet Kurumunca belirlenmesi talep edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru sahibi ile yapilan goérismede Mehmet Emin TOMBAK; hakkinda dusik fiyat
uyguladigr yoninde iddiada bulundugu sirketin ve sahibi/isleticisinin kim oldugunu
bilmedigini, basvuruya konu oyun salonunun bir slre ¢ok duglk fiyattan satis yaptigini,
ancak artik fiyatini yukselttigini, bununla beraber simdi bagska salonlarin duguk fiyattan
satis yaptigini, dusik fiyattan satis yapan oyun salonlarinin 6zellik olarak bir farklari
bulunmadigi halde mal sahibi olmalari dolayisiyla daha ucuza oyun oynatabildiklerini,
kendi ile rakip niteliginde goérdigu oyun salonlarinin ayni mahallede bulundugunu ve
yaklasik on, on U¢ adet oldugunu ifade etmistir.

4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilecek bagvuruya konu dusik fiyat uygulamasina
iliskin olarak dncelikle belirtiimesi gereken husus, piyasa ekonomisi modelinde asil olanin
tesebbuslerin kendi iradeleri ile davranma 6zgurligu oldugudur. Bu nedenle, kural olarak,
bir tesebblsun bir hizmeti hangi fiyattan sunacagi konusunda serbest iradesi ile karar
verme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir.

Tesebbduslerin tek tarafli olarak gergeklestirdikleri fiyat indirimleri 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ele alinabilmektedir. Kanun’'un 6. maddesi hakim durumdaki bir
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tesebblsin bu durumunu koétiye kullanmasini yasaklamaktadir ve tesebbuUslerce
gerceklestirilen zararina satiglari koétlye kullanma olarak degerlendirmek mimkidn
olabilmektedir. Ancak, bu tir bir degerlendirme yapabilmek igin oncelikle s6z konusu
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerekmektedir. Hakim durumda olmayan
tesebbuslerin gergeklestirecekleri maliyet alti satislari 4054 sayili Kanun kapsaminda
kotiye kullanma olarak degerlendirmek mumkin degildir. Ayrica, tesebbls hakim
durumda olsa dahi maliyetinin altinda yaptigi her satisin dogrudan kotlye kullanma
oldugundan s6z edilemez. Zira, maliyetin altindaki satiglarin yikici fiyat olarak
degerlendirilebilmesi igin satislarin etki doguracak Olgide bir sire devam etmesi ve
tesebblsun amacinin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak oldugunun ispatlanmasi
gerekmektedir.

Yapilan goériusmede basvuru sahibinin dusuk fiyat uyguladigini iddia ettigi tesebblsu
aciklamak istemedigi goruimus, ayrica iddialarini yonelttigi tesebbusler degismistir. Her ne
kadar tesebbuslerin birbirinden 6zellik veya blyukluk agisindan farkh olmadiklarinin ifade
edilmis olmasi tesebbuslerin hakim durumda olmadiklarina isaret ediyor olsa da, hakim
durum ispatlansaydi dahi iddia konusu uygulamalar yikici fiyat olarak
degerlendiriliemeyecekti. Zira basvuru sahibinin belirttigi Uzere, hem dugsuk fiyat
uygulamasi kisa sudreli olmustur, hem de mal sahibi olan oyun salonlarinin maliyet
avantajlarinin bulunmasi ve bunu fiyatlara yansitmalari normaldir.

Deginilmesi gereken diger bir husus, bagvuru sahibinin Playstation3 oyunu oynama
fiyatlarinin Rekabet Kurumunca belirlenmesine iliskin talebidir. Rekabet Kurulunun yetki
alaninin belirlendigi 4054 sayili Kanun'un 2. maddesine gore “(...)her tiirlii tesebbdiisiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve Kkararlar ile
piyasaya hékim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtliye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6i¢iide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler” kapsam
dahilindedir. Bu gergevede basvuru sahibinin fiyatlarin belirlenmesine iliskin talebi kabul
edilebilir nitelikte bulunmamuigtir.

J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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