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E. DOSYA KONUSU: Lineer Aktuator ureticisi Linak A/S Group
Headquartters’in alicilariyla munhasir anlagmalar yaparak hakim durumunu
kotuye kullandigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Sikayetcinin dilekgesinde 6zetle, Lineer Aktuatdr (reticisi
Linak A/S Group Headquartters (Linak) Lineer Aktuator (Aktuator) alaninda hakim
durumda oldugu ve Turkiye'deki alicilariyla yapmis olduklari minhasir anlagsmalar
yoluyla diger rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdiklari iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.12.2006 tarih ve 8869 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 15.1.2007 tarih ve 2006-2-186/ii-07-HO sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 24.1.2007 tarih ve 07-09 sayili toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 2.3.2007 tarih ve 2007-2-186/OA-07-HSO
sayili Onarastirma Raporu 5.3.2007 tarih, REK.0.06.00.00-110/80 sayili Bagkanlik
onergesi ile 07-19 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Ucguncu fikrasi uyarinca, Linak’in musterileri ile yapacagl anlasmalarda “mdinhasiran
Linak drdndnd kullanmalari sartinin getirimemesi veya bu sonucu dogurabilecek 6zel
indirimler ve/veya fiyatlar sunulmamasi” na yonelik yazi yazilmasi gerektigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Lineer Aktiiator Ureticileri

Tarkiye’de AktUator ureticisi bulunmamakta olup hastane mobilyasi Ureticileri
mobilyalarinda kullandiklari Akttator'a Turkiye disindaki Uretici tesebbuslerden ithal
etme yoluyla temin etmektedir. Aktlator Ureticisi olarak dinya ¢apinda taninmis bir
tesebblis olan Danimarka menseli Linak ve Alman menseli Dewert Antriebs-und
Systemtechnik GmbH’in (Dewert) yaninda piyasada pazar pay! blyuk olmayan
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tesebbusler de mevcuttur. Tlrkiye pazarinda ise Linak dogrudan, Dewert ise Turkiye
distribiitdéri Mazaka Endustriyel Urlinler San. ve Tic. Ltd. Sti (Mazaka) araciligiyla
hastane mobilyalari Ureticilerine satis yapmaktadir. Diger tesebbuslerin ise Turkiye
pazarinda satiglari ihmal edilebilir derecededir. Bu nedenle asagida Turkiye
pazarinda etkin bir bigimde satis yapan Lineer Aktuator Ureticisi Linak ile Dewert
hakkinda bilgi verilmistir.

l.1.a. Linak A/S Group Headquartters (Linak)

Merkezi Danimarka’da olan Linak, Elektrikli Aktiator Sistemi’nin tasarim, Uretim,
pazarlama, satis ve satis sonrasi teknik destek konularinda hizmet vermekte ve 35
ulkeden sonra 2006 yili basinda Ankara’da a¢cmis oldugu irtibat burosu (Linak
Turkiye irtibat Biirosu) ile faaliyetini stirdiirmektedir. Linak, yillik ortalama satislarinin
%90’ In1 yurtdisi satis ofisleri ve distribatorleri araciligi ile gergeklestirmekte olup,
Linak’in ayrica Danimarka ve Amerika’da hem Uretim hem de satis faaliyetleri s6z
konusudur.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde Linak’in Turkiye cirosunun 2006 Haziran ayina
kadar (..........coenenn. ) Danimarka Kronu (30 Haziran 2006 tarihli Merkez Bankasi kuru
esas alinmasi halinde yaklagik (............. ) YTL oldugu ve toplam 19.118 adet
AktUator satisi yaptigi tespit edilmigtir. Linak’in situnlu motor satigi ise yaklagik 524
adettir.

I.1.b. Dewert Antriebs-und Systemtecchnik GmbH (Dewert)

Dewert 1982 yilinda Almanya’da kurulmusg olup Aktuator ve aksesuarlari uretiminde
faaliyet gostermektedir. 1992 yilinda Phoenix Mecano (PM) Grubu tarafindan satin
alinmistir. 2006 yili itibariyla dinya ¢apinda 750 cgalisani ile (............. ) Avro’luk
konsolide ciro gergeklestirmigtir.

Global bir sirket olan Dewert, dinyada 30’un Uzerinde Ulkede ya PM Grubuna bagli
olarak ya da bagimsiz olarak temsil edilmektedir. Kurulus asamasindan itibaren
oncelikle mobilya sektérindeki firmalari hedefleyen Dewert, 2003 yili itibariyla saglk
sektorine yonelik yatinnmlara da agirlik vermistir. 2006 yili cirosunun %61’i mobilya
sektorinden, %37’si saglik sektérinden olusmakta olup, yilhik 1.5 milyon aktuator
uretim kapasitesine sahiptir. Dewert, Kasim 2005 tarihi itibariyla Tarkiye’de Mazaka
tarafindan temsil edilmektedir.

Mazaka ise, EylUl 2004 yilinda Mazaka Orman urutnleri Petrol ve Petrokimya UrUnleri
insaat Otomotiv ith. ihr. San ve Tic Ltd. Sti unvani ile Ankara da kurulmus olup daha
sonra Kasim 2005 tarihi itibari ile unvanini Mazaka Endustriyel Uriinler Sanayi
Ticaret Ltd S$ti olarak degistirmigtir.

Mazaka Turk sanayisinin ihtiyaci olabilecek ara mamulleri Tarkiye’de Uureticilere
pazarlamakta, ayni zamanda dureticinin ihtiyac duyabilecegi teknik danigmanlik
hizmeti ile beraber lojistik destedi vermektedir. Ana faaliyet konusu olarak ¢ Alman
sirketinin Tarkiye distribttorlugina yuratmektedir. Bunlar sirasi ile;

1) Tente Rollen GmbH: “Endustriyel Tekerlek” Gretimi,

2) Dewert Antriebs und Systemtechnik Gmbh: “Lineer AktlUator ve aksesuarlar”
aretimi,

3) Bansbach Easylift Gmbh: “Gazli tip amortisorler” Gretimi

alaninda faaliyet gostermektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde Mazaka’'nin, Dewert Urlnlerinden olusan
cirosunun 2006 yili itibariyla (............. ) YTL’ye tekabul ettigi ve Turkiye’deki
AktUator satisinin adet bazinda 1324 oldugu tespit edilmistir. SGtunlu motor satigi ise
adet bazinda toplam 933’dur.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Aktuator, elektrikli ayarlanabilir sistemin, medikal ekipmanlara veya mobilyalara
takilarak s6z konusu UrlUnlerin hareket kabiliyeti kazanmasini saglayan bir ara
mamuldur. Aktlator sayesinde tek tusla yataklarinin ve mobilyalarin istenen seviyede
ayarlanabilmesi, yon verilmesi mumkun olmakta ve bdylece fiziksel emekten tasarruf
edilmektedir. Aktlator kullanim itibariyla daha ¢ok hastane hizmetlerinde hasta
yataklarinin ve diger medikal ekipmanlarin hareket kabiliyetini arttirmak amaciyla
kullaniimaktadir.

AktUator'e ikame olarak hastane yataklarinda hidrolik sistemler de kullaniimakta,
ancak bu sistemde hidroligin yagd si¢ratmasi, hijyen sorunu ve maliyetinin ylksek
olusu nedeniyle hastane mobilyalarinda pek tercih edilmemektedir. Ayrica manuel
olarak da hasta yataklarina hareket kabiliyeti saglamak da muamkinddr. Dosya
mevcudu bilgi ve belgelere gore, hidrolik sistemin kullanilmadi§i, maniiel kullaniminin
tahmini olarak %65, elektrikli Aktliator sisteminin kullaniminin % 35 civarinda oldugu,
Aktuatér'de fiyatlarin dismesi ve Saglik Bakanhgi'nin alim imkanlarinin artmasi
sonucu elektrikli Aktlatér kullaniminin da artmakta oldugu tespit edilmistir.

Aktuator Ureticileri  Grunlerini Turkiye’de blUyuk hastane mobilyasi Ureticilerine
satmakta olup dogrudan nihai tiketicilere satis islemi yapmamaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gobre, mobilya sektérinde kullanilan Lineer
Aktlatoran hastane mobilyalarindan gerek fiyat gerekse kullanim amaglari
bakimindan farklilik gosterdigi, hastane mobilyasi ureticilerince kullanilan Akttator ile
mobilya Ureticilerince kullanilan AktGator'un farkli modellerden olustugu tespit
edilmistir. Bu nedenle dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “hastane mobilyalarinda
kullanilan Lineer Aktuatér’ olarak tanimlanmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Aktuator'an Turkiye'de uretimi yapilmamakta olup, yabanci Ulke menseli Aktlator
Ureticisi tesebbusler adrunlerini Tarkiye'nin ¢esitli bdlgelerine dagilmis bulunan
hastane mobilyasi Ureticilerine satmaktadir. Turkiye’deki hastane mobilyalan
Ureticileri ise AktUatdor'ad hastane yataklarinda ara mamul olarak kullanarak bu
arunlerinin neredeyse tamamini yurticinde bulunan 6zel hastanelere veya Saglik
Bakanlhigrnin acgtiyi ihaleler yoluyla devlet hastanelerine satmaktadir (ilgili mobilya
ureticileri bu UrUnleri Turkiye’nin komsusu bulunan Ulkelere de satmakla beraber, bu
satislar ihmal edilebilir derecede dusiUk adetlerde kalmaktadir). Pazarda yer alan
tesebbusler tarafindan Tulrkiye sinirlan iginde satis ve pazarlamasinin olmasi,
Tarkiye icinde farkli bolgelerin birbirinden ayri pazarlar olarak degerlendirilmesini
gerektirecek unsurlarin  bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlar” olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

Bir tesebbusun yaptigi eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim
durumun koétiye kullanilmasi kapsamina girip girmedigi, U¢ asamali bir
degerlendirme sonucunda belirlenmektedir. ilk agama ilgili piyasanin tanimlanmasi
(yukarida ilgili piyasa analizi yapilmigtir), ikinci agsama adi gecen tesebbusin
belirlenen ilgili piyasada hakim durumda bulunup bulunmadigini belirlenmesi, Gguncu
asama ise hakim durumda olduguna kanaat getirilen tesebbisin eylemlerinin
rekabet hukuku yoninden ihlal olusturup olusturmadiginin tespitidir. Eger ikinci
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asamada tesebblsun hakim durumda olmadigi kanaatine ulasilirsa, Uguncl
asamaya gegmeye gerek gorulmeden ihlalin olusmadigi sonucuna ulagilabilecektir.

1.3.1.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayil Kanun’un tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdigterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da goéruldigu Uzere,
hakim durumdaki bir tesebbusin, piyasadan bagimsiz hareket ederek etkin rekabeti
Onleyici gucu veya yetene@i oldugu varsayllmaktadir. Bir tesebbusin hakim
durumda bulunmasi, o piyasada rekabetin hi¢ olusmamasi anlamina gelmemekte,
belirli bir dizeyde rekabetin olustugu varsayilmaktadir. Nihayetinde, bir piyasada
tekel konumunda tek tesebbus dahi olsa, bu durum tesebblisun musterilerinden tam
bagdimsiz hareket edebilme yetenegine sahip olmasi seklinde kabul edilmemektedir.
TesebblUsun bagdimsiz hareket etmesinden kasit, hakim konumundan yararlanarak
rekabet kosullarini olusturan kosullari belirlemese de, bunlar Gzerinde énemli dlglide
etkiye sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Burada belirtiimesi gereken diger bir husus, hakim durumun bizatihi kendisinin
rekabet hukuku yonunden ihlal olarak kabul edilmemesidir. Ancak bir piyasada hakim
durumda olan tesebbise, piyasadaki rekabet kosullari halihazirda bozulmus
oldugundan, var olan aksakligin daha da bozulmamasi amaciyla 6zel sorumluluklar
yuklenmektedir.

Hakim durum hakkindaki genel degerlendirmeden sonra asagida Linak’in hakim
durumda olup olmadiginin analizine yer verilmigtir:

Pazar payi: Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore Linak’in Lineer Aktuator satis
adedi diger rakip firmalarinin satis adetlerinin ¢ok (zerinde gergeklestigi
belirlenmistir. Piyasa satis rakamlari ile ilgili net bilgiler olmamakla birlikte, Linak’in
2006 yilinda 19.118 adet Urun satisina karsilik en yakin rakibi konumundaki
Mazaka’nin Dewert markali UrUnlerindeki satilisi yaklagik 1324 adette kalmistir.
Bunun disinda piyasada uzak dogu firmalarinin drtnleri de kullaniimakta olup
Linak’in piyasadaki liderligini etkileyebilecek etkiye sahip degillerdir. Dosyadaki
bilgilere gore Linak’in pazar pay1 %80-90 araliginda seyretmektedir.

Piyasanin 6zellikleri: Linak, ilgili drin pazarinda hem taninirhk hem de kalite
acisindan diger rakiplerine nazaran daha bilinir bir marka konumunda olup, yillar
itibariyla genelde yuksek pazar paylarina sahip olmustur. Piyasada birkag dnemli
rakibi ~ bulunmakla birlikte, Linak’in gucini etkileyebilecek  buyuklukte
goérinmemektedirler.

Yogunlasma derecesi: Linak, piyasanin en buyuk aktérl konumunda olup, kendisi
disindaki tesebbulslerin pazar paylari ¢ok dusuk dizeyde kalmaktadir. Bu sekilde
bakildiginda piyasanin yogunlasma oraninin oldukg¢a yuksek oldugu anlasiimistir.

Rakip ihtimali: Piyasaya yeni girmeye calisan tesebbusler olmakla birlikte,
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigi Uzere, Linak'in marka bilinirliginin ¢ok
yuksek olmasindan ve ilgili arin piyasasinin 6zelliklerinden dolayi genelde buyuk
alicilar Linak drunlerini tercih etmekte ve oOzellikle buyuk saglik kuruluslari ihale
sartnamelerine Linak markasini koyarak bu markanin GrininU istemektedirler. Bu
nedenle, her ne kadar uzak dogu firmalarinin fiyat avantajindan yararlanarak
piyasaya giris yapmaya calistiklari gorulse de, piyasada Linak disinda higbir
tesebblis dnemli bir aktor haline gelememektedir.
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Talebin fiyat_elastikiyeti: Ilgili Urin piyasasinda faaliyet gosteren firma sayisinin
azhdi ve Linak’in Urdnlerinin taninihrhdr ve kaliteli oldugu imajindan dolayi, Linak
ardnlerinin ~ fiyatlan  digerlerinden daha ylksek olmasina ragmen talebi
dismemektedir. Bu husus ta Linak Urtnlerine kargi fiyat esnekliginin digerlerine gore
daha zayif oldugunu gostermektedir.

Miisterilerin pazarlik giicleri: BuyUk musteriler genelde Linak UrlnU talep etmekte,
bununla birlikte Linak’in musterilerine gonderdigi, sadece kendisinden mal alinmasi
durumunda ek indirim yapacagina yonelik sdzlesmeler, musterilerin pazarlk guglerini
zayIflatmaktadir.

Yukaridaki yer verilen degerlendirmeler ve sahip olunan teknoloji ile dinya ¢apindaki
taninmislik unsurlari agisindan bakildiginda, Linak’in ilgili pazarda hakim durumda
oldugu sonucuna ulagiimistir.

1.3.1.2. Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdlisiin (lilkenin
butindnde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’ denilmektedir.

Belirli bir piyasada hakim durumda olan bir tesebbusun, halihazirda zaten zayif bir
rekabetin hikim slrdigu piyasada (hakim durumdaki firmanin varhiginin bizatihi
kendisi o piyasadaki rekabetin zayif oldugunun bir gdstergesidir) rekabetin
bozulmasini veya sinirlandiriimasini  yaratabilecek davraniglardan kaginmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, hakim durumda olmayan tesebbuslerin piyasada
basvurduklari bazi davraniglar rekabet hukuku yénunden ihlal olarak kabul edilmese
dahi, ayni davranigslar, hakim durumdaki bir tesebbls tarafindan yapilmasi
durumunda, ihlal olarak nitelendirilebilmektedir. Bunun nedeni, hakim durumdaki bir
tesebbusun piyasadaki rekabeti sinirlandirma yeteneginin, hakim durumda olamayan
tesebblse oranla daha fazla olmasi ve dolayisiyla piyasadaki davraniglarinin
etkisinin de diger tesebbuslere oranla ¢ok daha etkili ve siddetli olabilmesidir.

Bu baglamda hakim durumda oldugu tespit edilen Linak’in ilgili Grin piyasasindaki
davraniglarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olusturup
olusturmadigi asagida degerlendirmistir.

1.3.1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Kuruma intikal eden sikdyet sonrasinda konuyu inceleyen raportorlerce Aktuator
sistemi alicisi hastane mobilyasi Ureticilerinde yerinde incelemelerde bulunulmustur.
Bu incelemeler sonucunda yapilan gérismelerde ve tutulan tutanaklarda asagida yer
verilen bilgi ve belgelere ulasilimigtir:

(hevereenenen Yda bulunan (............ccoooiii ) San. ve Tic. AS. (ccoenennnn. )
isletme Muiduri ile 6.2.2007 tarihinde yapilan gérismede; kendilerinin Linak’dan
baska bir firmay! tercih etmedigi, Linak’dan Urlin kalitesi ve musteri hizmetleri
nedeniyle memnun olduklari, ancak alim konusunda Linak’in kendilerini baglamadig,
isterlerse baska firmalardan da Aktuator alabilecekleri, ancak marka bilinirliligi,
alicillarinin Linak markali Aktuator sistemli yataklari tercih etmesi, rakiplerinin de
Linak markali Aktuator sistemleri kullanmasi nedeniyle Linak’i tercih ettikleri, Linak ile
aralarinda yazil bir s6zlesme olmadigi ve siparis Uzerine galigtiklari, aldiklari miktara
bagli Linak’in indirimler yaptigi ancak bu indirimlerin bagka firmadan mal almama
kosuluna bagli olmadigi, sutunlu (kolon) motor da aldiklari ancak bu tlr motorlar
Linak’in da uretmesine ragmen fiyatinin yuksek olmasi nedeniyle kendilerinin
AktUator Ureticisi de olan Dewert'in Tlrkiye distributori Mazaka’dan aldiklari,
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(coeneenennn. )in hastane mobilyasinda pazar payinin tahmini olarak %(...) oldugu
ifadelerine yer verilmistir.

(herereenenen )den alinan belgelerde Linak A/S’den 2006 yilinda 14.695 adet Aktuator
aldiklari ve bunun karsihginin (............. ) Danimarka Kronu (DK) oldugu, Medikal
2000’in 2006 yilinda kapasite miktarinin yillik 6.000 olmasina ragmen 4189 adet
yatakta Aktuator sistemli yatak Urettikleri yer almaktadir.

(herereenenen yde bulunan (................... YAS. (oo ) yetkilisi ile 7.2.2007 tarihinde
yapilan goérismede ise; kendilerinin 2 yildir bu alanda faaliyet gdsterdikleri, Linak’in
hem Aktlatdor hem de sUtunlu motor urettigi, Linak ile siparis Uzerine galistiklari ve
aralarinda yazili bir s6zlesme olmadigi, Linak’in Grin kalitesi, marka bilinirliligi
nedeniyle Aktlator'd Linak’dan aldiklari, Linak’in kendilerini bagka firmalardan alim
yapmama konusunda herhangi bir zorlamada bulunmadidi, Linak’dan kendilerinin
talebi ve karsilikl mutabakat sonucu sadece Linak’dan Urln aldiklarinda ekstra
indirimlerin s6z konusu oldugu, sutunlu motor i¢in hem Linak hem de Dewert'den
sipariste bulunduklari, (............. ynin yilhk Uretim kapasitesinin 2006 yil itibariyla
5000 adet olup yine ayni yil itibariyla 1500 adet Uretim yaptiklari, Linak’dan 4500
Aktuator aldiklari, Turkiye pazarinda yerli Ureticiler tarafindan yillik tahmini 7500 ila
10.000 civarinda hastane yatagi satildigi ifadelerine yer verilmigtir.

(heveeenns yde bulunan (..., ) San. ve Tic. Ltd. Sti. (...coeenont. )
Sirket Ortagr ile 6.2.2007 tarihinde vyapilan gorigsme sonucu konuyla ilgili
kendilerinden bilgi ve belgeler istenmis, s6z konusu bilgileri iceren yazi ise 16.2.2007
tarih ve 1182 sayi ile Kurumumuz kayitlarina girmistir. S6z konusu yazida; Linak ile
aralarinda satis ve alimla ilgili herhangi bir s6zlesme yapiimadigi, yillik Gretim
adetlerinin ortalama 95 takim motorlu yatak oldugu ve bu motorlarin higbirinin
Linak’dan alinmadigi, vade ve fiyat uygunlugu nedeniyle bagka firmalardan LA motor
aldiklari ifadelerine yer verilmigtir.

6.2.2007 tarihinde (....... yde bulunan (... ) Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (...........e. ) Satis Mudurl ile yapilan goérusmede; konuyla ilgili
kendilerinden bilgi ve belgeler istenmistir. S6z konusu yazi 21.2.2007 tarih ve 1268
say! ile Kurumumuz kayitlarina girmistir. iigi yazida, Linak ile yapilan sézlesmenin
ekte gonderildigi, Kenmak’in yillik dretimini yaptigi elektrik motorlu karyolalarin
%95’ini Linak markali motorlarin olusturdugu, gerek servis gerekse servis
destedinden dolay! Linak’i tercih ettikleri, Linak ile yapilan sdzlesme sayesinde Linak
motorlarinin kullanimi durumunda saglanan 6zel fiyat sartlarinin yer aldigi ifadelerine
yer verilmigtir.

(coenennn. ) ile Linak arasinda bahsi gegen “Agustos 2007 (2008)’e kadar teslimat
kontratl’ baslikli s6zlesmede “ (.......... ) bu anlasmadaki 6zel fiyatlara ve sartlara
istinaden bu anlagsmayi imzalayarak her siparis lriiniinden minimum 50 adet siparig
verecek, varolan ve yeni driinlerinde sadece LINAK driinleri kullanacaktir. 50 adetin
altinda kalan (riin siparigleri igin standart POD fiyatlarimiz gegerli olacaktir.” seklinde
hakumler yer almaktadir.

Benzer bir s6zlesmenin (.......... yda bulunan (...........cccoeiiiinnn, ) San. A.S.ye
(heveeenns ) gonderildigi Linak A/S’nin TUrkiye irtibat Blirosu'ndan elde edilen belgelerde
tespit edilmis, (.......... ) Genel Mudurt ile 20.2.2007 tarihinde yapilan telefon
gorismesinde; Linak tarafindan bahsi gegen s6zlesmenin kendilerine gonderildigi
ancak so6zlesmeyi imzalamadigi, kendilerinin Linak’in marka bilinirliligi, musterilerinin
bu yondeki tercihleri ve Linak’in Urunlerinde 5 yil gibi uzun sureli garanti vermesi
nedeniyle Linak markal Aktuator kullandiklari, 2006 doneminde 650 adet Aktlator ve
4 adet sutunlu (sGtunlu) kolon motor aldiklari ifadesinde bulunulmustur.
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Linak’in Ankara’daki Tirkiye irtibat Biirosu'nda ise 6.2.2007 tarihinde Buro Yetkilisi
ile gérisme yapilmis ve yerinde inceleme sirasinda bazi belgeler teslim alinmistir.

Bu belgeler arasinda tesebbulslere gonderilen ve iceriginde “ ... bu anlagmalardaki
Ozel fiatlara ve sartlara istinaden bu anlasmayi imzalayarak her siparis Urininden
minumum 50 adet siparis verecek, var olan ve yeni (iriinlerinde sadece LINAK
uriinleri kullanilacaktir...” hukumlerinin bulundugu soézlesme taslaklarinin hastane
mobilyasi Ureticileri olan izmirdeki Kenmak ve Demirtag, Gaziantep’deki Mespa,
Ankara’daki Demo’ya gonderilmis oldugu, sadece Kenmak ile Mespa'’nin bu
s6zlesmeleri imzalamis oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu soOzlesmeyi imzaladigr tespit edilen ve (.......... Yde bulunan
(feeee ) Ltd. Sti. Mudurd ile 26.2.2007 tarihinde yapilan sifahi
gorusmede; “kendilerinin Linak markali motor kullandigi, bunun sebebinin ise Linak’in
kendilerine avantaj sagladigi ve mdsterilerinin Linak motorlu yatak istedikleri,
sézlesmede yer alan “sedece Linak Uriinleri kullanilacaktir’ hiikmiiniin kendilerini de
rahatsiz ettigi ve s6z konusu sézlesmeyi imzalamadiklari takdirde Linak’in kendilerine
sagladigi avantajlardan mahrum kalmakla birlikte ilerde yiiksek fiyattan d(riin alma
ihtimalinden ¢ekindikleri, daha 6nceki stoklarinda Uzakdogu mengeli motorlar var
oldugu ve bunu Linak’in bildigi ve kendilerine artik Uzakdogu menseli lriinler yerine
Linak kullanmalarini istediklerini ve bu nedenle anilan sbzlesmenin imzalandigini
belirterek, Linak’in tahmini pazar payinin yaklasik %80 oldugunu” ifade etmigtir.

1.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi ve Linak’in Sikayete Konu Eylemleri

Linak hakkinda sikéayet dilekcelerinde dile getirilen iddialar genel olarak Linak’in
cesitli uygulamalari nedeniyle rakip firmalarin piyasaya giris yapamadiklar veya var
olan firmalarin faaliyetlerinin zorlagtirildigi yonindedir.

4054 sayilli Kanun’un 6. maddesinin (a) bendinde hakim durumdaki bir tesebbustn
“Ticari faaliyet alanina baska bir tegebblsiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan
eylemler” seklinde tanimlanan bu tur faaliyetleri 6. madde kapsaminda hakim
durumun koétuye kullaniimasi olarak nitelendiriimektedir.

Hakim durumdaki firma, rakibinin musterilere erisimini engelleyerek pazari kapatabilir
ve boylece rakiplerinin piyasaya nufuz etmelerini engelleyerek, piyasada olusmus
olan aksak rekabetin devamini ve bu sayede kendisine fazladan suni kar
saglanmasini hedefleyebilir. Hakim durumdaki firmanin herhangi bir davranigi
verimlilik artisgina donik degil de yalnizca rakiplerin faaliyetlerini ve piyasaya
girislerini zorlagtirma amagli ise bunun bir kotiye kullanim oldudu varsayilir. Hakim
firma bu varsayimi, uygulamalarinin dislamaya yol agmayacagini, verimlilik artisinin
tuketicilere nihai faydasinin rekabetin engellenmesinin zararindan fazla olacagini
veya baska makul sebepler 6ne surerek ¢urttebilir.

Hakim durumdaki bir firmanin rakiplerini Ustin ekonomik performansi sayesinde
pazarin diginda tutmasi rekabetin dodasinin geregidir. Ancak bu durumdaki bir
tesebbusun ticari konumunu korumak icin sergiledigi davranisin  makul
karsilanabilmesi, bu davranigin en azindan ekonomik verimlilik kriterlerine dayall
olmasini ve tuketici ¢ikarlariyla bagdasik olmasini gerektirir. Bununla birlikte, kétlye
kullanma obijektif bir kriterdir. Tesebbusun niyeti rakipleri piyasa digina itmek olmasa
dahi, bu politikalari sonucunda rakiplerinin faaliyetlerinin zorlastiriimasi durumunda
veya gerceklesmesi muhtemel olsa dahi, rekabet hukuku yodninden ihlal olarak
degerlendirilebilecektir.
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Linak’in sikayete konu eylemleri genel olarak Tlrkiye'deki alicilariyla yapmis olduklari
munhasir anlagmalar yoluyla diger rakipleri piyasa disina ittigi ve pazardaki
faaliyetlerini guglestirdigi yonundedir.

Yukaridaki bolumlerde bahsedildigi Uzere, yerinde incelemeler esnasinda sikayet
konusuyla ilgili olarak bazi bilgi ve belgeler elde edilmistir. Linak’in bazi masgterileri ile
yapmis oldugu sézlesmelerde asagidaki hukumlerin yer aldigi goralmustar;

“

. bu anlagsmalardaki &6zel fiyatlara ve sartlara istinaden bu anlasmayi
imzalayarak her siparig Uriiniinden minumum 50 adet siparis verecek, var olan
ve yeni lrlnlerinde sadece LINAK drtinleri kullanilacaktir...”

Bu sekildeki hukimler musterileri Linak Grind almaya tesvik etmek amacl olarak
uygulansa da, Linak’in hakim durumda olmasi nedeniyle, rakiplerine karsi normal
ticari davraniglari disinda suni bir zorluk ¢ikarmaktadir.

Linak’in bu hikumleri koymasi, sayet Linak hakim durumda olmasa idi piyasa
acisindan ¢ok etkili olmayabilecekti. Oysa, hakim durumdaki bir firmanin zaten zayif
rekabet sartlari olan piyasada bir de suni bir sekilde musterileri kendine baglamasi ve
rakiplerin drtnlerini satmalarini dolayli yollardan énlemeye g¢alismasi, piyasada ¢ok
daha giddetli etkiler dogurabilecektir. Burada vurgulanmasi gereken, Linak’in
musterilerine belli hacimlerdeki alimlarinda indirimler uygulamalarinin ihlal olarak
nitelendirilmedigi, ihlal olarak dusunidlen hususlarin, musterilerin tUm Grdanlerini
sadece Linak’tan almalari durumunda ek bir indirim yapilmasinin getirecedi rekabet
bozukluklaridir. $0yle ki, bir tesebbls hakim durumda ise zaten piyasanin buyuk
bélimuine mal satiyor demektir, piyasada bdyle gugla bir firmanin Grlnlerini “sadece
benden alirsaniz size ek indirim yapacagim” demesi, musterileri hakim durumdaki
firmaya daha c¢ok yonlendireceginden diger rakiplerin piyasadaki faaliyeti gittikce
zorlagsacaktir. Cunkl, hakim durumdaki firmanin bu ifadesinin, “rakiplerden (riin
almazsaniz size ek indirim yapacagim” anlamiyla ayni oldugu aciktir.

Hem Linak’da hem de gesitli mUsterilerde yapilan yerinde incelemelerde minhasir
satis s6zlesmeleri bulunmasa da, muasteriler ile yapilan minferit satis anlagsmalarinda
yer alan ve yukarida yer verilen, Urlnlerinde sadece Linak Urunlerini kullanmalari
durumunda 6zel fiyatlar ve indirim sartlarina sahip olacaklari seklindeki taahhutler,
s6zlesme ile mlnhasir satis hukmU konulmus gibi etki gosterebilecektir.

Ticari hayatta musteriler genellikle sadece tek Grune bagli kalmayip, birden fazla
urin cesidine ulasabilmek istemektedir. Ancak, hakim durumdaki firmanin bu tdr
baglayici satis s6zlesmelerini empoze etmesi durumunda musteriler istemeyerek de
olsa bunu kabul etmektedirler. Fakat isbu dosya kapsaminda yapilan yerinde
incelemelerde goruldigu kadariyla, munhasir alim soézlesmesi imzalamak isteyen
taraf genelde musteri tarafi olup, Linak Urunlerinin daha kaliteli olmasi, sattiklari
musterilerin genellikle bu GrinU tercih etmeleri ve 5 yila varan garanti sureleri gibi
Ozelliklerinden dolayi Linak UGrinU satmak istedikleri ve butin Grinu Linak’tan almak
kaydiyla ek indirim talebinde kendilerinin bulundugu yoéninde bircok ifade yer
almistir. Hatta bazi muisterilerin bu yonde anlasma yapmak istemelerine ragmen
Linak’in fiyat konusunda hig taviz vermedigi ve bu ylizden daha ucuz olan uzak dogu
mallarina yoneldikleri seklinde beyanatlari da olmustur.

Musterilerle yapilan goérismelerde genellikle, Linak’'dan urlin kalitesi ve musteri
hizmetleri nedeniyle memnun olduklari, ancak alim konusunda Linak’in kendilerini
baglamadigi, isterlerse baska firmalardan da Aktuator alabilecekleri, ancak marka
bilinirliligi, alicilarinin Linak markali AktUatér sistemli yataklari tercih etmesi,
rakiplerinin de Linak markali Aktuator sistemleri kullanmasi nedeniyle Linak’i tercih
ettikleri ifade edilmigtir.
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Linak’in hakim durumda bulunmasi nedeniyle, yukarida bahsedilen sekillerdeki gibi,
musterileri kendisine suni bir sekilde baglamaya c¢alismasi 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi ¢ercevesinde yasaktir. Fakat Linak’in musterilerini minhasiran kendisine
baglayici sonuglar dodurabilecek hukumler iceren anlasmalar yapmasina ragmen,
piyasada bunun etkisinin henuz c¢ok siddetli olmadigi ve tim drdnlerin Linak’tan
alinmasi sarti karsihginda daha indirimli Grin alinmasina yoénelik hukdmlerin
genellikle musteriler tarafindan arzu edildigi ve Linak’in da masterilerinin bu isteklerini
gOzeterek bu anlagsmalari yaptigi ve ayrica musterilerin beyanatlarindan da
anlasildigi Uzere, bu anlasma olsa dahi musterilerin istedikleri zaman baska Urunler
de alabildikleri ger¢ceginden de hareketle, bu asamada Linak’in eylemlerine iligskin bir
sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Bununla birlikte, Linak’in hakim durumda olmasi nedeniyle, bu tir anlasma yapma
talebi musterilerinden de gelse dahi, bahsi ge¢gen muinhasir etki dodurabilecek
anlasmalar yapmasinin piyasa acgisindan ileriye yonelik ciddi sikintilar dogurabilecegi
bir gercektir. Bu nedenle, Linak’a musterileri ile yapacadi anlagsmalarda bu hususlari
dikkate almasi gerektigini bildirmek bakimindan Kanun’un 9. maddesinin uguncu
fikrasi uyarinca bir yazi yazilmasi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikdyet konusu iddialar ile
ilgili olarak bu asamada sorusturma acilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Linak A/S’nin musterileri ile
yapacagl anlasmalarda “mlnhasiran Linak 0GrinUnU kullanmalari  sartinin
getiriilmemesi veya bu sonucu dogurabilecek 6zel indirimler velveya fiyatlar
sunulmamasina” yonelik goriis yazisi génderilmesine, usul yéniinden OYCOKLUGU
ile, esas ydniinden OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu’nun 8.3.2007 Tarih ve 07-19/188-60 sayili Kararr’na)

KARSI OY GEREKGESI

5538 sayili Kanun’un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Bagkan’a verilen sira
ile toplantiya bir tyenin igtirak ettiriimemesi yetkisi, Kanun’da nesnel bir dlgute atif
yapllmadan, ydntem ve kriter belilenmeden diizenlenmistir. Ote yandan, Kurul
Bagkani ve Ikinci Bagkan dahil, hepsi Rekabet Kurulu Uyesi olarak atanmis Gyelerin,
Bagkanca belirlenen bir duzenleme ile Kurul toplantilarina istirak ettirilmemesi
amaciyla siranin kura gekilerek belirlenmesi yonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya
istirak ettirmemesi; hem 4054 sayih Kanun, hem de 5538 sayili Kanun'un
ongormedigi Gegici Madde-5'te hikmedilmeyen, dayanagi bulunmayan; subijektif,
hukuka aykiri, istisnailik sonucunu yaratan ve gecici madde dizenlemesindeki
nesnel 6lgut eksikligini agik¢ga ortaya koyan bir uygulamadir. Bu nedenlerle karara
usul yonunden karsiyiz.

Rifki UNAL Siireyya CAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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