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C. BASVURAN : Rota Turizm ve Dis Tic. A.S. (Sinop Valiligi kanali ile)
Meydankapi Mh. Denizciler Yolu, Kapanyeri Sk. No:1 Sinop

D. HAKKINDA iNCELEME _
YAPILAN : Cakiroglu Sinop ITiman Isletmesi A.S.
Meydankapi Mh. Iskele Cd. Sinop

E. DOSYA KONUSU : Gakiroglu Sinop Liman isletmesi A.S. (Cakiroglu)
tarafindan liman hizmetlerinde asiri fiyat uygulandig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; Rota Turizm’in, Petrobras Oil Gas b.V. ile Tiirkiye
Petrolleri A.O. ortakligindaki proje kapsaminda, Bahama bayrakli “Leiv Eiriksson”
isimli petrol platformu, Liman iskelesinde bulunan Dutch bayrakli “MV Transporter”
malzeme gemisi ve Norve¢ bayrakli “MV Siem Danis” ile “MV Siem Louisa” isimli
destek gemilerine yodnelik olarak Sinop Limani’'nda acentelik hizmetleri verdigi
belirtilerek; s6z konusu gemiler icin Cakiroglu tarafindan liman hizmetleri tarifesi
diginda fahis olarak 500.000 ABD Dolari liman kullanim dcreti talep edildigi iddia
edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.1.2010 ve 22.1.2010 tarihlerinde, 0574
ve 0639 sayilar ile giren bagvuru (izerine hazirlanan 1.3.2010 tarih ve 2010-4-24/ii-10-
SK sayili ilk inceleme Raporu, 11.3.2010 tarih ve 10-22 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 10-
22/310-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 3.5.2010 tarih ve 2010-4-24/OA-10-258.KT sayili
Onarastirma Raporu 7.5.2010 tarih ve REK.0.08.00.00-110/162 sayih Bagkanlk
onergesi ile 10-36 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; Cakiroglu hakkinda 4054 sayili Kanun’un
40. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi goérusune yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazar

Basvuruda yer alan asir fiyat iddialarina konu hizmetler ve Cakiroglu’nun faaliyet
alanlari ile ikame olanaklar dikkate alindiginda, ilgili Grin pazarinin “barinma
hizmetleri, rihtim ve iskele igletmesi pazar” veya genel olarak “liman hizmetleri pazar”
olarak belirlenebilecegi anlagiimigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu olayda hizmetlerden faydalananin, Sinop limaninin dogal 6zellikleri
nedeniyle, alternatifinin olmamasi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Sinop Limani”
olarak kabul edilebilir. Ote yandan, iddialara konu hizmetlerden faydalanan petrol
arama sirketinin faaliyet gosterdigi alan dikkate alindiginda ise, ilgili cografi pazar “orta
ve bati Karadeniz limanlari” veya “TC Bagbakanlik Denizcilik Mustesarligi Samsun
Bolge Mudurligu’ne bagl Liman Bagkanliklari sinirlar icerisinde bulunan 500 GRT ve
Uzeri gemilerin yanasabilecegi liman ve iskeleler”’ olarak tanimlanabilecegi kanaatine
varimistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. Bilgi Tutanaklari

1.2.1.1. Basvuru sahibi Rota Turizm Yetkilisi ile Yapilan Gorigsme
Sirket yetkilisi konuya iligkin olarak asagidaki hususlari belirtmistir:

- Bagvuru konusu olayda, dogal liman olmasi nedeniyle Samsun, Inebolu vb.
cevredeki limanlara goére avantajlari bulunan Sinop Limani, tadilat ve tamirat (6zellikle
kule montaji ve pervane degisimleri) gibi islerde bir sureligine kullanildi. Esasen,
Ocean Rig firmasi detayh arastirma yaparak, bu igler i¢in Sinop Limanr’ni kullanmaya
karar verdi. Diger iglerini ve normal faaliyetlerini anlastigi inebolu Limani’'ndan yUrittd.

- Mezkdr olayda temsil ettigimiz firmanin Tirkiye Acentesi olan Catoni Deniz isleri A.S.
ve temsil edilen firma, Liman’i kullandiktan sonra Cakiroglu ile anlasarak belirlenen
Ucreti ddemek zorunda kaldilar. Oncelikli olarak bu konularla ilgilenecek vakitleri
olmamasi ve buralarda islerinin hala devam etmesi nedeniyle anlasarak belirlenen
Ucreti ddemeyi kabul ettiler. Su an s6z konusu olay herhangi bir sekilde dava konusu
yaptimamistir.

- Cakiroglu’'nun iddia ettiginin aksine, agiga demirleyen Leiv Eiriksson platformu ve bu
platforma yapilan yiikleme vb. faaliyetler tzerinden séz konusu isletme’nin Ucret
almasi mumkun degildir. Anilan bolge Cakiroglu'nun imtiyaz hakkina sahip oldugu
alana dahil degildir.

- Ayrica benzer faaliyetlerin gerceklestirildigi Hopa ve Karadeniz Ereglisi limanlarinda,
bu sekilde yuksek ucretler uygulanmamistir.

- Gunluk olarak liman igletmesi tarafindan alinan tGcretin ¢ok ylksek olmasi nedeniyle,
temsil ettigimiz petrol aramasi yapan firma, kendileri icin daha avantajli olmasina
ragmen artik Sinop Limanr’ni kullanmayi distnmuyor.
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1.2.1.2. Gakiroglu Sinop Liman isletmesi A.S. ile Yapilan Gériisme

Raportorlerin  gorustugu Cakiroglu yetkilisi konu hakkinda asagidaki hususlara
deginmigtir:

- Sirketimiz tarafindan Sinop limanini igletme hakki 1997 yilinda 30 yilhdina
Ozellestirme yolu ile devralinmistir. Sinop Limani c¢ogunlukla yolcu tagimacilig

hizmetlerinde kullaniimaktadir. Ancak talep olmasi halinde yuk tagimaciligi
hizmetlerinde de kullanilabilecektir.

- Sozlesmede, TDi'nin Liman tarifelerini 5 yil boyunca ABD Dolari bazinda
degistirmeme kosulu vardi. Sonrasinda da bu tarifelerde kuguk oranlarda degisiklikler
yapiimistir. Limanlarda yapilan tarifeler, maliyetler géz 6nune alinarak tarifeler
belirlenmekte olup, genelde benzerdir. Tarifelerdeki fiyatlarin ¢cok daha altinda fiyat
uygulamak durumunda kalabiliyoruz.

- Sikayet konusu olaya iliskin olarak kisaca sunlari sdyleyebilirim:

TPAO tarafindan acilan bir ihaleyi kazanan Brezilya firmasi Petro Bras’in anlastigi
delme taseronu Hollanda firmasi Ocean Rig AS firmasi bir petrol arama platformunu
Sinop’a getirmistir.

Sinop’ta bu konuda yapilan tanitim toplantisina kendimizi davet ettirmek suretiyle
katildik. 140 km uzakta delme yapacaklarini, Belediye tarafindan isletilen inebolu
Limani ile anlagma yaptiklarini, lojistik iglerini o Liman araciligi ile goreceklerini
soylediler. Hastane i¢cin Samsun ile anlagmalari, Sinop havaalaninin ¢alismamasi, iki
helikopterlerinin Samsun’a gidip gelecegi gibi nedenlerle Sinop limanini tercih
etmediklerini belirttiler.

1 ay kadar sonra llgili firmanin tali acentesi Rota Turizm liman isletmemizi arayarak
Hollandali firmanin 6nceden yanhg bilgiler aldigini, o anda limani incelemek
istediklerini ifade etti. isletmemizde gérevli personel talebi kabul ederek, gerekli
belgelerin olup olmadigi sordular. ISPS belgesi oldugunu gorduler. Birkag gin sonra
bir gemi igin acente tarafindan talep geldi. 29.12.2009’da ilk gemi Liman’a geldi.
Birkag gun sonra da platform agiga demirledi. Platform yarim mil agikta durdu. Lojistik
gemiler Liman’a gelip gittiler. Acenteden gerekli bilgi ve belgeler konusunda
taleplerimiz oldu, ama tatmin edici cevaplar alamadik. Butun liman alaninin
kullanildigini gosteren resimler de elimizde mevcuttur. Sinop Gumrak Muadurlugu,
Valilik ve Emniyet Mudurligunden bize bu konuda bilgilendirildiklerine iligkin yazilar
geldi.

5.1.2010 tarihinde kendilerine gorusup anlasmak igin bir yazi gonderdik. Ayin 12’sine
kadar higbir cevap gelmedi. 12.1.2010 da bir intarname ¢ektik.

Tdm limanin gunluk kullanimini 12.500 Amerikan Dolari olarak belirttik. S6z konusu
fiyat, sektorde tecribesi olan acente ve kisilerden makul bir fiyat oldugu goérusu
alinarak belirlenmistir.

iigili dénem Uzerinde yaklagsik 110 hareket tespit ettik, Platformu getiren sirketin
Tirkiye acentesi (ana acente) Catoni Deniz isleri A.S.’den ihtarname (izerine goriisme
talebi geldi. Catoni ana acente, Rota tali acentedir. Biz ihtarnameyi ¢ektikten sonra
bizimle Rota Turizmi devre digi birakarak dogrudan gérustiiler. ilgili firma tarafindan
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Rota Turizm ile gérigsmememiz dogrudan kendileri ile gérugmemiz gerektigi bildirildi.
intarnamedeki fiyatin yiksek oldugunu séylemeleri (izerine, pazarlik sireci bagladi.
S0z konusu ucret buttn liman hizmetleri ve sahasinin ilgili firmaya devredilmesinin, bir
limani belirli sureli olarak tamamen devretmenin Ucretidir. Bundan dolayi tarife disinda
s6z konusu ucret belirlenmistir. Sonrasinda karsilikli pazarlik sonucunda 9.000 ABD
Dolan fiyat Uzerinde anlastik. Son bir hafta igin anlasilan Ucret Uzerinden fiyatlama
yapilmamig, tarife Uzerinden fiyatlandirarak; sadece tarifedeki barinma Ucreti olan 7
gun igin 256 dolar alinmistir. Anlagilan Ucreti kontratta belirtildigi Gzere 30 gin sonra
hesabimiza yatirdilar. S6z konusu firma ile su an herhangi bir anlagsmazhgimiz ve
dava bulunmamaktadir.

- Acikca ifade etmek isterim ki s6z konusu platform ve lojistigi ile ilgili gemilerin
Limanimizi kullandiklart dénemlerde standart tarifeler Gzerinden Ucretlendirme
yapilsaydi, fiyat 9.000 ABD Dolarr’nin Ustine dahi ¢ikilabilirdi. $Soyle ki platform gemisi
normalde Sinop Limani sahasi igerisinde demirlemisti, ancak s6z konusu platform
ucretlendirmeye dahil edilmedi.

1.2.2. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Belgeler
1.2.2.1. Gakiroglu Sinop Liman isletmesi A.S.’den Elde Edilen Belgeler

- Cakiroglu ile Ocean Rig 1 Inc. Acentesi Catoni Deniz igleri A.S. (Catoni) arasinda
20.1.2010 tarihinde imzalanan Sozlesme ile taraflarin 29.12.2009 tarihinden
baslayarak, liman alaninin ve iskelenin kullanimi karsiliginda gunlik 9.000 Amerikan
Dolar Ucret Uzerinde anlastiklari hususu dizenlenmistir.

- Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanhgi, Turkiye Denizcilik isletmeleri A.S. ile
Cakiroglu arasinda 30.6.1997 tarihinde imzalanan “Sinop Limani isletme Hakki Devir
Sézlesmesi” ile Liman’in isletme hakki 30 yil sire ile Cakiroglu Sinop Liman isletmesi
A.S.'ye devredilmistir. Mezkdr Sozlesme’nin 6nemli gorulen maddeleri su sekildedir:

“

Madde 7- Cakiroglu Sinop Liman Isletmesi A.S. en az bes kisiden olugan bir Yonetim
Kurulu tarafindan yénetilecek olup bu sirketin Yénetim Kuruluna, TDI personelinden
bir tiye ile Denetim Kuruluna ilgili Valilik personelinden bir liye atanacaktir.

Madde 18 — Limanda Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. tarafindan tekel iicreti olarak
alinmakta olan licretler, ézellestirme sonrasinda TDI tarafindan tahsil edilecek ve
gerektigi zaman bu kapsam dahilinde alinacak (icretler TDi'ye ait olmak kaydiyla tahsil
yetkisi TDI ve ISLETICI arasinda varilacak mutabakat gergevesinde ISLETICIye
devredilebilecektir.

Madde 27- ISLETICI, LIMAN hizmetlerine iliskin iicret tarifelerini tespit etmeye
yetkilidir. Ancak, ilk bes yillik stire zarfinda; bir yil iginde tarifelerin déviz cinsinden
%20, Tirk liras! cinsinden Toptan Egya Fiyat Endeksi (TEFE)'nin (zerinde artirimasi
durumunda dedisiklik TDi'nin onay! ile gegerlilik kazanacaktir. Bu siire sonunda fiyat
ayarlamalarina iliskin olarak TDI'den onay alma sarti kalkacaktir.

“

- Cakiroglu'nun, Basbakanlik Denizcilik Mustesarlidi tarafindan gonderilen, dosya
konusu Ucretin ne tur hizmetleri kapsadigina iliskin bilgi isteme yazisina, karsilik
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olarak gonderdigi cevap yazisinda; gemi acentesi Catoni ile anlasmaya varildigi ve
kars! tarafin hizmetten memnun oldugu, sikayette bulunan Rota Turizm'’in Sinop’ta tali
acentelik yaptigi, bu firma ile hizmet ve Ucret konusunda bir gérismelerinin olmadig,
sikayetin hukuki bir dayanaginin bulunmadigi belirtimektedir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayilli Kanun’un “Tanimlar” bashkh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve mdusterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii” olarak tanimlanmistir. Hakim durum tespitinde genel olarak
sikdyete konu tesebbus ve rakiplerinin ilgili pazardaki pazar payi, pazardaki
potansiyel rekabet, pazara giris engellerinin bulunup bulunmadigi, tesebbusun
pazardaki davranislari gibi unsurlar degerlendiriimektedir.

Basvuru sahibinin iddialari ¢ergcevesinde, dosya konusu liman hizmetlerinden
faydalanan firmanin, Sinop limaninin dogal kosullari nedeniyle yakinlardaki diger
limanlardan faydalanmasinin mumkuin olmadigi ve ilgili cografi pazarin Sinop Limani
oldugu kabul edilirse, Sinop liman igletmeciligi yapan firmanin hakim durumda
oldugunun kabullu gerekecektir.

Hizmetten yararlanan firma tarafindan belirtilen iki adet pervane degisimi ve kule
montaji faaliyetlerinin gergeklestirilecegi yer olarak Sinop Limani'nin segilmesindeki
belirleyici faktorlerden birisinin, Rota Turizm’in, Sinop liman hizmetlerinden
faydalanmalarinin maliyetinin duguk olacagi yonundeki beyani olabilecegi kanaatine
variimistir. Sinop Limanr'ni kullanmanin maliyetinin yliksek olacagi dusunulse idi
alternatif liman arayislar olabilirdi. Burada, Rota Turizm'’in yanlis yonlendirmesi dikkati
cekmektedir.

Ancak, ilgili firma ve acentelerinin hizmetten faydalanma o6ncesinde, bu hizmeti
verecek olan limanin isletme hakkini elinde bulunduran liman igleticisi ile kosullar
Uzerine goérugsmemeleri oncelikle basiretli bir tacir davranigi ile uyusmamaktadir.
Nitekim “Sinop Limani isletme Hakki Devir Sézlesmesi’nden de gorildigui tizere liman
isleticisi liman hizmetlerine iligkin Ucret tarifelerini tespit etmeye yetkilidir ve ilk bes
yillik slrenin dolmasi nedeniyle fiyat ayarlamalarina iliskin olarak TDi’den onay alma
gerekliligi de bulunmamaktadir.

Bu dogrultuda ilgili firma tarafindan yapilan liman segimi, bazi yanlis verilere
dayandigi icin normal sekilde gergeklesmemigtir. Dolayisiyla, basvuru sahibi
tarafindan dile getirilen Sinop Limani’'nin dogal o6zellikleri nedeniyle s6z konusu
islemlerin gerceklestirilebilecegi tek liman oldugu ve bu nedenle bu limanin segcildigi
argumani tam olarak gercegi yansitmadigi, en azindan eksik bir argimandir.

1.3.2. Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi

Dosya konusu iddia hakim durumdaki firmanin asir fiyat uygulayarak pozisyonunu
kotiye kullandigi yonundedir. Bir ya da birden fazla tesebbusin Kanun'un 6.
maddesini ihlal edebilmesi i¢cin oncelikli sart bu tesebbuslerin ilgili piyasada hakim
durumda bulunmalaridir. Hakim durumda olan bir tesebblsin Kanun’un 6. maddesi
kapsamindaki tek tarafli davranislari temel olarak dislayici davraniglar ve somuricu
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davraniglar olarak ikiye ayrilabilir. Diglayici davraniglar ticari faaliyet alanina baska
tesebbuslerin girmesine engel olunmasi veya rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastiran ve rekabet yeteneklerini sinirlayan davraniglar olarak tanimlanabilir.

SOmurucu davraniglar ise hakim durumdaki tesebbusin pazar gucunu kullanarak
fiyatlama ve diger uygulamalar yoluyla tuketiciler ve musterileri istismar ettigi
eylemlerdir. SOomurtcu davraniglar dogrudan pazarda rekabeti bozmaya ydnelik
olmayip bu davraniglardan rakipler degdil, Ooncelikle tuketici ve musteriler
etkilenmektedir. Bu oOzellikleri dolayisiyla sémurticu davranigslar dogrudan rekabeti
bozucu nitelikte olmayan, koétuye kullanma halleri seklinde tanimlanabilir.

Hakim durumdaki firmanin agin fiyatlama eylemleri cogunlukla somartcu davranisglar
kategorisine girmektedir. Dosya konusu iddialar da sOmurtucu davranig kapsaminda
bir agin fiyat uygulamasini icermektedir.

- Asin Fiyatlama

4054 sayil Kanun cgercevesinde fiyatlara midahale istisnai durumlar i¢in gecerlidir.
Bunlardan bir tanesi, Kanun’'un 6. maddesinde duzenlenen “hakim durumun koétuye
kullaniimasi1” gercevesinde yapilmaktadir.

Dosya konusu olayda, oncelikle hizmetten faydalanan tesebblsin liman igletmesi ile
anlastig1 ve belirlenen miktari 6deyerek, bu fiyatin haksiz, hukuka aykiri ve normalde
olmasi gerekenin Ustunde oldugu gibi, iddialarla herhangi bir dava yoluna gitmedigi
gibi kamu otoritelerine basvurmadigi gorilmektedir. Onarastirmaya konu olan
bagvuruyu ilgili tesebbusun Sinop ilindeki tali acentesi yapmistir.

Oncelikle, dosya konusu asiri fiyatlama iddialarinin rakiplere yoénelik diglayici bir
uygulama icermedigi, dolayisiyla dogrudan rekabeti bozucu nitelikte bir kotuye
kullanma iddiasinin bulunmadigdi belirtiimelidir. S6z konusu iddialar sémuricu agiri
fiyat uygulamasini konu edinmektedir.

Bilindigi Uzere incelenen bir olayda uygulanan fiyatlarin asiri olup olmadigini tespit
etmek igin fiyat maliyet karsilastirmasi ve/veya rakip hizmetlerin/Grtnlerin fiyatlarinin
karsilastinlmasi gibi testler uygulanabilmektedir. Ancak s6z konusu testlerin
uygulanmasi gergek hayatta her zaman mumkin olamamakta veya maliyeti yuksek
olmaktadir.

Dosya konusu olay bazinda, Ucretlendiriien hizmetlerin liman igletmesinin rutin
faaliyetlerinden olmadigi dikkate alindiginda, s6z konusu fiyatlarin maliyetler ile
karsilastirimasinin dogru olmayacagi neticesine varilmigtir. Ayrica liman igletmesinin
TDI tarafindan belirlenen tarifelerle bagh olmamasi bir yana, Liman igletmesi yetkilisi
tarafindan da belirtildigi Uzere, tum limanin kullaniminin 40 gun igin devrediimesinin
ucretinin belirlenmesinin s6z konusu oldugu bir durumda, anilan tarifelerde yer alan
Ucretlerin de karsilagstirma yapmak igin referans alinmasi dogru olmayacaktir.

Bu dogrultuda asiri fiyatin tanimi Gzerinden giderek, tanimin ilk agamasini olugturan
s6z konusu fiyatlarin sirekli olmasi geregi, tartisilacak olursa bu fiyat uygulamasinin
hakkinda inceleme yurutulen firma tarafindan surekli uygulanan bir durum olmadigi
gorulmektedir. Dolayisiyla hakim durumun varhginin da tartismali oldugu bu olay
bazinda s6z konusu fiyat uygulamasinin da sureklilik arz etmedigi aciktir. Bu
cercevede basvuru konusu iddialara konu fiyatlamanin 4054 sayih Kanun



10-36/577-207

cercevesinde hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecek bir agiri
fiyatlama uygulamasi icermedigi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



