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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-28 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-44/557-251

Karar Tarihi : 11.07.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Canan ICEL, Giilgin DERE

C. BASVURUDA
BULUNAN : Eva Motor Otomotiv Servis ve Tic. Ltd. Sti. _
Atatirk Oto Sanayi Sitesi 2. Kisim 22. Sok. No: 762/763 Maslak/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S.
Sekerpinar Mah. Anadolu Cad. No:22 PK:41490 Cayirova/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Porsche markal araglarin onarim iglemlerinde kullaniimak uzere
test cihazi ve teknik dokimanlarin bagimsiz servis tarafindan Dogus Otomotiv Servis
ve Ticaret A.S.’den talep edildigi ancak 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne aykiri olarak
bu talebin kargilanmadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda, bagimsiz servis olarak faaliyet gésteren sikayetcinin
Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.$. (Dogus Otomotiv)den Porsche marka araglarin bakim
ve onariminda kullanilmak Uzere test cihazi talep ettigi, ancak kendilerine bu konuda bir
karsilik verilmedigi, bu sebeple bazi araglara tamir hizmeti veremeyip musterilerini yetkili
servise yonlendirmek zorunda kaldiklari belirtiimigtir. Ayrica Porsche TSI internet sitesi
Uzerinde yer alan teknik dokumanlar i¢in Turkiye’de kayith kredi kartlari araciligiyla 6deme
yapilamadigi, bunun Gzerine Dogus Otomotiv ile temasa gecildigi, ancak taleplerinin yanitsiz
birakildigi belirtiimistir. Anilan uygulamalarin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki
Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig)'ne
aykir oldugu iddia edilmigtir.

G.DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.04.2013 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 26.04.2013 tarih ve 2013-4-28/ii sayili ik inceleme Raporu, 09.05.2013 tarihli
Kurul toplantisinda gérustulmus ve Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iligkin
karar uyarinca dizenlenen 05.07.2013 tarih ve 2013-4-28/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Dogus Otomotiv'in bagimsiz servislerden gelen
teknik bilgi, egitim ve ekipman taleplerini kargilamamasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
hususuna iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi; ancak ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca gorus bildiriimesinin yerinde olacag ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cergcevesinde, ilgili hizmet pazarn “Porsche markali araglar igin satis
sonrasi hizmetler pazan”; ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak tespit edilmistir.
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1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, istanbul’da Porsche markal araglara hizmet veren 6zel
servis olarak faaliyet gosteren bagvuru sahibi Eva Motor Otomotiv Servis ve Tic. Ltd. $ti. (Eva
Motor)'nin, ilgili marka araglarin bakim ve onarimina yonelik test cihazi ve teknik dokimanlara
erisim i¢in yurtdisindaki arag ureticisi ile irtibata gectigi ve arag Ureticisinin Turkiye’deki
distributoru isaret etmesi Uzerine, s0z konusu araglarin yetkili dagiticisi konumundaki Dogus
Otomotiv’den bu bilgilerin talep edildigi, ancak bir yili agkin strenin gegmesine ragmen olumiu
veya olumsuz bir yanit alinamadigi gorulmektedir.

Belgelerden ayrica, Eva Motor’'un test cihazi talebi i¢in ilk olarak 2012 yil Mart ayi ortalarinda
uretici firma ile temasa gectigi, Mayis ayi ortasinda ise uretici firmanin ilgili kisilerin konuyu
degerlendirecegine iligkin bilgi aldidi, birka¢ ay sonra markanin Turkiye yetkili dagiticisi
Dogus Otomotiv'in fiyat teklifi Gzerinde ¢alisildigi hususunda tesebbusu bilgilendirdigi, ancak
gecen bir yili askin surede tesebbisin yanit alamadigi ve fiyat teklifinin firmaya
gonderilmedigi anlasiimaktadir. Dogus Otomotiv’den konuya iligkin yapilan acgiklamada ise,
Eva Motor tarafindan gonderilen e-postada PIWIS |l Test Cihazi i¢in sadece fiyat teklifi
talebinde bulunuldugu, cihaz talebinin olmadigi, daha 6nce herhangi bir servisten teknik cihaz
talebi gelmedigi icin hangi prosedure uygun hareket edileceginin bilinmedigi ve bu nedenle
uretici firma ile irtibata gecildigi ve prosedurin hazirlanmasinin beklenildigi belirtilmistir.
Ayrica, PIWIS Il cihazinin yetkili servislere dort ay gibi bir sure igerisinde 10.000 Avro+KDV
bedelle 24 ay taksitle saglandigi ve bu surenin sonunda cihazin mulkiyetinin yetkili servise
gectigi, cihazin ¢alismasi icin bu Ucretin yani sira alti adet Porsche lisanlarina da sahip
olunmasi gerektigi, bu lisanslarin toplam tutarinin ise 10.387,60 Avro+KDV oldugu bilgisi
verilmigtir.

Dosya konusu olayda, Dogus Otomotiv’in dagitici oldugu Porsche marka yetkili servislere
basvuruda talep edilen test cihazinin 4 ay gibi bir surede tedarik edildigi bilgisi edinilmektedir.
So6z konusu test cihazlari igin belirlenmis fiyatlar ve 6deme kosullari dagitici firma Dogus
Otomotiv tarafindan bilinmekte ve hatta bizatihi yetkili servislere bu kosullarda temin
edilmektedir. 2005/4 sayih Teblig’de saglayicliya ekipman ve cihaza erisim saglama
yukumlulagu getiriimekte ve bodylece bagimsiz servislere yetkili servislerle ayni teknik
bilgilere, ara¢g ve ekipmanlara ayni kosullarda erisme hakki garanti altina alinmaktadir.
Porsche marka araclarin yetkili dagiticisi Dogus Otomotiv, 2005/4 sayili Teblig hukumlerinin
uygulanmasi bakimindan “saglayici” konumunda bulunmaktadir. Ustelik saglayici Dogus
Otomotiv yetkili servislerin s6z konusu cihaz taleplerini gerektirdigi surede ve belirlenmis fiyat
ile 6deme kosullarina gore saglamaktadir. Buna gore, Dogus Otomotiv bagimsiz servisler igin
de ayni kosullarda (sure, tutar, 6deme kosulu vs.) cihaz taleplerini kargilamasi konusunda
yukumlulik altindadir. Bu nedenle, yetkili servislere cihaz tedarik usulleri ortada iken
bagimsiz servislerden gelen taleplerin nasil karsilanacagina iligkin ayri bir prosedur ¢alismasi
yapilmasi gerektigi ve bagvuru konusu talebin bu nedenle geciktirildigi yonundeki agiklamalar
makul gériimemektedir.

Eva Motor’'un teknik dokiman talebi hakkinda ise Dogus Otomotiv’den bdyle bir bagvurunun
yapiimadigi yonunde agiklama gelmigtir. Bagvuru sahibinin arag Ureticisinin bagimsiz
servisler igin kurdugu Porsche TSI internet sitesi Uzerinden bu dokimanlarin temin
edilebilecegi belirtilmistir. Ancak, bagvurunun ekinde gonderilen belgelerde, Eva Motor'un
bahsi gecen web sitesi Uzerinden 6deme sikintisi yagsadigi ve bunun Gzerine uretici firmanin
ilgili dokimanlarin temin edilmesi i¢in bagvuru sahibini Turkiye’deki yetkili dagitici Dogus
Otomotiv’e yonlendirdigi anlasiimaktadir. Eva Motor'un ise dretici firmanin igaret ettigi irtibat
adresinden Dogus Otomotiv’e e-posta yolu ile dokiman talebinde bulundugu, ancak cevap
alamadigi gorulmektedir.
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Onarastirma konusu iddialara iligkin yapilan incelemelerinden Eva Motor'un teknik bilgi ve test
cihazina erigsiminin, bir yili agkin bir suredir karsilanmamasi nedeniyle fiili olarak kisitlandigi
kanaatine ulasiimaktadir. Esasen, bu tir uygulamalarin 6nine gecilmemesi halinde araglarin
yuksek teknoloji ile Uretildigi ve satig sonrasi hizmetlerin karmasik hale geldigi otomotiv
sektorinde, 6zel servislerin yetkili servisler karsisinda dezavantajli konuma gelecegi ve bu
durumun tuketici zararina yol acacagi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, Dogus Otomotiv’e 2005/4 sayili Teblig'in ilgili hukdmleri uyarinca bagimsiz
servislere teknik bilgi ve ekipman saglamasi gerektigi, aksi takdirde anilan Teblig ile saglanan
muafiyet rejiminden faydalanamayacaginin belirtiimesi hususunda 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus yazisi gonderilmesinin uygun olacagi kanaatine
variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte, bagimsiz servislerden gelen teknik bilgi, egitim ve ekipman taleplerinin
karsilanmamasi halinde, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagsmalar ve
Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 5. maddesi uyarinca anilan Tebli§'in
ongordugu muafiyetten yararlanilamayacagi, bu nedenle bu tur uygulamalardan kaginiimasi
gerektigi aksi takdirde 4054 sayil Kanun cgergevesinde iglem baglatilacagi yoninde ayni
Kanun'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca ilgili tesebblse gorus bildirilmesi igin
Baskanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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