Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-24
Karar Sayisi : 03-42/483-M
Karar Tarihi : 12.6.2003

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK (Bagkan Y.)

Uyeler : A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Murat GENCER,
Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, Kublay ATASAYAR, Sureyya CAKIN

B- SORUSTURMA HEYETI
Baskan : A. Ersan GOKMEN, )
Raportorler : Aydin OZTUNALLI, Hilal YILMAZ, Ozgur BAL,
Oguzcan BULBUL, Mige OZERCAN
C- HAKKINDA iINCELEME YAPILAN:

Lafarge Beton A.S.
Darica Tagliman Mevkii 41700 Gebze / Kocaeli

D- DOSYA KONUSU: 24.4.2003 tarih, 03-27/325-M sayili Kurul karari ile Ege
Bolgesi hazir beton pazarinda yuritiulmekte olan sorusturma gergevesinde
Kurum yetkili raportorlerinin  yerinde inceleme  yapmalarinin
tamamlanmasinin Lafarge Beton A.$. tarafindan engellenmesi nedeniyle adi
gecen tesebbiuse para cezasi verilmesine dair Sorusturma Heyeti
onergesinin goriisulmesi.

E- IDDIALARIN OZETi: 24.4.2003 tarih, 03-27/325-M sayili Kurul karari
cercevesinde, 3.6.2003 tarihinde yerinde inceleme yapmak Uzere gidilen Lafarge
Beton A.3.'de raportorler tarafindan alinmak istenen belge fotokopilerinin
verilmemesi suretiyle incelemenin tamamlanmasinin engellenmesi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.6.2002 tarih, 2519 sayi; 5.6.2002
tarih, 2529 sayi; 4.11.2002 tarih, 4749 sayi; 15.11.2002 tarih, 4913 sayi;
9.12.2002 tarih, 5235 sayi; 10.1.2003 tarih, 128 sayi ve 7.2.2003 tarih, 610 sayi
ile intikal eden muhtelif sikayet dilek¢elerinde, Ege bolgesinde faaliyet gosteren
hazir beton Ureticilerinin 4054 sayili Kanunu ihlal ettiklerinin iddia edilmesi
Uzerine 20.2.2003 tarih ve 03-11/119-M sayili Kurul karari dogrultusunda
hazirlanan 8.4.2003 tarih, 2003-1-24/OA-03-AO sayili Onarastirma Raporu,
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Kurulun 24.4.2003 tarih, 03-27 sayili toplantisinda goristulmus ve 03-27/325-M
saylli karar ile ilgili tegsebbusler hakkinda sorusturma acilmistir.

Anilan sorusturma karari ¢ergevesinde, yetkili raportorlerce gidilen Lafarge Beton
A.S.'de yerinde incelemenin tamamlanmasinin Sirket yetkililerince engellenmesi
kargisinda 4054 sayili Kanunun ilgili maddeleri uyarinca belge fotokopilerinin
Kuruma goénderilmesi ve cezai islem uygulanmasi konulari, 5.6.2003 tarih ve
REK.0.02.00.01/129 sayili Sorusturma Heyetinin 6nergesi ile 10.6.2003 tarihli,
03-41 sayih Kurul toplantisinda gorugulmus ve 03-41/461-M saylyla;

1- Kurum vyetkili raportérlerince 3.6.2003 tarihinde gidilen ve Darica Tagliman
Mevkii, 41700 Gebze/KOCAELI adresinde bulunan Lafarge Beton A.S.nde,
Agrega ve Beton Grubu Bagkaninin odasinda yapilan yerinde incelemede
verilmedigi icin kapaklart muhurlenerek adi gegcen Sirkette birakilan 6 adet zarf
icinde bulunan ve toplam 766 parcadan olusan belge fotokopilerinin, kararin
Lafarge Beton A.S.’ye tebliginden itibaren 3 gun icinde agilmamig olarak Rekabet
Kurumuna iletiimesine,

2- idari para cezasina iligkin oylamada ise, 4054 sayili Kanunun 51. maddesinde
ongorulen karar yeter sayisi olugsmadigindan, anilan maddenin ikinci fikrasinda
ongorulen yontemin izlenmesine

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.

Bu defa 03-42 sayili Kurul toplantisinda 4054 sayili Kanunun 51. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca ceza yonuyle konu yeniden ele alinmigtir.

G- SORUSTURMA HEYETININ GORUSU: 3.6.2003 tarihinde Lafarge Beton
A.S.'de yapilan yerinde incelemenin tamamlanmasinin engellenmesi nedeniyle,
Lafarge Beton A.S. hakkinda 4054 sayili Kanunun 17. maddesinin (d) bendi
uyarinca, muharlu zarflarda sirkette birakilan 766 sayfa belgenin Rekabet
Kurumuna gonderilmesine kadar sureli para cezasinin baglatilmasi ve igletiimesi
gerektigi ifade edilmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yerinde inceleme sirasinda, raportorlerce sorusturmanin yuratilmesi i¢in gerekli
gorulen 766 pargadan olusan belge fotokopileri Lafarge A.S. yetkilileri tarafindan
teslim edilmemistir.

Ancak 03-41/461-M sayili Rekabet Kurulu kararinda acgiklandigi uzere, Sirket
yetkililerince  fotokopileri  verilmeyen  belgeler  sorusturmanin  seyrini
etkileyebilecek niteliktedir.

4054 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca Kurul yerinde incelemeyi, emrinde
calisan uzmanlar eliyle yapmaktadir.
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Ayrica "Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik"in
"Sorusturmada Delillerin Toplanmasi" baglkli 60. maddesinde; goérevliendirilen
Kurul Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda Kanunun
14. maddesinde duzenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilecegi, verilecek bu slre icinde gerekli gorulen
evrakin gonderilmesi ve her tarla bilginin veriimesinin taraflardan ve ilgili diger
yerlerden istenebilecedi kurala baglandigindan, gorevilendirilen heyette yer alan
raportorlerin Kanunun 15. maddesinde belirlenen yetkileri kapsaminda bilgi ve
belge istemislerdir.

Gorevlendirilen raportorlerin yetki belgelerinde de; yerinde incelemenin konusu,
amaci ve yerinde inceleme sirasinda gerekli gordukleri her turlt bilgi ve belgeyi
alabilecekleri ifade edilmistir.

Sorusturma ile ilgili gorilen baz belgelerin fotokopileri verilmeyerek, yapilan
incelemenin tamamlanmasi engellenmis ve s6z konusu engellemeye iliskin
olarak ileri surtulen nedenler hukuken kabul edilebilir nitelikte bulunmamistir.

Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasi (b) bendinde ise, Kurul karari ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verildigi
takdirde, tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisilerle tesebbus birlikleri ve/veya
bu birliklerin Gyelerine para cezasi verilecegi hUkmu duzenlenmigstir. S6z konusu
para cezasinin miktari, 765 sayili Turk Ceza Kanununun 28.7.1999 tarih ve 4421
saylli Kanun ile degisik Ek 2. maddesindeki usule goére 4.623.805.000-
(Dortmilyaraltiydzyirmiogmilyonsekizyuzbegbin) TL olarak tespit edilmis olup,
2003/1 sayih Teblig ile 25.2.2003 tarih, 25031 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ilan edilmistir. Bu ¢ergevede ilgili Kanun hukmu uyarinca Lafarge
Beton A.S. hakkinda 2003/1 sayili Teblig ile ilan edilen miktarda idari para cezasi
uygulanmasi gerekmektedir.

i- SONUG
Yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1) Ege bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gOsteren tesebbusler ile ilgili
iddialara iliskin olarak baslatilan sorusturmayi yurutmek Uzere Kurul karar ile
gorevlendirilmis olan raportdrlerin, kimliklerini ve yetki belgelerini ibraz etmelerine
kargin yukarida belirtilen isyerinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 15. maddesi ile "Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik"in 60. maddesi uyarinca yapilan incelemenin tamamlanmasinin
sorusturma ile ilgili gorulen bazi belgelerin kopyalari verilmeyerek engellendiginin
sabit oldugu ve s6z konusu engellemeye iliskin gerekgenin ilgili Kanun hUkmunun
sarahati kargsisinda hukuken kabul edilebilir olmadigi gézonune alinarak, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Para Cezalar” baghkl 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve 25.2.2003 tarih, 25031 sayili Resmi
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Gazete’'de yayimlanan 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca; Lafarge
Beton A.$.'nin, Kurul karar ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde
eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halleri i¢cin 2003/1 sayili Teblig ile
belirlenen 4.623.805.000. (Dortmilyaraltiyuzyirmit¢gmilyonsekizyuzbesbin) TL.-
para cezasi ile cezalandiriimasina OY COKLUGU ile;

2) 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin dg¢uncu
fikrasi ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, istenen belgelerin
verilmesi gereken tarinte adigegcen tesebbusun yonetim kurulunda gorevli
sahislara da idari para cezasi verilmesi ile ilgili olarak yapilan oylamada, 4054
sayih Kanunun 51. maddesinde ongoérulen karar yeter sayisinin olugsmadigi
anlasildigindan, anilan maddenin ikinci fikrasinda 0Ongorilen ydntemin
izlenmesine OY BIRLIGI ile

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

4054 sayilli Kanun'un 15. Maddesinde, uzmanlar tarafindan yapilan
yerinde inceleme sirasinda tesebbuslerin her turlU evrak ve belgelerinin
incelenebilecegdi ve gerektiginde suretlerinin alinabilecedi hukum altina alinmigtir.
Olayda da, yerinde inceleme sirasinda bir kisim belgeler uzmanlara
verilmemistir. Dolayisiyla 15. maddede 6ngorulen yerinde inceleme yapilmasi
engellenmistir. Bu eylemin mueyyidesi, Kanunun 17. maddesinin (d) bendinde
O0zel olarak duzenlenmis olup sureli para cezasini gerektirmektedir. Bu
mueyyidenin amaci da, belgeler verilinceye kadar gegen her gun igin sureli para
cezasl uygulamak suretiyle belgelerin verilmesini saglamaktir. Madde
gerekgesinde de bu husus agikga belirtilmigtir.

Kanunun 16/1-b maddesinde ise yerinde inceleme halinde eksik, yanlis
veya vyaniltici bilgi verilmesi halinde maktu para cezasi uygulanmasi
ongorulmistur. Bu maddenin uygulanabilmesi icin verilen bilginin; eksik, yanlig
veya yaniltici oldugunun daha sonra bagka belge ve bilgilere gore belirlenmis
olmasi gerekir. Yani olmasi gereken bilgi belirlendikten sonra, onceki bilginin
eksikligi, yanlishgi veya yanilticiigi anlasilabilecektir. iste o zaman 16/1-b.
maddeye gore maktu para cezasi veriimesi ile bu eylemi gergeklestiren
cezalandiriimis olacaktir ve ondan sonra yapilacak bir igslem kalmayacaktir. Oysa
olayimizda, vyerinde incelemede verilmeyen belgelerin temin edilmesi
gerekmektedir. Bu da ancak belgeler verilene kadar uygulanacak sureli para
cezasil ile saglanabilecektir.

Yerinde inceleme sirasinda, varligi belli olan ve uzmanlarca gorulen
belgelerin suretlerinin uzmanlara veriimemis olmasi, 16/1-b. maddedeki eksik
veya yanlig bilgi veriimesi olarak degerlendirilemeyeceginden, sozu edilen
eyleme Kanun’un 17/d. bendi uyarinca sureli para cezasi uygulanmasi gerektigi
duguncesiyle Rekabet Kurulunun 12.6.2003 tarih, 03-42/483-M sayili kararina
katilmiyoruz.

Mustafa PARLAK A. Ersan (::-_(")KMEN
Baskan Y. Kurul Uyesi

R. Miifit SONBAY Kublay ATASAYAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



