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C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. DOSYA KONUSU: Dow Tiirkiye Kimya San. ve Tic. Ltd. $ti. ile ilgili 13.10.2016
tarih ve 16-33/586-257 sayili Kurul kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.03.2017 tarih ve 1825 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 14.04.2017 tarih ve 2015-1-54/BN(6) sayili Bilgi Notu gorusulerek
karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Dow Tirkiye Kimya San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin (DOW) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigine yonelik tesis edilen
Rekabet Kurulunun (Kurul) 13.10.2016 tarih ve 16-33/586-257 sayili kararinin
kaldirimasina, degistiriimesine veya geri alinmasina yer olmadidi, bu nedenle 2577 sayili
idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun
reddi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Bagvuru

DOW’un 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6.
maddesini ihlal edip etmedigine yodnelik yuratilen sorusturmaya iliskin rapor (Rapor)
Kurul’'un 13.10.2016 tarih ve 16-33 sayili toplantisinda gorusullip 16-33/586-257 sayi ile

karara (Karar) baglanmis ve s6z konusu kararda DOW’un 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulasiimigtir.

Karar'in taraflara 17.01.2017 tarihinde tebliginin ardindan, Rekabet Kurumu (Kurum)
kayitlarina 17.03.2017 tarih ve 1825 sayili yazi ile intikal eden basvuruda Karar’la ve
Rapor’la ilgili olarak 6zetle;

— DOW'’un butil akrilat (BA) Granl pazarinda pazar paylari hesaplanirken, i¢ ve dig tim
satislarin hesaba dahil edilmesinin gerekli oldugu bu nedenle hesaplamanin hatali
oldugu,

— Alternatif kaynaklardan BA temin imkani bulunduguna dair kanaat olusturulurken esas
alinan masteri cevabi yazilarinin bazilarinda ve ayni zamanda Hindistan’dan mal
temin imkaninin bulundugu hususunda maddi hata yapildigi, alternatif tedarik
imkanlari hususunun yaniltici oldugu,

— BA ithalati icin gumruk muafiyetinin piyasaya girisi kolaylastirici bir faktor gibi

degerlendiriimesinin yanlis oldugu, s6z konusu pazardaki giris engellerinin hukuki
degdil DOW’dan kaynaklanan fiili engeller oldugu,
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— Rapor’da, BA tedarikinde spot alimin bir avantajmig gibi degerlendirildidi, oysa BA
pazarinda uzun vadeli anlasmalar ile alim yapilmasinin iktisaden avantajli oldugu,
spot alimin ise riskli oldugu,

— Maliye Bakanligi ve Giumriik idareleri'nin suni fiyat politikasi giitme ve i¢ kullanim ile
piyasaya satis fiyatlari arasindaki, pazar kosullari ile agiklanamayan farkliliklar
nedeniyle DOW'a para cezasi kesmeleri ile sonug¢lanan sorusturmaya Karar'da higbir
atifta bulunulmadigu,

— DOW'dan elde edilen belgelerin delil olarak degerlendirilmesi sirasinda, 6zellikle 2015
yili sonrasindaki belgelere agirlik verildigi, ancak sikdyet konusu eylemlerin 2015
yilindan 6nceki 10 yillik sureye dayandigi,

— Sikayet konusu iddialarin degerlendiriimesi sirasinda, BA pazarina giren yeni
oyuncular oldugu degerlendirmesi yapilirken bunlarin pazarda esasli bir varlik
gOsterip gosteremedikleri, pazarda halen var olup olmadiklari, kalicilik faktort gibi
hususlarin aragtirlmadan kanaat tesis edildigi,

— DOW'un BA pazarinda Turkiye'deki pazar payinin o6zellikle Avrupa'daki pazar
payindan anlamli oranda dusik olmasina ve her iki cografi pazarin paralel hukuk
rejimlerine tabi olmasina ragmen bu pazar payi farkinin nedenlerinin arastirimadan,
eksik inceleme yapildigi,

— 2008 yihinda Kurum’a ve ayni zamanda ABD rekabet otoritesine bildirilen devralma
isleminde, DOW tarafindan sunulan ilgili pazar tanimlarinin, her iki otoriteye farkli
yapilmasi hususunun ve devralma islemine ABD’de kosullu izin verilmesine dair
sikayetin arastirimadigi,

— Fiyat sikistirmasi ve yikici fiyat uygulamalarina dair sikayetler incelenirken, bunlari
etkin hale getiren unsur olan arz kisittamalarina ve buna dair delillere deginilmeden
sonuca varildigi,

— BA pazarinda musteri konumunda olan en az iki kurulusun, sorusturma dosyasindaki
bazi beyanlarinin gercedi yansitmadigi, Kurum'un kendilerine "gizlilik kapsaminda
sormasi" halinde, yeni bilgiler vererek gercekleri agiklayacaklarini belirttikleri

ifade edilmis ve bu aciklamalar dogrultusunda, I'YUK'un 11. maddesi gercevesinde
sorusturma dosyasinin yeniden gézden gegirilmesi, eksik arastirmalarin tamamlanmasi,
yeni delillerin degerlendiriimesi ve bunlarin nihayetinde DOW’un 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigine ve ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuse
idari para cezas! uygulanmasina gerek olmadigina dair Karar'in geri alinarak, DOW'un
rekabet karsiti eylemleri ile hakim durumunu kétlye kullanmasi hususunda her tarlG
tedbirin alinmasi ve/veya yaptirim uygulanmasi talep edilmektedir.

G.2. Degerlendirme

G.2.1. Dosya Konusu Sikayet Bagvurusu ve Gozden Gegirilmesi Talep Edilen Kurul
Karar

Kurum kayitlarina 05.08.2015 tarih ve 3674 sayi ile giren gizlilik talepli bagvuruda 6zetle;

- DOW'’un akrilik asit ve alkolun esterifikasyona tabi tutulmasiyla elde edilen akrilik
ester (AE) pazarinda hakim durumda oldugdu,

- DOW'un istiraki olan Rohm and Haas Kimya Ticaret Ltd. Sti. (Rohm Haas Kimya)
ile ortak girisim niteligindeki Rohm and Haas Kimyasal Urlnler Dagitim ve Tic.
A.S.’nin (Rohm Haas Dagitim) de sikayet kapsaminda oldugu,
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Bagdlayicilik, tutundurma, dayaniklilik, yumusaklik ve parlaklik gibi gesitli 6zellikleri
nedeniyle bircok farkli alanda kullanilan sentetik lateks polimer emdulsiyonlarinin
(SLPE) saf akrilik, stiren akrilik ve vinil akrilik gesitlerinin tGretiminde AE’nin dnemli
bir girdi olarak kullanildidi, bu nedenle ilgili SLPE c¢esitleri ile AE arasinda alt pazar-
ust pazar iligkisinin s6z konusu oldugu,

Bir cesit SLPE olan ici bos polimer partikiillerinin (IBPP) tretiminde ise AE (riiniine
gerek duyulmadigi, bu nedenle AE Urlini ile IBPP arasinda bir dikey iliskinin sdz
konusu olmadidi, bununla birlikte Tirkiye'de sadece IBPP pazarinda faaliyet
gostermenin ekonomik agidan mimkin olmamasi ve ayrica etkinlik ve rekabet glcu
icin diger SLPE tlrleri pazarinda da faaliyet gosteriimesinin zorunlu olmasi
nedeniyle IBPP pazarinin da, AE ve bazi SLPE cesitleri arasindaki dikey iliskiden
oturd dolayli olarak AE pazarindan etkilendigi,

Kurul’un 12.11.2008 tarih ve 08-63/1045-405 sayih DOW CHEMICAL/Rohm and
Haas Company devralma kararinda, taraflarin eksik ve yaniltici bilgi verdigi, zira ilgili
Kurul kararinda AE ile SLPE pazarlari arasindaki dikey iligkiden bahsedilmedigi, AE
pazarinda ortaya g¢ikacak hakim durumun bu dikey iliski sonucu SLPE pazarini
etkileyecek olmasinin Kurul’ca dikkate alinmig olmasi gerektigi,

DOW’un, SLPE Uretimi igin olmazsa olmaz nitelikte bir girdi olan AE tedarikini
kisittamak suretiyle hakim durumunu kotlye kullanarak, bir tesebbisin SLPE
pazarinda faaliyette bulunmasini zorlastirdigi ve bir tesebblsl pazardan disladig,

DOW’un, hakim durumda oldugu AE UGrlnlerini, kendi istiraklerine piyasa
kosullarinin ¢ok altinda fiyatlara tedarik edip, SLPE pazarindaki rakiplerine ayni AE
urdnlerini daha yuksek fiyatlarla satarak fiyat sikistirmasi yaptigi,

DOW’un, uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren musterileriyle uzun vadeli,
baglama ve 6zel indirim kosullari iceren anlagsmalar yaparak s6z konusu ¢ok uluslu
musterilerinin DOW'un Turkiye'de SLPE pazarindaki rakiplerinden tedariklerini
engelledigi ve SLPE pazarindaki rakiplerini pazar disina itmeyi amagladig,

DOW'’un, uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren musterilerine, bir tesebbus ve
diger alternatif tedarikgiler hakkinda yaniltici ve ydnlendirici bilgi vermek ve
yurtdisinda mesnetsiz bir dizi dava agmak suretiyle bir tesebblsun gerek ticari
acidan, gerek maliyet agisindan orantisiz yukler Ustlenmesine yol agmak gibi haksiz
rekabet tegkil edebilecek ve hakim durumun kotuye kullanmasi eylemlerinin
mevcudiyetini destekleyici nitelikte davraniglarda bulundugu

iddia edilerek DOW hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

(6) Yukaridaki iddialar kapsaminda yuarutulen sorusturma sonucunda Kurul'un 13.10.2016
tarih ve 16-33/586-257 sayili kararinda 6zetle,

— DOW’un dosya kapsaminda tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda
bulunmadigi,

— S0z konusu pazarlarda mal vermenin reddi, fiyat sikistirmasi, yikici fiyat, indirim
sistemleri ya da baglama uygulamalari yoluyla hakim durumunu Kkoétlye
kullanmadigu,

— Bu cgergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca DOW’a idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigina

karar verilmigtir.
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G.2.2. iYUK’un 11. Maddesi Kapsaminda Kuruma Yapilan Basvurudaki iddialara
Yonelik Degerlendirme

DOW’un BA Uriinu pazarinda pazar payi hesaplanirken, ic ve dis tim satislarin hesaba
dahil edilmesinin gerekli oldugu ve DOW’un pazar payinin tarihsel olarak hep vikseldidi
bu nedenle hesaplamanin hatali oldugu iddiasina yonelik dederlendirme:

Gerekgeli kararin 77-91. paragraflarinda DOW’un hakim durumda olup olmadigi analiz
edilirken DOW ve rakiplerinin ilgili pazarlardaki konumu da degerlendiriimis ve hakim
duruma iligkin en dnemli gdstergelerden birisi olan pazar paylarina yonelik DOW’un
ithalattaki konumu ve Turkiye toplam tedarikindeki payi dikkate alinmistir. Ote yandan
DOW'un i¢ tuketimiyle birlikte piyasaya yaptigi satiglarin toplaminin dikkate alindigi bu
hesaplamayla yetinilmemis; DOW’un ve énemli rakiplerden birisi olan BASF Turk Kimya
San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin (BASF) ciddi anlamda i¢ tiketiminin oldugu g6z énlne alinarak
pazar pay! analizinde ticari satiglarin da analiz edildigi batuncul bir bakis agisiyla
degerlendirme yapilmigtir.

Tesebbuslerden gelen bilgiler ile TUIK'ten alinan istatistikler kullanilarak yapilan
hesaplamalar neticesinde DOW’un pazar payinin dalgali oldugu sonucuna ulagiimistir.
Nitekim bu bulgu, pazarda alimlarin spot olarak yapildigina iligkin tespit ile de uyumludur.

Alternatif kaynaklardan BA temin imkani bulunduguna dair kanaat olusturulurken esas
alinan musteri cevabi yazilarinin bazilarinda ve ayni zamanda Hindistan’dan mal temin
imkaninin _bulundugu hususunda maddi hata yapildidi, alternatif tedarik imkanlari
hususunun _vaniltici oldugu BASF’in ic tuketimi _disinda piyasaya anlamli_bir tedarikin
olmadidi iddiasina yonelik degerlendirme:

Onarastirma ve sorusturma déneminde ilgili piyasa ile ilgili piyasanin alt ve (st
piyasalarinda faaliyet gosteren ¢ok sayida tesebbusten inceleme konusu husus ile ilgili
olarak bilgi ve aciklamalar talep edilmigtir. Gerekgeli kararin 58, 60, 66 sayil
paragraflarinda ele alindidi Uzere, tesebbuslere sorulan sorular ve bu sorulara verilen
yanitlar BA, EA ve 2-EHA adli kimyasallarin hepsini kapsamakta olup, bu drtnlerin ithal
edildigi ulkeler siralanirken Cin ve Kore’ye ek olarak Hindistan’in da kaynak ulkelerden
birisi olarak belirtiimesi, BA ithalatinin mutlaka Hindistan’dan yapiimisg oldugu anlamina
gelmemektedir. Ote yandan, temini tamamen ithalata dayali olan mezkdr Grinlerin
alternatif kaynaklari arasinda sayilan Hindistan’da BA uUretimi olmamasi, teorik olarak
buradan ithalati engellemeyecegi gibi bu Ulkeden BA ithalatinin olup olmamasinin kararin
esasinli etkileyecek nitelikte bir unsur olmadigi dederlendirilmektedir.

Benzer sekilde BASF’nin kendi i¢ tUketimi diginda Turkiye’de anlamli bir BA satigi
olmamasi, BASF’In Onemi bir dretici ve potansiyel alternatif oldugu gercegini
degistirmemekte olup yukarida ele alindidi Uzere pazar pay! hesaplamalari kapsaminda
ticari pazar analizinde, DOW’a benzer sekilde, BASF’In da i¢ tuketimi dikkate alinmistir.
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BA ithalati icin _gqumruk muafiyetinin _piyasaya girisi kolaylastirici _bir faktor qibi
degerlendiriimesinin yanlis oldugu, s6z konusu pazardaki giris engellerinin_hukuki degil
DOW’dan kaynaklanan fiili engeller oldugu ve BA tedarikinde spot alimin bir avantajmis
gibi_degerlendirildigi, oysa BA pazarinda uzun vadeli anlasmalar ile alim yapilmasinin
iktisaden avantajli oldugu, spot alimin ise riskli oldugu ve spot satis yapanlarin pazarda
kalici olamayarak alternatif olusturmadiklari iddiasina yonelik degerlendirme:

Gerekgeli kararin 92-100. paragraflarinda DOW’un hakim durumu analiz edilirken pazara
giris ve pazardaki buyume engelleri de degerlendirilmistir. Bu noktada BA'nin spot alima
konu oldugu bu cergevede alicilarin birgok alternatif arasindan farkli tedarikgileri
secgebildigi, nitekim bilgi alinan birgok tesebbusin BA tedarikini en az iki tegsebbusten es
zamanli olarak gerceklestirdigi, spot alimlar sayesinde tedarik¢i dedistirmesinin
kolaylastigi ve dogrudan ithalatin da bir se¢cenek oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak
ilgili mevzuat gergcevesinde BA ithalati icin getirilen gimrik vergisi muafiyeti nedeniyle
her sene Bakanlar Kurulu karar ile belirlenen kontenjan kapsaminda BA’yl hammadde
olarak kullanan bir¢ok tesebblsun BA ithalatini, kendilerine saglanan 6zel izin ile gimrik
vergisinden muaf olarak gergeklestirebilmekte oldugu tespit edilmistir. Bu ger¢cevede BA
ithalatinin —bazi maliyet dezavantajlari olmakla birlikte- her zaman bir alternatif olmasi,
ithalati tegvik eden kamu politikalari ve diger degerlendirmelerin DOW’un hakim durumda
bulunmadigina isaret ettigi, ilgili pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerden gelen
goruglerin de bu tespiti destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Maliye Bakanli§i ve Gumriik idareleri'nin suni fiyat politikasi gitme ve ic kullanim ile
piyasaya satis fiyatlari arasindaki, pazar kosullari ile aciklanamayan farkliliklar nedeniyle
DOW'a para cezasi kesmeleri ile sonuclanan sorusturmaya Karar'da hicbir atifta
bulunulmadidi iddiasina ydnelik degerlendirme:

Dosya kapsaminda, Maliye Bakanligr’'nin ve/veya Gumruk ve Ticaret Bakanhgr'nin ya da
ilgili birimlerinin DOW hakkinda yurattuga herhangi bir inceleme olup olmadigi
incelenmig, konu hakkinda ilgili kisilerden bilgi talebinde bulunulmustur. Bununla birlikte
ilgili kurumlarca yurGtilmus olan incelemelerin, yurGtilen sorusturmanin konusuyla
ilgisinin bulunmadidi ve yurutilen sorusturma sonucunda alinacak karari etkileyebilecek
nitelikte de olmadigi anlasiimistir.

Ote yandan, DOW'un kendi i¢ tiiketimine ve dis piyasaya zaman zaman farkl fiyat
uygulamasinin rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal teskil edebilmesi icin gereken
kosullarin neler oldugu ve bu kosullarin somut olayda bulunup bulunmadigdi hususlari ise
gerekgeli kararin 159 ile 179. paragraflari arasinda incelenmistir.

DOW'dan elde edilen belgelerin delil olarak dederlendiriimesi sirasinda, 6zellikle 2015 yili
sonrasindaki belgelere agdirlik verildidi, ancak sikayet konusu eylemlerin 2015 vyilindan
onceki 10 villik stireye dayandidi iddiasina yonelik degerlendirme:

DOW hakkinda yurutilen sorusturma sonucunda alinan karar incelendiginde, hakim
durumun koétlye kullaniimasina iligkin analizin, tarihsel olarak da ayrintili bir sekilde
yapildigi, guncel bilgi ve belgelerin yani sira mimkin oldugunca ge¢mis tarihli bilgi ve
belgelere de ulasiimaya calisildigi ve bunlarin da degerlendirmede dikkate alindigi
gorulmektedir. Bu gergevede gerekgeli kararda, 6rnegin Tablo 4’te BA pazarinda DOW’un
ve rakiplerinin 2006 ile 2015 yillari arasinda sahip olduklari pazar paylarina yer verildidi,
81. paragrafta pazar payinin zaman igerisindeki istikrarinin dikkate alindigi belirtilerek
Grafik 1’de 2006 ile 2015 yillari arasindaki pazar payinin seyri incelenmistir. Yine benzer
bir sekilde, Grafik 2’'de ve bu grafigin altinda yer verilen 83. paragrafta, Turkiye BA
ithalatinda son 10 yilda yasanan gelismelerin incelendigi agik¢a gortlmektedir. Butin
bunlara ilave olarak gerekgeli kararin 84, 89, 94, 96, 97, 99, 116, 127, 133, 166, 176
numarali paragraflarindan, yapilan analizde ge¢mis tarihli bilgi ve belgelere de agirlik
verildiginin acik¢a anlagilabilecedi degerlendiriimektedir.
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Sikayet konusu iddialarin degerlendiriimesi sirasinda, BA pazarina giren yeni oyuncular
oldugu dederlendirmesi _vapilirken bunlarin _pazarda esasli _bir varlik gosterip
gosteremedikleri, pazarda halen var olup olmadiklari, kalicilik faktort gibi hususlarin
arastirimadan kanaat tesis edildigine yonelik dederlendirme:

Yukarida da ifade edildigi Gzere gerekgeli kararin 92-100. paragraflarinda DOW’un hakim
durumu analiz edilirken pazara giris ve pazardaki buyime engelleri de degerlendirilmistir.
Bu noktada BA’nin spot alima konu oldugu bu g¢ergevede alicilarin birgok alternatif
arasindan farkli tedarikgileri secebildigi, nitekim bilgi alinan birgcok tesebbusin BA
tedarikini en az iki tesebbusten es zamanli olarak gerceklestirdigi, spot alimlar sayesinde
tedarikgi degistirmesinin kolaylastigi ve dogrudan ithalatin da bir segenek oldugu tespit
edilmistir.

DOW'un BA pazarinda Turkiye'deki pazar payinin 6zellikle Avrupa'daki pazar payindan
anlamli oranda dusuk olmasina ve her iki cografi pazarin paralel hukuk rejimlerine tabi
olmasina ragmen bu pazar payi farkinin_nedenlerinin_arastiriimadan, eksik inceleme
yvapildigi iddiasina yonelik degerlendirme:

BA pazari bakimindan DOW’un Turkiye'de ve Avrupa’da sahip oldugu pazar paylarindaki
farklihgin, benzer hukuk rejimlerine tabi olsalar dahi, ¢ok sayida sebepten
kaynaklanabileceg@i asikardir. Bu nedenle, sikayetci tarafindan 6ne surulen bu iddianin,
s6z konusu pazarlardaki farkhligin tek agiklamasinin DOW’un hakim durumda bulundugu
on kabulunden hareket edilerek ulasilan bir sonu¢ oldugu degerlendiriimektedir. Zira
DOW’un Avrupa’da, Turkiye’de sahip oldugu pazar payina kiyasla daha dusuk paya sahip
olmasi ile Turkiye pazarinda hakim durumda bulunmasi arasinda sebep sonug iliskisi
bulunabilecegine dair herhangi bir emare dosya kapsaminda bulunmamaktadir.

2008 vyilinda Kurum'a ve ayni _zamanda ABD rekabet otoritesine bildirilen DOW
CHEMICAL/Rohm and Haas Company devralma isleminde’, DOW tarafindan sunulan
ilgili pazar tanimlarinin, her iki otoriteye farkli yapiilmasi hususunun ve devralma islemine
ABD’de kosullu izin _verilmesine dair sikayetin _arastiriimadigi _iddiasina _iliskin
dederlendirme:

Rekabet hukuku uygulamalarinda ilgili pazar tanimi ve degerlendirmelerinde taraflarin
gorusleri dikkate alinmakla birlikte sadece Kurum’a bildirilen tanimlar degil, talep ikamesi,
arz ikamesi ile potansiyel rekabete iliskin bulgular, tesebbuslerden ve diger karar
alicilardan gelen bilgiler ile piyasanin isleyisine iligkin yapilan arastirmalar vs. dikkate
alinmaktadir. Ayrica ilgili oldugu durumda benzer sektorlere iligkin rapor ve ¢alismalar ile
diger rekabet otoritelerinin yaptiklari ilgili pazar degerlendirmeleri de incelenmektedir. Bu
cercevede gerekgeli kararin 20-31. paragraflari arasinda gorulebilecegi Uzere ilgili pazar
tanimlanirken sorusturma konusu tesebbisin sundugu pazar tanimlari diginda birgok
unsur bdtancul bir bakis acisiyla degerlendiriimis ve ilgili pazarlar bu ydnde
tanimlanmigtir.

2008 tarihli DOW CHEMICAL/Rohm and Haas Company devralma isleminde yaniltici
bilgi verildigi iddiasina iligkin olarak ise gerekgeli kararin 88. paragrafinda yer alan ilgili
dipnotta da gorllebilecegi Uzere sikayetginin mezkur devralma islemine iligkin yanlis ve
yaniltici bilgi verdigi iddiasi arastirimis ancak sorusturma kapsaminda yapilan
incelemelerde, bu yonde herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

112.11.2008 tarih ve 08-63/1045-405 sayili DOW CHEMICAL/Rohm and Haas Company devralma iglemi
karari.
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Fiyat sikistirmasi ve yikici fiyat uygulamalarina dair sikayetler incelenirken bunlari etkin
hale getiren unsur olan arz kisittamalarina ve buna dair delillere deginilmeden sonuca
varildidi iddiasina yonelik degerlendirme:

Gerekgeli kararin 150-179. paragraflarindan gorulebilecegi Uzere, fiyat sikistirmasi ve
yikici fiyat iddialari kapsaminda sikayet konusu donemde DOW’un BA Urinune iligkin
ortalama degisken maliyetleri ve ortalama birim satis fiyatlari karsilastiriimis, tesebbusin
yapisl, ilgili pazarlardaki konumu ile GUrinin vazgecilmez nitelikte olup olmamasi
incelenmig; DOW’un grup igi ve grup disi satig fiyatlari analiz edilmis, tedarikin
reddedildigi tesebbusin alternatif alim olanaklari ile karliigi degerlendiriimig; ayrica
DOW’un fiyatlama davranislarinin sonucunda esit etkinlikte bir rakibe piyasanin
kapanmasinin muhtemel olup olmamasina ydnelik olarak piyasaya yeni giris yapan
tesebbusten bilgi ve agiklamalar edinilmistir. Rekabet hukukunda fiyat sikistirmasi ile
yikici fiyat uygulamalarinin esasen birbiriyle gelisebilecek yonlerinin olmasi bir yana ilgili
iddialara iliskin tim unsurlar buttuincul bir bakig acgisiyla ele alinmis ve bu yonde herhangi
bir bulguya ulasilamamistir. Ayrica her iki iddia bakimindan da DOW’un hakim durumda
olmasinin 6n sart oldugu, bununla birlikte Kararda DOW’un BA pazarinda hakim
durumda olmadigdi sonucuna ulasildigi goériimektedir.

DOW'’un fiyat ve arz Kkisitlamalari suretiyle pazarda kalici giris engelleri yarattigini teyit
eden Uclncu_sahislara ait yeni beyanlarin mevcut oldugu ve BA pazarinda musteri
konumunda bulunan iki kurulusun sorusturma dosyasindaki bazi beyanlarinin_gercedi
yvansitmadidi, Kurum’'un kendilerine “gizlilik kapsaminda sormasi” halinde yeni bilgiler
vererek gercekleri aciklayacaklari iddiasina yonelik degerlendirme:

Mezkdr iddialar bakimindan; DOW’un hakim durumda olmasinin 6n sart oldugu, bununla
birlikte DOW’un BA pazarinda hakim durumda olmadigi dikkate alindiginda hakim
durumun koétaye kullanildigi sonucuna ulasiimasi mamkuin géralmemektedir.

Onarastirma ve sorusturma kapsaminda pazarin yapisi ve pazar kosullarinin, alim ve
satim surecinin ve tedarik imkanlarinin belirlenmesi adina sorusturma suresince gerek
BA kimyasalinin Ureticisi olan gerekse bu kimyasali hammadde olarak kullanan c¢ok
sayida tesebbusle irtibata gecilmis, bilgi talebi yazilari ile bu tesebbuslerden bilgi
istenilmistir. Bununla birlikte yapilan degerlendirme sadece tesebbuslerden gelen bu
bilgilere dayanmamis; buna ek olarak sorusturma surecinde elde edilen bulgu, bilgi, veri,
aciklama ve degerlendirmeler analiz edilerek nihai kanaat, butuncil bir yaklasimla
olusturulmustur. Bu kapsamda Kurum’a yaniltici bilgiler verildigi varsayilsa dahi, diger
tesebbuslerden gelen bilgiler de dikkate alindigindan, sikayetginin isbu dilekgesinde yer
alan iddialarin genel degerlendirmeyi degistirecek nitelikte olmadigi kanaatine variimigtir.

DOW ile BA pazarinda rekabet edebilecek ve DOW’un hakim durumunu engelleyebilecek
konumdaki tek sirketin BASF oldugu, oysa BASF’in Turkiye'ye sadece kendi ic tuketimi
icin BA ithal ettigi ve piyasaya BA satmadigi, benzer bir durumun Hindistan’da gdzlendidi,
Hindistan’in BA ihtiyaclarini Malezya’'daki Uretimi ile BASF’in karsiladigi, DOW’un ise
Hindistan ticari pazarinda anlamli bir satisi olmadigi, bu iki pazar bakimindan DOW ile
BASF arasinda vyatay bir anlasma olduguna iliskin yeni bir duyum aldiklari ve taraflarin
neden Dbirbirlerinin __pazarina _girmedidi _hususunun _sorusturmada _arastiriimadigi
iddialarina yonelik degerlendirme:

Sorusturma suresince, DOW ve BASF’in BA Urlnune iligkin Glke pazarlarini paylastigina
iliskin bir bulgu ve belgeye de ulasilamadigindan sorusturma raporunda bu yonde bir
degerlendirme yapilmamistir. Ote yandan sikayetcinin anilan iddialari sikayette de
belirtildigi Gzere duyumdan ibaret olup, sikayet dilekgesi ve ekinde bu hususta somut
bilgiler sunulmamistir. Bu bakimdan da s6z konusu iddialarin 2012/2 sayili Rekabet
inlallerine iliskin Bagvuru Usuliine Dair Teblig gercevesinde incelenebilecek nitelikte
olmadigi degerlendirilmigtir.
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H. SONUC

(18) Yapilan yeniden de@erlendirme sonucunda, dizenlenen rapora ve dosya kapsamina
gore; 13.10.2016 tarihli ve 16-33/586-257 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekceli
kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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