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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-45
Karar Sayisi : 09-41/999-256
Karar Tarihi : 9.9.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilIhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Yesim AKCOLLU OGUZ, Salim AYDEMIR, Metin PEKTAS

C. BASVURANLAR: - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

- Eryad Ercives Yag Sanayi A.S.
Erkilet Yolu 5.Km. Kayseri

- Liberal Demoktat Parti
Mesrutiyet Cad. No:23/4 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA _
YAPILAN : BOTAS Boru Hatlar lle Petrol Tasima A.S.

Bilkent Plaza A2 Blok 06800 Bilkent/Ankara

E. DOSYA KONUSU: BOTAS Boru Hatlan ile Petrol Tagima A.S.’nin, uyguladigi
fiyat politikasi ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik
14.8.2008 tarih ve 08-50/750-305 sayili Kurul karari gergevesinde 2008 yilinin son
alti ayina iligkin fiyat hareketlerinin degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi:
24.4.2008 tarihli ve gizlilik talepli sikayet bagvurusunda 6zetle;

Sikayetcinin, BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) tarafindan
devredilen ithalat s6zlesmelerinin bir kismini devralan 6zel tesebbuslerden biri
ile 15.3.2006 tarihinde dogal gaz tedarikine iliskin s6zlesme imzaladig,

Sikayetcinin 15.12.2006 ve 5.6.2007 tarihlerinde revize edilen bu sézlesme
cercevesinde dogal gazin toptan satisi konusunda faaliyet gostermeye ve ilgili
pazarda yatinmlar yapmaya basladigi ve dolayisiyla sikayetginin dogdal gaz
toptan satis1 pazarinda BOTAS'In rakibi haline geldigi,

Dogal gaz alis maliyetinin gas oil, agir fuel oil ve hafif fuel oil fiyatlarindaki
degisimlere bagl olarak ¢ ayda bir tespit edildigi, s6z konusu tespit sirasinda
da son alti aylik fiyat ortalamalarinin dikkate alindigi ve maliyetlerin dolar kuru
Uzerinden oldugu,

Dolar kurunun 1.0cak — 31.Mart tarihleri arasinda %10 arttigi, buna ek olarak
Ekim 2007- Mart 2008 tarihleri arasinda petrol fiyatlarinin %26 arttig1 ve petrol
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fiyatlarindaki bu artigin dogal gaz satig fiyati Uzerindeki etkisinin %12 olmasi
gerektigi, ancak tim bu gelismelere ragmen BOTAS’In satis fiyatlarinda
herhangi bir artis meydana gelmedigi,

- Ocak-Nisan 2008 tarihleri arasinda BOTAS'In satis fiyatlarinin, sikayetginin
dogal gaz alim fiyatinin dahi altinda gergeklestigi

ifade edilerek, dogal gaz toptan satisi pazarinda hakim durumdaki BOTAS'In, alis
fiyatindan daha dusuk fiyat ile dogal gaz satmak suretiyle yikici fiyatlandirma
uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi,

Liberal Demokrat Parti’'nin 31.12.2008, Eryag Erciyes Yag Sanayi A.$.’nin de 5.1.2009
tarihli sikayet basvurularinda ise, dodalgaz tedarigi piyasasinda tekel konumunda olan
BOTAS’In bu konumunu kétuye kullanarak fiyatlari tek tarafli olarak ylksek belirledigdi
ve doviz kuru ile dunya fiyatlarindan kaynaklanan indirimleri nihai fiyatlarina
yansitmadigl gerekgesiyle 4054 sayili Kanun'un ilgili hukdmlerine aykiri davrandigi
iddia edilerek Rekabet Kurumu’nun gerekli tedbirleri almasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.4.2008 tarih ve 2484 sayi ile intikal eden
gizlilik talepli sikayet basvurusu Uzerine diizenlenen 12.6.2008 tarih ve 2008-1-45/ii-
08-FYA sayil ik inceleme Raporu, 20.6.2008 tarih ve 08-40 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek konu hakkinda 08-40/536-M sayi ile Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. YUrutilen onarastirma sonucunda duzenlenen 7.8.2008 tarih ve 2008-1-
45/ii-08-FYA sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun 14.8.2008 tarih ve 08-50
sayili toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir.

Bu karar cercevesinde, 2008 yilinin ikinci alti aylik donemindeki dogalgaz fiyatlarinin
izlenmesi amaciyla BOTAS’a gonderilen yazilar ile anilan déneme iligkin olarak bilgi
istenmis ve BOTAS'In muhtelif cevabi yazilari 7.10.2008 tarihinden baslamak Gzere en
son 6.8.2009 tarihinde Kurum’a gonderilmistir.

Bunun yani sira Kurum kayitlarina 31.12.2008 tarih, 8469 sayi ve 5.1.2009 tarih, 22
say! ile intikal eden sikayet basvurulari Uzerine hazirlanan 12.8.2009, 2008-1-45/BN-
09-FYA sayil Bilgi Notu, 25.8.2009, REK.0.05.00.00-110/164 sayili Baskanlik
Onergesi ile 09-41 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- BOTAS'In, Onarastirma dénemi ve sonraki siirecte incelenen, 2007 ve 2008
yillarindaki fiyatlama davranisglarinin, yikici fiyatlama olarak
degerlendiriiemeyece@i, bu nedenle BOTAS hakkinda sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigi ve sikayetin reddedilmesi,

- Eryad Erciyes Yag Sanayi A.S. ve Liberal Demokrat Parti tarafindan génderilen
sikayet basvurularinin reddedilmesi

gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yikici Fiyat Degerlendirmesi

14.8.2008 tarih ve 08-50/750-305 sayili Kurul karari uyarinca BOTAS’In 2008 yilinin
ikinci alti ayina iligkin tim gelir, maliyet ve kar kalemleri incelenmistir. Anilan Kurul
kararina iliskin Onarastirma raporunda 2007 yilinin tum aylari, 2008 yilinin ise ilk alti
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aylik donemi icin olugturulan 4 farkli durum, 2008 yilinin ikinci alti ayi igin de
olusturularak fiyat-maliyet analizi karsilastirmali olarak gergeklestirilmistir.

Fiyat-maliyet karsilastirmali analizi yapilirken; BOTAS Dogal Gaz Satig Dairesi’nden
alinan aylik bazda tim mugsterilere yapilan satiglarin “Agirlikli Ortalama Satis Fiyati
(AOSF)”, Dogal Gaz Alim Dairesi’nden alinan aylik bazda uUretilen ve ithal edilen dogal
gazin “Agirlikh Ortalama Alm Fiyati (AOAF)”, Finansman ve Muhasebe Dairesi’nden
alinan aylik bazda dolaysiz ve dolayli gider kalemlerinden olugan “Fonksiyonel
Maliyetler” kullaniimistir.

Analiz kapsamina Uzerinde durulan 4 farkli durum asagidaki sekilde agiklanabilir:

1. Durum: BOTAS’In Muhasebe Hesaplarindan Dogrudan Alinan Rakamlara
Dayanilarak Olusturulan Tablolar

BOTAS'In mali tablolarina bakildiginda, AOSF, AOAF ve fonksiyonel maliyet
kalemlerinin, dogal gaz satis, iletim, LNG terminali ve depolama (Egegaz ve TPAQO’ya
0denen bedeller) maliyetleri bazinda ayri ayri hesaplandigi goértilmektedir. 1.Durumda
BOTAStan alinan rakamlar, BOTAS’In kendi hesap dizeninde tablolara yansitiimistir.

2. Durum: BOTAS’In Muhasebe Hesaplarina Dogru lletim Bedellerinin Yansitildigi
Tablolar

BOTAS’In toptan satis faaliyeti ele alindidinda, dodal gazin alimina iligkin her turlt
maliyetin, yani Marmara Eregdlisi LNG terminalinde dogal gazin sivilastirilarak boru
hattina verilmesi veya oradaki LNG’nin toptan satilmasina iliskin maliyetlerin, baska
sirketlere ait olan depolama tesislerine 6denen bedellerin hesaba alinmasi ¢ok
dogaldir. Fakat BOTAS’In toptan satis faaliyeti ile iletim faaliyeti hesap ayristirmasina
tabi tutulmustur, dolayisiyla iletim ve toptan satis faaliyetlerinin gelir ve giderleri ayri
tablolarda yer almalidir. Oysa BOTAS’tan alinan toptan satis faaliyetine iliskin mali
tablolarda yer alan “iletim” baslg altindaki maliyet kalemlerinin toptan satis faaliyeti ile
alakali olan iletim gideri degil, BOTAS’In ayri bir hesap/muhasebe duzeninde yer
almasi gereken ve BOTAS'In Dogal Gaz isletmeleri Bolge Mudurligu tarafindan
yurutulen iletim faaliyetine iliskin gider oldugu tespit edilmigtir.

Halbuki Dogal Gaz isletmeleri Bolge Mudirligi tarafindan yiritilen iletim faaliyeti,
BOTAS’In toptan satis faaliyeti ve toptan satis faaliyeti gerceklestiren bagka sirketlerce
(Shell, Aksa, vb) ortak olarak kullaniimakta, s6z konusu iletim faaliyetine iligkin
maliyetler ayri hesaplanmakta ve s6z konusu faaliyetin gelir kalemini de sadece
BOTAS'In toptan satis biriminden aldigi bedeller degil, ayni zamanda diger
kullanicilardan aldigi bedeller de olusturmaktadir.

Dolayisiyla 2. durumda, BOTAS’tan alinan ve hesap ayristirmasi yolu ile toptan
satistan ayrigtinlmis olan iletim faaliyetinden Dogal Gaz Isletmeleri Bolge
Muduarligi’ne ait olan maliyet rakamlari gikarilip, yerine BOTAS'In toptan satis igin s6z
konusu mudurlige 6dedidi iletim bedelleri (iletim bedeli —iletim kapasite bedeli, iletim
hizmet bedeli- ve sevkiyat kontroline ait bedeller —sistem dengelemesine katilim
bedeli, kesinti dengeleme bedeli, hizmet kesinti bedeli-) eklenmistir.

3. Durum: BOTAS’Iin Muhasebe Hesaplarina Dogru iletim Bedellerinin Yansitildigi
ve EUAS/HEAS/YID/YI Hari¢ Tablolar

14.8.2008 tarih ve 08-50/750-305 sayili kararinin “ilgili Uriin Pazar’” kisminda
belirtildigi Gzere, dogal gaz ile calisan EUAS ve bagh ortakiigi (HEAS), YIiD ve Yi
santrallerine dogal gaz satisi sadece BOTAS tarafindan gergeklestirimekte ve s6z
konusu alana baska toptan satis sirketlerinin girmesi mumkin olmamaktadir.
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Dolayisiyla yeni toptan satis sirketleri sadece EUAS/HEAS/YID/YI santralleri diginda
kalan musteriler icin birbirleri ve BOTAS ile rekabet edebileceklerdir.

2007 yihna ait toptan satis fiyatlarina dair 1006 sayih EPDK kararinin 12 nci
maddesinde; “BOTAStan dogrudan gaz alan; Yap-islet-Devret ve Yap-islet Santralleri,
Hamitabat Elektrik Uretim Anonim Sirketine ait santral, Elektrik Uretim Anonim
Sirketine ait santraller mevcut sbzlesmeleri sona erene kadar bu karar kapsami
disindadir’ denilmek suretiyle bahse konu santraller igin tavan fiyat konusunda bir
istisna getirildigi goriimektedir.

Benzer sekilde, Maliyet Bazli Fiyatlandirma Mekanizmasinin Uygulanmasina Yonelik
Usul ve Esaslar Genelgesi’nin BOTAS’a yonelik 8 inci maddesinin 3 Uncu fikrasinda;
“BOTAS'in kendisinden dogrudan gaz alan; Yap-islet-Devret ve Yap-islet Santralleri,
Hamitabat Elektrik Uretim Anonim Sirketi ile Elektrik Uretim Anonim Sirketine ait
santrallere uygulayacagi fiyatlarin, 2008 yilina ait sézlegsmelerdeki hiikimler

cercevesinde belilenmeye devam edecegdi” hukmu yer almaktadir.

EUAS/HEAS/YID/Yi santralleri ile BOTAS arasinda imzalanan sézlesmelerdeki fiyat
hakimlerine bakildidinda ise, cesitli formullere dayanan dodal gaz satis fiyatlar
gorulmektedir. Fakat yine sdzlesmelerde yer alan “fiyat revizyon” maddeleri taraflar
arasinda fiyatlarin revize edilmesine imkan vermektedir. S6z konusu santraller
BOTAStan aldiklari gazin maliyetini kendi elektrik satis fiyatlarina dogrudan
yansitabildikleri icin aldiklari dogal gazin fiyati s6z konusu sirketlerin karlarinda bir
farklilk meydana getirmemektedir.

2007 ve 2008 yillar icerisinde, BOTAS Yonetim Kurulu kararlarinda da goéruldagu
uzere, BOTAS'In bu sirketlere uyguladidi revize edilmis satis fiyati, BOTAS In agirlikh
ortalama alis fiyati (izerine 1000 sm® basina her ay belirli bir miktar eklenmesi ile
hesaplanmistir.

Bu acgiklamalardan yola c¢ikarak, 3. durumda rekabete acgik olmayan ve farkli
fiyatlandirmaya tabi olan EUAS/HEAS/YID/YI| santrallerine ait mali bilgilerin BOTAS'In
toplam mali bilgilerinden ayiklanmig hali analiz edilmektedir. 3.durum, rapor
kapsaminda incelenen 4 durum arasinda, hukuki ve fiili anlamda rekabetci yapiy! en
gercekci sekilde yansitan bu nedenle incelemede baz alinmasi gerektigi dusunulen
tablolardan olugsmaktadir.

4. Durum: BOTAS’Iin Muhasebe Hesaplarina Dogru iletim Bedellerinin Yansitildigi
ve EUAS/HEAS/YID/YI/LNG/Abone Hari¢ Tablolar

Pazara yeni giren ya da pazara girmeyi planlayan tesebbuslerin potansiyel musteri
grubu icinde, dagitim sirketleri ile serbest muisteriler bulunmaktadir. Ayrica, toptan
satis sirketlerinin dogal gaz toptan satigi yaninda LNG toptan satislari yapmalari da
hukuken mumkin goérinmektedir. Yeterince rekabet ortaminin olustugu gelismis bir
piyasada faaliyet gdsteren aktorlerin s6z konusu Gran ve musteri gruplarinin tamamina
hitap edebilmeleri, hukuken oldugu gibi filen de mumkun olabilirdi. Ancak, Glkemizde
Ozellikle toptan satis pazari bakimindan rekabetgi bir pazara gegiste henuz surecin
baslarinda bulunulmasi, pazara yeni giren ya da potansiyel olarak yakin gelecekte
girebilecek durumdaki tesebbuslerin pazardaki paylari ve dolayisiyla BOTAS'In
rakiplerine gore sahip oldugu konum dikkate alindiginda, bahse konu tesebbuslerin
gerek LNG toptan satis pazarina gerekse abonelere yonelik toptan satis pazarina
girebilmeleri filen neredeyse imkansiz gibidir. Bu durum, LNG toptan satis pazari
bakimindan, BOTAS disindaki tesebbuslerin gerekli depolama imkanlarinin
bulunmamasinin yani sira, daha da 6nemlisi LNG’ye yonelik bir ithalat s6zlegsmeleri
bulunmamasi munasebetiyle bu konuda BOTAS$’a bagimli olmalari, bu alanda faaliyet
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gosterebilmelerinin 6nuindeki dnemli engellerdendir. Abonelere yonelik olarak dagitim
sirketlerine yapilan toptan satis ise, talebin mevsimselligi ve yaz - kig arasindaki
onemli tuketim farki bu tesebbuslerin s6z konusu musterilere hitap etmesini
gUglestirmektedir. Zira bahse konu tesebbuslerin sahip olduklari kontratlar goérece
oldukga dusuk miktarli oldugundan, satiglarini aboneleri de igerecek sekilde dizayn
ettiklerinde, 6zellikle yaz aylarinda kontratlardaki al ya da 6de yukumluligu nedeniyle
gucluk ¢ekebileceklerdir.

Bu gercevede, son bir durum analizi mahiyetinde, EUAS/HEAS/YID/Y’lere ek olarak
BOTAS’In LNG toptan satiglari ile abonelere yonelik olarak dagitim sirketlerine yaptigi
toptan satislar disarida birakilmak suretiyle ortaya ¢ikan durum degerlendirilmistir.

Onarastirma slrecinde degerlendirilmesi yapilan zaman araligi (2007 yili ve 2008'in ilk
6 ayl) ile s6z konusu bilgi notu kapsaminda incelenen zaman araligi (2008’'in son 6
ayl) arasinda, BOTAS'In gelir tablolarindaki rakamlari etkileyen, bazi hukuki ve hesap
metodolojisi  degisiklikleri yasanmistir. Bunlar ana olarak iki baslk altinda
toplanmaktadir:

iran Tahkiminin Sonuglari

BOTAS, 8.8.1996 tarihinde Iran ile 25 yiligina imzalamis oldugu dogal gaz alim
anlasmasi uyarinca iran'dan aldi§i dogal gaz akisinda sirekliligin saglanamamasi,
anlasmada belirlenen kalitenin altinda dogal gaz arzi ve dogal gaz fiyatinda revizyon
talebi olmasi gerekgeleriyle 2004 yilinda tahkim slrecini baslatmistir.

Uluslararasi Ticaret Odasi Tahkim Kurulu (ICC)'nda nezdinde gorulen tahkim davasi,
20.2.2009 tarihinde BOTAS lehine sonuclanmistir. Bu tahkim karari geregi iran’dan
alinan dogalgazin alim fiyati geriye donuk olarak (2004 yilina kadar) revize edilmistir
ve bu revizyonla birlikte BOTAS agirlikh ortalama alim maliyetleri dUsmustir.

Revize Fonksiyonel Maliyet Rakamlari

Analizlerde kullanilan fonksiyonel maliyet rakamlari, BOTAS tarafindan hesaplanirken
ayhk doviz kurlari yerine yillik ortalama doviz kurlari kullaniimaktadir. Boyle bir
hesaplama ddviz kurlarinda dalgalanmalarin olmadigi dénemler agisindan sorun
yaratmazken, kurlarin degisken oldugu dénemlerde hesaplanan fonksiyonel maliyet
rakamlarinda bir miktar sapma gerceklesmektedir. Onarastirma kapsaminda incelenen
donemde (2007 yili ve 2008 yilinin ilk 6 ay1) dolar kuru duragan oldugu icin bu dénem
icin yapilan analizde ortalama veya aylik dolar kurunun kullaniimasi fonksiyonel
maliyetlerin hesaplanmasinda 6nemli bir degisiklige yol agmamisti. Ancak dosya
kapsaminda incelenmekte olan 2008 yilinin ikinci alti aylik déneminde, aylik doviz
kurlarinin 6nemli dalgalanmalar gegirdidi ve dolar kurunun yukseldigi gérulmustar. Bu
nedenle bu déneme iliskin fonksiyonel maliyet rakamlari aylik bazda dolar kuruna’
gore revize edilerek ilgili tablolara yansitilmigtir.

Fonksiyonel maliyetlerin aylik dolar kuruna gore revize edilmis oldugu gelir tablolari,
Iran tahkiminin sonugclarinin geriye dogru olarak aksettirildigi ve aksettiriimedigi sekliyle
incelendiginde dzetle asagidaki sonuglar elde edilmigtir.

Yukarida bahsedilen, dort farkli durumun degerlendiriimesi sonucu ortaya ¢ikan
kar/zarar oranlarina bakildiginda, BOTAS 2008 yilinda her durumda iki ayda zarar
etmektedir. Bunlara ek olarak, tahkim karari uygulanmadan dnce, bir ayda 2., 3. ve 4.
durumlarda; diger bir ayda ise yalnizca 4. durumda zarar etmektedir. Tahkim karari
uygulandiktan sonra ise, tim aylardaki zarar oranlari azalmakta, kar oranlari artmakta
ve buna paralel olarak sadece bir ayda 3. ve 4. durumlarda zarar edilmektedir.

' 2008 yilinin son alti ayinin iletim maliyetleri de s6z konusu dolar kurlari Gzerinden hesaplanmistir.
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Bu noktada BOTAS'In alim kontratlarindaki bazi detaylardan bahsetmek yerinde
olacaktir. Dogalgaz soOzlesmeleri, arz guvenliginin saglanabilmesi acisindan uzun
donemli olarak (genellikle 15-30 yillik s6zlesmeler) imzalanan sdzlesmelerdir. Dogal
gaz ithalat sdzlesmelerinde fiyat revizyonlari, cogu zaman 3’er aylik ddonemlerde
s6zlesmedeki formllde yer alan petrol Grlnlerine dayali UrUnlerin fiyati ve dolar kuru
Uzerinden yapilmaktadir. BOTAS'In ithalat sdzlesmelerindeki fiyat revizyonlari da
Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda gerceklestirimektedir. Revizyonlarin
gerceklestigi aylarda, Ozellikle petrol Grunleri ve dolara bagl olarak fiyat artisi olan
donemlerde, hemen fiyat artiglarina adapte olmak ve tuketiciye yansitmak mimkin
olmamaktadir. Ozellikle finansal kriz, petrol arzinin kisilmasi (érnedin OPEC kararlari
ile), vb gibi gelismelerden dolay! ani olarak gerceklesen doviz kuru ve petrol Urunleri
fiyat degisikliklerine hemen satis fiyatlarina yansitmak neredeyse imkansizdir.
BOTAS'In zarar rakamlarinin bazi aylarda yogunlagsmasinin baslica sebebi budur.
Nitekim ilerleyen aylarda gerekli zamlar gerceklestirilerek kar edilmistir.

Dolayisiyla, ¢gok uzun dénem anlagsmalara dayanan dogal gaz ithalat piyasasinda,
dolar kuru ve petrol Urlnleri fiyatlarina bagli olarak, 3’er aylik periyotlarda degisen
dogal gaz alim fiyatlarina BOTAS'In aninda cevap verememesi son derece dogaldir.
Dogal gaz piyasasinda faaliyet gosteren bir ithalat¢inin fiyat revizyonlarindan dolayi
bazi aylarda zarar etmesi, fakat zarar kalemlerinin sureklilik arz etmemesi ve zarar
edilen aylarin akabinde kar etmeye baslamasi dogal gaz piyasasinin dogasi gereqgi
olup, BOTAS’In hakim durumunu koétuye kullanarak yikici fiyat uyguladigi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla, sektorin arz ve talep yapisi gibi Ozellikleri de dikkate
alindiginda, bu piyasa bakimindan bir ay gibi kisa donemlerden ziyade 6 aylik ya da
yillik ortalama degerler Uzerinden bir degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagi
dusunulmektedir.

Nitekim, agirlikli ortalama kar/zarar rakamlarina bakildiginda, tahkim karari 6ncesinde,
BOTAS’In hem son 6 aylik hem de yillik bazda ilk durumda karda iken, 3. ve 4.
durumlarda zararda oldugu, 2. durumda son alti ayda zararda, yillik bazda ise karda
oldugu gorulmektedir. Ancak 6zellikle incelemeye temel alinmasi gerektigi dusunulen
3. durum bakimindan zarar minimal dizeydedir (6 aylik ortalama %(....) ve 2008 yili
ortalamasi %(....)). Diger yandan, filli durumu vyansitan tahkim karari sonrasi
rakamlarina bakildiginda ise, 4. durum bakimindan zarar durumunun azalarak da olsa
devam ettigi musahede edilmekle birlikte, ilk U¢ durumda kar edildigi; 6zellikle de
hukuki ve fiili anlamda rekabet¢i yaplyr en gercekgi sekilde yansitan; bu nedenle
degerlendirmede baz alinmasi gerektigi dusundlen 3. durum bakimindan zararin
ortadan kalktigi ve kara gecildigi hususu géz Onune alindiginda, BOTAS In ilgili
donemdeki fiyat uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yikici
fiyatlandirma olarak degerlendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

Diger yandan inceleme sirasinda dikkat ¢ceken bir diger nokta da BOTAS’In maliyet
kalemleri arasinda yer alan “finansman giderleri”dir. Fonksiyonel maliyetler arasinda
yer alan finansman giderleri énemli bir gider kalemini olusturmaktadir. S6z konusu
gider, Ozellikle, BOTAS'In almis oldugu borglarin anapara ve faiz ddemelerini
kapsamaktadir. BOTAS, ozellikle bazi kamu kurum ve kuruluglarindan (EUAS,
Baskent Gaz gibi) alacaklarini tahsil edemedigi icin c¢esitli giderlerini karsilamak Uzere
bankalardan borclanmaktadir. BOTAS’In 2008 yili igerisindeki finansman giderlerinin,
yaklasik olarak fonksiyonel maliyetlerinin (.......... TICARI SIR.......... ) olusturdugu
gorulmektedir. Yukarida incelenen dort durumda, fonksiyonel maliyetler, aylara goére
degdismekle birlikte, agirlikli ortalama satig fiyatinin %(....)u ile %(....)'i arasinda
degisen oranlardadir. Finansman giderleri de s6z konusu miktarlarin (.......... TICARI
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SIR.......... ) yakin oldugu i¢in BOTAS'In finansman giderleri, agirlikli ortalama satis
fiyatinin yaklasik %(....)1 ile %(....)'I arasinda degisen oranlardir. Bu miktarlar, zaten
dusuk karlar elde etmekte olan BOTAS icin énem arz etmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta BOTAS'In fiyat ayarlamalarini yaparken finansman giderleri
kalemi yuzunden de hesaplarinda ¢ok ince bir ayar yapmasi gerektigidir. Dolayisiyla
bu durum bazi aylarda alacaklarini tahsil edememesinden dolayl zarar rakamlari
yasamasini kismen de olsa agiklamaktadir. Yakin gelecekte Bagkent Gaz, EUAS gibi
kamu sirketlerinin 6zellestirme islemlerinin tamamlanmasinin ardindan, BOTAS'In
Ozellikle kamu kuruluglarindan olan borglarini tahsil etmesi ve finansman giderlerini
azaltarak fiyat ayarlamalarini daha rahat yapmasi muhtemeldir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag! Uzere, 2008 yilinin son alti ayina iligkin
olarak inceleme kapsaminda olan BOTAS'In tum maliyet ve gelir kalemlerinin farkli
senaryolar altinda degerlendiriimesi sonucunda, BOTAS'In 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi anlaminda hakim durumunu kotlye kullanarak bir yikici fiyat uygulamadigi
gorulmustar.

1.2. Diger Sikayetlere iliskin Degerlendirme

Liberal Demokrat Parti ile Eryad Erciyes Yag Sanayi A.$.’nin sikayet basvurularinda,
dogalgaz tedarigi piyasasinda tekel konumunda olan BOTAS'In bu konumunu kétlye
kullanarak fiyatlari tek tarafli olarak yuksek belirledigi ve doéviz kuru ile dinya
fiyatlarindan kaynaklanan indirimleri nihai fiyatlarina yansitmadigi gerekgesiyle 4054
sayili Kanun’un ilgili hukimlerine aykiri davrandigi ifade edilerek Rekabet Kurumu’nun
gerekli tedbirleri almasi talep edilmektedir. Bu sikayetcilere génderilen 24.2.2009 tarihli
yazilarda,

- BOTAS tarafindan uygulanan dogalgaz fiyatlarinin 2008 yili icerisinde Rekabet
Kurumu bunyesinde yuratilen bir dnaragtirmanin konusu oldugu,

- SO0z konusu Onarastirmada, BOTAS'In yikici fiyat yaptidina iligkin bir sikayet
Uzerine, anilan girketin 2007 yili ile 2008 yilinin ilk alti ayina iligkin olarak dogalgaz
maliyet ve fiyatlarinin incelendigi,

- Rekabet Kurulu’'nun bu 6narastirma sonunda aldidi 14.8.2008 tarih, 08-50 sayili
kararda, mevcut asamada sorusturma acgiimasina gerek olmadigina karar verdigi
ve BOTAS'In 2008 yilinin ikinci yarisindaki fiyatlama stratejisinin izlenmesini
ongordugu,

- 2008 yihinin ikinci yarisina iliskin olarak ydratilen incelemenin ise henuz
sonuglanmadigi,

- Bu incelemenin sonuglanmasiyla birlikte, bu sikayetlerin konusunu olusturan
hususlarin da acgikliga kavusacag!

ifade edilmis ve sikayetlerin s6z konusu inceleme kapsaminda degerlendirilerek
sonucun kendilerine bildirilecegi belirtiimigtir.

SOz konusu sikayet dilekgcelerinde BOTAS'In uyguladig fiyatlarin asin oldugu iddia
edilmektedir. Ancak, yukarida yer verilen fiyat ve maliyet bilgileri degerlendirildiginde,
BOTAS’In satig fiyatlarinin belirli aylarda maliyetlerinin dahi altinda kaldigi ve yillik
bazda maliyetlerini ancak kargilar bir durumda oldugu goéruldiginden, asiri fiyata
iliskin s6z konusu sikayetlerin de, ilgili 6narastirma ve izleme dénemi neticesinde
alinacak olan isbu karar kapsaminda degerlendirilerek reddedilmesi gerektigi
kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Diizenlenen rapora ve dosya kapsamina gére, BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tagima

A.S.nin, 2007 ve 2008 yillarindaki fiyatlama davranislarinin, yikici fiyatlama olarak

degerlendiriiemeyecegine; bu nedenle adi gegen tesebbis hakkinda 4054 sayili

Kanun'un 41. maddesi c¢ercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
340  sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



