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E. DOSYA KONUSU: Celik Otokorkuluk ve Yol Guvenlik Sistemleri Dernegine uye
tesebblislerin ve bazi istiraklerinin ihalelere danisiklh teklif vermek ve fiyat
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Celik Otokorkuluk ve Yol Givenlik
Sistemleri Dernegine (TOD) uye tesebbuslerin ve bazi istiraklerinin ihalelere danigikli
teklif vermek ve fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal ettikleri, salt kamu ihaleleriyle igleyen pazarda dernek
kurulmasinin suphe ¢ekici bir durum oldugu, dernek aracihgl ile s6z konusu
tesebbuslerin 2015 yil sonu ve 2016 yilini kapsayan donemdeki kamu ihalelerinde
rekabetci hareket etmeyerek, ihale paylasimi ve fiyat belirleme gibi agir rekabet
inlallerini gergeklestirdigi ifade edilmis, 4054 sayili Kanun kapsaminda gerekli igslemlerin
yapillmasi talep edilmistir. Sikayet basvurusunda, 03.07.2014 tarihinde Ankara'da
kurulan TOD'un, Alka San. ins. ve Tic. A.S. (ALKA), Cepas Galvaniz Demir Celik
Madencilik ingaat Nakliye Tic. ve San. A.S (CEPAS), Kisan insaat Mihendislik San. ve
Tic. A.S. (KISAN), Kirag Galvaniz A.S. (KIRAC), Yimtag Mihendislik Ingaat Taah.
Turz. Metal San. ve Tic. A.S. (YIMTAS) ve Sa-Ra Enerji ingaat Tic. ve San. A.S. (SA-
RA) olmak Uzere alti liyesi bulundudu; buna ek olarak pazarda Metin GOKTAS isimli
sahis sirketinin faaliyet gésterdigi ve yine pazarda faaliyet gésteren Hanli insaat San.
Taah. Ltd. Sti.’nin (HANLI INSAAT) KiSAN tarafindan, AE Taahhiit Nakliyat ins. San.
Tic. A.S.’nin (AE TAAHHUT) ALKA tarafindan, Mekikler insaat Miihendislik Mimarlik
Proje Egitim Hizmetleri ve Tic. Ltd. Sti.’nin YIMTAS tarafindan kontrol edildigi, yukarida
sayillan tesebbuslerin 2015 yili sonu ve 2016 yilini kapsayan donemde 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri belirtilerek, rekabetin kisitlandiginin ileri surtldugu cesitli inalelere
iligkin rakamsal veriler paylagilimistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 05.12.2016 tarih ve 7026 sayi ile
giren ve yukarida 6zetlenen basvuru Uzerine hazirlanan 26.12.2016 tarih ve 2016-5-
44/ii sayih rapor Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.01.2017 tarihli toplantisinda
gorusulerek 17-01/6-M sayi ile iddialar hakkinda &narastirma yapilmasina karar
verilmistir.

Kurul karari uyarinca TOD, ALKA, CEPAS, KIRAC, KiSAN, SA-RA, YIMTAS ve
Antakya Galvaniz Metal San. Tic. Ltd. Sti. (ANTAKYA GALVANIZ) hakkinda yiritiilen
dnarastirma kapsaminda; 01.03.2017 tarihinde TOD, ALKA, CEPAS, KIRAC, KiSAN,
SARA ve YIMTAS'ta yerinde incelemeler yapilmis ve 10.03.2017 tarihinde 3164 sayi ile
taraflardan bilgi talep edilmistir. Talep edilen bilgilere istinaden SA-RA’dan gelen cevap
17.03.2017 tarih ve 1846 sayi ile, CEPAS'tan gelen cevap 17.03.2017 tarih ve 1845
say! ile, KISAN’dan gelen cevap 20.03.2017 tarih ve 1900 sayi, 24.03.2017 tarih ve
2036 sayi ile, YIMTAS'tan gelen cevap 20.03.2017 tarih ve 1898 sayi ile, ANTAKYA
GALVANIiZ'den gelen cevap 20.03.2017 tarih ve 1895 sayi ile, ALKA’dan gelen cevap
21.03.2017 tarih ve 1919 sayi ile, KIRAC'tan gelen cevap 27.03.2017 tarih ve 2131
sayl ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir. 20.03.2017 tarihinde TOD’da
Yonetim Kurulu Bagkani (....) ile gorisme gerceklestiriimigstir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 28.03.2017 tarih ve 2016-5-44/OA sayili
Onarastirma raporu, Kurul’'un 06.04.2017 tarihli toplantisinda gértusulmus ve 17-12/150-
Mi tarihli Kurul karari ile ek galisma yapilmak lzere ilgili dosyanin Kurul giindeminde
incelemeye alinmasina karar verilmigtir. Konu bilahare Kurul’'un, 27.04.2017 tarihli
toplantisinda gorusulerek 17-14/208-M sayi ile; otokorkuluk Uretim ve satis pazarinda
faaliyet gésteren TOD, ALKA, CEPAS, KIRAC, KISAN, SA-RA, YIMTAS ve ANTAKYA
GALVANIZ hakkinda 4054 sayili Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina karar verilmistir.
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Sorusturma bildirimi 15.05.2017 tarih ve 5889 sayili yazi ile tum taraflara gonderilmistir.
Sorusturma taraflarindan SA-RA’nin birinci yazili savunmasi 14.06.2017 tarih ve 4216
sayi ile, ANTAKYA GALVANIZ'in birinci yazili savunmasi 14.06.2017 tarih ve 4197 say
ile, YIMTAS'In birinci yazili savunmasi 15.06.2017 tarih ve 4246 sayi ve 20.06.2017
tarih ve 4372 sayi ile, ALKA'nin birinci yazili savunmasi 15.06.2017 tarih ve 4217 sayi
ile, TOD’un birinci yazili savunmasi 15.06.2017 tarih ve 4234 sayi ile, CEPAS’In birinci
yazili savunmasi 15.06.2017 tarih ve 4238 sayi ile, KIRAC'In birinci yazili savunmasi
15.06.2017 tarih ve 4235 sayi ile ve KISAN'In birinci yazili savunmasi 16.06.2017 tarih
ve 4272 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma sirecinde 15.08.2017 tarihinde KIRAC ve ANTAKYA GALVANIZ'de,
19.09.2017 tarihinde ALKA'da, 20.09.2017 tarihinde KISAN ve YIMTASta yerinde
inceleme yapilmigtir. 27.07.2017 tarihinde Karayollari Genel Mudurligtu (KGM) Trafik
Guvenligi Dairesi Bagkanligi ve Program Izleme Dairesi Bagkanligi ile goriisme
yapiimig ve bilgi talep edilmistir. 10.08.2017 tarihinde Karayollari 4. Bolge Mudurlugu
ile gorustlmustar. Ayrica 29.09.2017 tarihinde (....) ve (....) ile gorugulmuagtar.

SA-RA, KiSAN ve KIRAC icin hazirlanan iktisadi analiz raporu s6z konusu tesebbiisler
tarafindan Rekabet Kurumu kayitlarina sirasiyla 11.08.2017 tarih ve 5779 sayi,
17.08.2017 tarih ve 5924 sayi, 16.08.2017 tarih ve 5918 sayi ile sunulmustur.

Diger yandan yurGtilen sorusturma sirecinde sorusturma taraflarindan, Kamu Ihale
Kurumundan, KGM’'den, Eregli Demir ve Celik Fab. T.A.S."den (ERDEMIR) bilgi talep
edilmistir. Talep edilen bilgiler Kamu Ihale Kurumu tarafindan 12.10.2017 tarih ve 7266
say! ile ERDEMIR tarafindan 13.10.2017 tarih ve 7373 sayi ile, CEPAS tarafindan
09.10.2017 tarih ve 7162 sayi, 20.10.2017 tarih ve 7585 say ile, ALKA tarafindan
11.10.2017 tarih ve 7212 sayi, 19.10.2017 tarih ve 7532 sayi ile, KIRAC tarafindan
13.10.2017 tarih ve 7336 sayi ile, SA-RA tarafindan 13.10.2017 tarih ve 7371 sayi ile,
KISAN tarafindan 16.10.2017 tarih ve 7438 say ile, ANTAKYA GALVANIZ tarafindan
20.10.2017 tarih ve 7589 sayi ile ve YIMTAS tarafindan 23.10.2017 tarih ve 7651 say!
ile Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.

18.08.2017 tarihli ve 2016-5-44/BN-1 sayih Bilgi Notu Kurulun 07.09.2017 tarihli
toplantisinda gorusulerek 17-28/468-M sayil karar ile sorusturmanin siresinin, ilk alti
aylik surenin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma
suresinin uzatiimasina iliskin Kurul karari 08.09.2017 tarih ve 11287 sayi ile TOD’a,
ayni tarihli olmak tzere 11286 say ile ALKA'ya, 11285 sayi ile CEPAS’a, 11283 sayi
ile KIRAC'a, 11278 sayi ile YIMTAS’a, 11280 sayi ile ANTAKYA GALVANIiZ'e, 11284
say! ile KISAN’a ve 11282 sayi ile SA-RA’ya bildirilmigtir.

Sorusturma slrecinin devaminda sorusturma taraflarindan ek bilgi talep edilmis ve tim
bilgi talepleri tesebbuslerce karsilanmistir. KGM Trafik Guvenligi Dairesi
Baskanligindan ek bilgi talep edilmis olup, talep edilen bilgiler Kurum kayitlarina intikal
etmigtir. TOD Uyesi olmayan sektordeki diger oyunculardan talep edilen bilgiler, Kurum
kayitlarina intikal etmistir. (....) Trafik Guvenligi ve Carpisma Testleri Uzmani (....)'dan,
otokorkuluk sistemleri ve ilgili pazar hakkinda bilgi talep edilmis, gelen cevap kayitlara
intikal etmistir. 19.03.2018 tarihinde SA-RA’da, 20.03.2018 tarihinde CEPAS’da yerinde
inceleme yapilmigtir.

Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Bagkanliginin gorisu 13.04.2018 tarihinde
hazirlanmistir.

Yuratulen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 27.04.2018 tarih ve 2016-5-44/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi geregince Kurul
dyeleri ile sorusturma taraflarina teblig edilmis ve sorusturma tarafi tesebbuslerin ikinci
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yazili savunmalari talep edilmistir. Sorusturma taraflarinin yazili savunmalarini
sunmalari igin Kanun tarafindan verilen sureler tebellig tarihinden itibaren baslamistir.
Sorusturma taraflarindan SA-RA, YIMTAS, ANTAKYA GALVANIZ, KIRAC, ALKA,
KISAN, YIMTAS 4054 sayili Kanun’un 42. maddesi hiikmiine istinaden siire uzatimi
talebinde bulunmus olup bu talepler Kurul tarafindan uygun géraimustuar.

Sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari yasal suresi icerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hazirlanan 13.07.2018 tarih ve 2016-5-044 sayih Ek Goéris TOD, KIRAC, ALKA,
CEPAS, KIiSAN, ANTAKYA, SA-RA tarafindan 18.07.2018, YIMTAS tarafindan
24.07.2018 tarihinde tebelllijy edilmistir. Sorusturma taraflarindan ALKA, KIiSAN,
CEPAS, SA-RA, YIMTAS ve ANTAKYA GALVANIZ (glncu yazili savunmalari igin
Kanun'un 42. maddesi hikmine istinaden slre uzatimi talebinde bulunmus olup bu
talepler Kurul tarafindan uygun gorulmustur.

TOD ve KIRAC'In dglncu vyazili savunmalari 08.08.2018 tarihinde, ANTAKYA
GALVANIZ’in tglncu yazil savunmasi 06.09.2018 tarihinde, KISAN'In Gglincl yazili
savunmasi 14.09.2018 tarihinde, ALKA ve CEPAS’In Uc¢uncl yazili savunmalari
17.09.2018 tarihinde, YIMTAS ve SA-RA’nin Ugincl yazili savunmalari 20.09.2018
tarihinde yasal suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu g¢ercevede,
YIMTAS ve SA-RA'nin lglinci yazili savunmalarinin Kuruma ulastigi tarih esas
alinarak, sorusturma safhasi 20.09.2018 tarihinde tamamlanmistir.

ANTAKYA GALVANIZ ikinci yazili savunmasinda; TOD, SA-RA, YIMTAS, CEPAS,
ALKA, KiSAN ve KIRAC igciincii yazili savunmalarinda sézlii savunma yapilmasi
talebinde bulunmuslardir. 24.09.2018 tarih ve 2016-5-44/BN-10 sayili Bilgi Notu
Kurulun 01.10.2018 tarih ve 18-36/581-M sayili toplantisinda goristlerek 13.11.2018
tarihinde so6zli savunma toplantisinin yapilmasina karar verilmistir. 13.11.2018
tarihinde yapilan sé6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 22.11.2018 tarihli
toplantisinda, 18-44/702-344 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma Raporu’'nda;

a. TOD’un kurulusunda, diger faktorlere ilave olarak KGM'nin, “tesebbuslerce ortak
uran gelistiriimesi” konusundaki yonlendirici yaklagiminin etkili oldugu; bu kapsamda,
TOD Uyesi tesebbuslerce ortak Urln gelistiriimesi maksadiyla “ortak UrGn havuzu”
adi altinda bir Taahhlitname imzalandi§i; bununla birlikte s6z konusu
Taahhutname’nin uygulamaya gegirilemedigi,

b. Akabinde ise TOD’un, sektor genelinde ortak drin gelistiriimesi amacindan
uzaklasarak, uye tesebbuslerin ticari faaliyetlerinin koordinasyonunu saglayan bir
platforma donlstigu ve Uyeler arasinda cesitli anlagsmalarin imzalanmasina zemin
hazirladigi; bu ¢ergevede:

- TOD lyeleri KIRAC, YIMTAS, SA-RA ve KiSAN'in italya’da yerlesik TSL S.r.l
(TSL) sirketiyle, otokorkuluk tasarimi anlagsmasi yaptigi,

- Ayni tesebbislerin, yine italya'da yerlesik Aisico S.r.l. (AISICO) sirketiyle,
otokorkuluk carpigma testi ve belgelendirme konularinda isbirligi anlagmalari
akdettikleri,

- Bilahare TOD uyeleri KIRAG, YIMTAS, SA-RA ve KiSAN’In, ANTAKYA
GALVANIZ ile Uretim Lisansi Sozlesmesi’'ni imzaladig,
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- TOD uyelerinin, Uretim maliyetleri igerisinde onemli bir yeri olan sac aliminda
ortak hareket ettikleri ve bu gercevede toplu ihtiyag listesi paylasmak yoluyla
ERDEMIR’den ortak alim yoluna gittikleri,

c. 4054 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak gikarilan ikincil mevzuat kapsaminda,
“yatay igbirligi” olarak degerlendirilen s6z konusu anlagsmalara, Kanun’'un 5.

maddesinde belirlenen sartlari saglamamalari nedeniyle muafiyet taninamayacagi,

d. Seklen bakildiginda, s6z konusu anlagsmalarin munferit olarak ele alinabileceqgi
izlenimi olusmakta birlikte; esasen Uyelerin faaliyetlerinin TOD blnyesinde koordine
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir anlagmalar butinu olarak degerlendirilmeleri
gerektigi,

e. Bu cercevede, TOD ve TOD uyesi tesebblslere 4054 sayilli Kanun'un 16.
maddesinin UGglnclu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile H&kim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik” uyarinca idari para cezasi veriimesi gerektigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

[.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Tesebbusler

I.1.1. Celik Otokorkuluk ve Yol Gilivenlik Sistemleri Dernegine (TOD)

TOD 2 Temmuz 2014 tarihinde, ALKA, CEPAS, KiSAN, SA-RA, KIRAC ve YIMTAS
firmalarinin bir araya gelmesiyle Ankara'da kurulmustur. Celik otokorkuluk sektdrindeki
sorunlarin 6nune gegmek, kaliteyi artirmak gibi amaglar dogrultusunda kurulan dernege
son olarak ANTAKYA GALVANIZ'in (iye olmasiyla (iye sayisi yediye ulasmistir®.

1.1.2. Alka San. ing. ve Tic. A.S. (ALKA)

ALKA, 1971 yilinda Gebze'de kurulmus olup ulkemizde otokorkuluk sektorinde
faaliyete baslayan ilk firmadir. Ayni zamanda dosya konusu sikayette s6zu edilen AE
TAAHHUT’UNn de bagli oldugu grup sirketidir. Mevcut durumda ihalelere istiraki olan
firmalar araciligiyla katilim saglamaktadir.

1.1.3. Cepas Galvaniz Demir Celik Madencilik insaat Nakliye Tic. ve San. A.S
(GEPAS)

2003 yilinda sicak daldirma galvaniz ve cgesitli ¢elik Grinler Uretimi alaninda hizmet
vermek Uzere Ankara'nin Kazan ilgesinde kurulmus olan CEPAS, 2013 yilinda celik
sektoriinde faaliyet gésteren ispanya menseili Gonvarri Grubu ile birlesmistir. Gonvarti
MS Corporate, S.L. firmasi CEPAS’In hisselerinin %(....)'Une sahiptir.

I.1.4. Kira¢ Galvaniz A.S. (KIRAQ)

Kirag Grup bunyesinde faaliyet gosteren KIRAC 2006 yilinda Bursa'da faaliyetlerine
baslamistir. 2010 yilinda, ¢elik otokorkuluk sistemleri imalat ve montajini da faaliyetleri
kapsamina almistir.

1.1.5. Kisan ingaat Miihendislik San. ve Tic. A.S. (KiSAN)

KISAN Grup, KiSAN ad altinda trafik glivenligi alaninda faaliyet gdstermek tizere 1988
yilinda kurulmustur. Karayollarinda yol ¢izgi uygulamalar, trafik levhalari Gretimi ve
montaji ile baglamis oldugu faaliyetlerine, 2013 yilinda Saferoad RRS GmbH
(SAFEROAD) ile yaptigi ortaklik ile otokorkuluk imalat ve montajini da eklemisgtir.

1 http://www.celikotokorkuluk.org.tr/uyelerimiz.html
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KiSAN, 2013 yilinda Almanya kanunlarina gére kurulan SAFEROAD ile bir ortaklik
anlasmasi imzalamis ve otokorkuluk piyasasinda faaliyet gdstermek Uzere Saferoad
Kisan ingaat ve Yol Guvenligi Ekipmanlari Tic. ve San. A.S.yi (SRK?2) kurmustur.
SRK’nin sermayesinin %(....)'i SAFEROAD’a, %(....)u KiSAN’a aittir. KISAN, 2014 ve
2015 yillarinda otokorkuluk sektorinde SRK araciligiyla faaliyet gostermis olup,
SAFEROAD Turkiye’'de otokorkuluk pazarinda SRK araciligiyla olan faaliyetleri disinda
faaliyet gostermemektedir.® 2015 yili sonunda SAFEROAD, SRK’nin zarar etmesinden
dolay! Tirkiye otokorkuluk pazarindaki faaliyetlerini 01.01.2016 itibariyla KiSAN’a
devretmis ve SRK'nin Turkiye’de sadece fason Uretici olarak devam etmesine karar
verilmistir. SAFEROAD’un 28.09.2017 tarihinden itibaren Turkiye'de fason Uretim
faaliyetlerine devam etmek istememesi sebebiyle KISAN, SAFEROAD'un SRK’daki
%(....) hissesini satin almis, 26.10.2017 tarihinde ise KISAN’In, SRK'yi tim aktif ve
pasifleriyle birlikte bir bitiin halinde devralmasi suretiyle, SRK, KISAN binyesine
katilmistir. KISAN'In SRK’yi devralmasi ve kendi biinyesinde birlestirmesi akabinde,
SRK’nin ayri tizel kigiligi ortadan kalkmigtir.

1.1.6. Sa-Ra Enerji insaat Tic. ve San. A.S. (SA-RA)

1985 yilinda faaliyetlerine baglayan SA-RA; enerji, ingsaat ve turizm alaninda faaliyet
gOsteren firmalardan olusan bir sirketler grubudur. Kafes ve monopol direk, celik
konstriksiyon imalati ve galvanizleme faaliyetleri ile Ankara Polatli'da, direk ve gelik
konstriiksiyon imalati, baglanti elemani imalati ve nakil hatti hirdavat imalati ile de
Adana'da faaliyette bulunmaktadir.

1.1.7. Yimtas Miihendislik insaat Taah. Turz. Metal San. ve Tic. A.S. (YIMTAS)

1980 yilinda faaliyete baslayan YIMTAS, yol giivenligini saglayan otokorkuluk, disey
ve yatay trafik isaretleme Urlnlerinin Uretimini Dizce'deki 7.000 m? kapali, 17.000 m?
aclk alana sahip tesisinde gergeklestirmektedir.

1.1.8. Antakya Galvaniz Metal San. Tic. Ltd. Sti. (ANTAKYA GALVANIi2)

ANTAKYA GALVANIZ, 1996 yilinda ticari hayatina baglamistir. Antakya Galvaniz,
metal sektorindeki calismalarindan dogan galvaniz ihtiyacini kendi bunyesinde
gidermek ve bolgedeki galvaniz ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulmustur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Otokorkuluk Uretim sureci, Ureticiden alinan sicak haddelenmis rulo saclarin uygun
sekilde kesilmesi, dilimlenmesi, sekillendiriimesi, daha sonra galvanizlenmesi ve
montaja hazir hale getiriimesi asamalarindan olugsmaktadir. Bu asamalardan sonra,
uretilen otokorkulugun sevkiyati yapilmakta, otokorkuluk Uretici ya da alt yuklenici
tarafindan monte edilmektedir. Bu gercevede ilgili Grliin pazari “gelik otokorkuluk tretim
ve satis pazari” olarak belirlenmistir.

2 Tesebbus tarafindan génderilen cevabi yazida yer alan kisaltma kullaniimistir.

3 KiSAN tarafindan génderilen yazida, SRK'nin yeni kurulmus bir sirket olmasindan ve is deneyim
belgesi olmadigindan dolayi, 2014 ve 2015 yillari boyunca KiSAN’In, SRK’ya is deneyim belgesini
kullandirmak amaciyla otokorkuluk ihalelerine katildigi, ancak, 2014 ve 2015 yillarinda KISAN'in katildig
ve kazandi§i ihalelerin tamaminin SRK tarafindan anahtar teslim seklinde yapildigi, KISAN'In bu
dénemde kazandigi ihalelerin tamamini %(....) kesinti yaparak SRK’ya transfer ettigi belirtilmistir.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturma tarafi tesebbuslerin tim Turkiye ¢apinda ihalelere katildiklari ve bdlgeler
arasinda rekabet kosullarini farklilagtiran unsurlar bulunmadigi dikkate alinarak, ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler
1.3.1. Dosya Kapsaminda Yapilan Goriigsmelerden Elde Edilen Bilgiler

27.07.2017 tarihinde KGM Trafik Guvenligi Dairesi Bagkanligi ile yapilan gérusmede
Ozetle agagida yer alan konularda bilgi edinilmistir.

- Otokorkuluk sektorinde 10 civarinda ana uretici oldugu, bunun yani sira piyasada
ana dureticilerden mal alip ihalelere giren 10'a yakin firma oldugunun tahmin
edildigi, ana dUreticilerin buyuk bir kisminin Avrupa standartlarini yakalamak
maksadiyla bir dernek c¢atisi altinda bir araya geldigi,

- 2009 yilinda CE belgesi mevzuatinin Resmi Gazete'de yayimlanarak 2011 yilinda
uygulamaya konuldugu, 04.11.2013 Karayollari Teknik Sartnamesine TS EN 1317
standardinin eklendigi ve performansa dayal sisteme gegildigi, Turk Standartlari
Enstitistinin bu performansa dayali testin yapilabilecegi bir laboratuvar veya test
merkezinin olmadig,

- Beton otokorkuluk turinin celik otokorkuluga rakip olamayacagi, kullanim
alanlarinin sinirh oldugu, beton otokorkuluk Gretim maliyetinin gelik otokorkuluga
kiyasla yuksek oldugu ancak uzun vadede c¢elik otokorkulugun bakim
maliyetlerinin yuksek olmasi nedeniyle daha maliyetli olacagi,

- CE belgesini alamayan firmalarin ihalelere ortak girisim olarak girmesi hususuna
yonelik olarak; yillik ortalama gunluk trafigine bakilarak koruyucu korkuluk tipleri
secildigi, farkli GrGn gruplari arasindan yolu agirlikh olarak kullanan arag tipine
gore otokorkuluk doésendigi, ilgili Gran icin CE belgesine sahip olmayan
tesebbuslerin o drin icin CE belgesine sahip olan tesebbls ile ortak girisim
kurmak suretiyle ihalelere girdigi,

- TS EN 1317 teknik sartlarin belirlenmesi ile birlikte Grin tipinin nasil olmasi
gerektigi konusunda bir sinirlama getiriimedigi, bununla birlikte Gran c¢esitliliginin
¢ok olmasinin uzun vadede bakim onarim sorunlarina neden olabilecedi,
dolayisiyla rekabeti artirmak igin Urin c¢esitliligini azaltmak istedikleri, bu konuda
ureticilerin de talebi oldugu,

- Yaklasik maliyetler belirlenirken birim fiyatlarin Cevre ve S$ehircilik Bakanhgi
tarafindan ilan edilen rayigler Gzerinden hesaplandigi, maliyet kalemlerinin bGtin
bilesenleri ile birlikte yayimlandigi,

- 2014-2016 yillan arasinda birim fiyatlarin diusts gosterdigi, ancak fiyatlardaki bu
dugusun piyasadaki reel verilerle aciklanamadigi, 2014 yilindan 2016 yilina kadar
birim c¢elik fiyatlarinin dizenli bir sekilde digsmesine ragmen piyasaya doviz ile
giren celigin fiyatlarinin surekli bir sekilde TL bazinda arttigi, bu durumun da
tenzilat oranlarina yansidigi, birim fiyatlarin da bu rayicgler tGzerinden belirlenmesi
nedeniyle 2016 yilindaki birim fiyatlarin diistligu ifade edilmistir®.

4Yapilan gérismede ayrica, bazi ihalelerde fiyat farki 6denebilecedi, bazilarinda ise 6denmeyebilecedi,
bunun yiiklenicinin enflasyona karsi korunmasi maksadiyla yapildigi, Tirkiye Istatistik Kurumunun
(TUIK) belirledigi endekslerin ihalenin gikildigi tarinte temel alindigi ve hak edisteki giincel endeks
verilerine gore fark olusursa fiyat farki verilebildigi veya kesilebildigi ifade edilmistir. Ayrica, KGM
Program izleme Dairesi Baskanhg ile yapilan gorismede ise konuya iliskin olarak; édemelerin aylik
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(31) 27.07.2017 tarihinde KGM Program izleme Dairesi Bagkanligi ile yapilan gérismede
Ozetle asagida yer alan konularda bilgi edinilmistir.

Celik otokorkuluk yapim ihalelerinde yaklasik dort yil 6nce performansa dayali
sisteme gegcildigi, KGM bunyesindeki ihalelerin performansa dayali teknik
sartnamelere ve esasen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na uygun bir sekilde agik
usulde yapildig, istekli her tegebbusun ihalelere girebilecedi,

Ihalelerle ilgili teknik sartnamelerin Trafik Guvenligi Dairesi Bagkanli§i tarafindan
hazirlandigi, bahse konu c¢elik otokorkuluk ihalelerine yalnizca uretici olan
firmalarin degil, benzer ig tanimina bagh olarak montaj yapan yol yapim
muteahhitlerinin de katilabildigi,

Rayiglerin belirlenmesinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin yetkili oldugu, buradan
alinan rayicler vasitasiyla KGM Program izleme Dairesi Baskanl§ tarafindan
pozlarin (is kalemlerinin) birim fiyatlarinin tespit edildigi, Cevre ve S$ehircilik
Bakanhginin rayigleri yayimlama tarihine bagli olarak birim fiyatlarin yayimlanma
tarihlerinin degisebildigi,

Yaklasik maliyetin belirlenen birim fiyatlara gére hesaplandidi, ¢ikilan ihalelerde
kurlardan, maliyet kalemlerindeki artis gibi sebeplerden dolayi fiyat farki
olusabildigi, 6zellikle 2016 yilinda birim fiyatlarin piyasa fiyatlarinin altinda kalmis
olabilecegi, 2016 yilina has olan bu durumun celigin ddvize duyarliigindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmigtir.

(32) 10.08.2017 tarihinde Karayollari 4. Bolge Mudurlugu ile yapilan gérismede Ozetle
asagida yer alan konularda bilgi edinilmigtir:

Ulke genelinde 17 bdlge midurliigi bulundugu, biylk g¢apli projelerde ve yap-
islet-devret projelerinde ihaleyi KGM’nin yaptig,

Kamu ihale mevzuatina goére yaklasik maliyet olusturuldugu, yaklagsik maliyete
gore birim fiyat tarifelerinin hazirlanip ilana cikildigi, ne tip bir otokorkuluk
yapilacagi bilgisi ile miktarinin da bu ilanda yazili oldugu,

Herhangi bir kamu kurumunda yaklasik maliyetin olmamasi ve pozla ilgili birim
fiyatin  bulunamamasi halinde piyasa arastirmasi yapildigi, otokorkuluk
firmalarinin satis fiyatlarina bakildigi,

Karayollarinin yayimladigi birim fiyatlara gore yaklasik maliyet hesaplanirken
yuklenici igin %25 kar marji katildig,

Kendilerinin yaklasik maliyeti guncelleme yetkilerinin oldugu,

Birim fiyatlarin bulunabilir degerler oldugu, bu sebeple piyasadaki oyuncularin
ihaleye iliskin yaklagik maliyeti net olarak olmasa da yaklasik olarak
hesaplayabildigi,

Teknik sartnamenin KGM tarafindan duzenlendigi, yaklasik maliyet tespit
edildikten sonra ihalelere teklif verildigi, bir tesebblsun niyeti olursa bunu kolayca

yapilan imalatta isteklinin teklif fiyatlari izerinden hesaplanan tutar tGzerinden yapildidi, fiyat farkinin da
sozlesmedeki tutar esas alinarak hesaplandigi TUIK'in yayimlamis oldugu endekslerden isgilik,
akaryakit, gimento, makine ve diger kalemlerindeki ihalenin yapildidi tarih itibariyle temel endeksin baz
alinarak ve hak edisin ddeme dénemindeki giincel TUIK endeksi ile hesaplanan fiyat farkinin tespit
edildigi belirtilmistir.
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kotuye kullanip sinir fiyati yukseltebilecegi, Kanunen ihale gunu yaklagik maliyetin
aciklandig,

Firmalarin tekliflerini kamu ihale mevzuatina uygun olarak atmadiklari, sinir degeri
tespit edebilmek i¢in baska firmalarin tekliflerini 6grenmeye c¢alistiklari,

Ihalelerde tekliflerin kamu ihale mevzuatina gére degerlendirildigi,

Kendileri tarafindan hazirlanan yaklasik maliyete goére Elektronik Kamu Alimlari
Platformu (EKAP) sistemi tarafindan sinir deger belirlendigi, kamu ihale
mevzuatina goére yaklasik maliyetin %120’sinin Ustl ve %40’ inin altinin sinir
deger hesabina katiimadigi,

Sinir de@erin altinda kalanlarin sorgulamaya girdigi, sinir degerin Usttinde olanlar
icerisinde en dusuk olanin ihaleyi kazandigi, ihaleye giren firmalarin teklifine gore
sinir deger olustugu,

Iki yil 6nce yapilan bir ihalede tenzilat orani %20 civarinda iken, yakin zamanda
gerceklesen bir ihalede tenzilat oraninin %50’lere vardidi ve ihalenin iptal edildigi,

Yalnizca cgelik otokorkuluk firmalarinin katilabildigi ihalelerde ayni is igin yuksek
fiyat verilirken, baska bir isin parcasi olduklarinda fiyatlarin dlisik tutulabilmesinin
suphe uyandirdidi, 6rnegin bir igin iptalinden iki ay sonra tekrar ihaleye c¢ikildigi,
miktardan kaynakl yaklasik maliyette artis yasanmis olmasina ragmen, bir
firmanin daha uygun teklif verebildigi,

Sacda ve dovizde yasanan degisikliklerin firmalarin maliyetlerini, haliyle kirimi
etkilemis olabilecegdi, maliyetin %50’sini sacin olusturdugu, ERDEMIR’in saci ABD
Dolari Gzerinden satmasinin firmalari zorladid,

2014 yih sonu ile 2015 yili basi déneminde, otokorkuluga yeni bir standart
getirildigi, TSE’nin getirdigi sistem ile dnceden Karayollarinin kullandigi gibi tek
tipe izin verilmedigi, bu sistem ile aranan belgelerin dernekteki firmalarin ellerinde
oldudu, diger firmalarin bu belgeden kaynakli ihalelere pek giremedikleri,

Belgenin s6zlesmeden dnce istenmesinin dogru bir sistem olmadidi, ihaleden yani
s6zlesmeden 6nce istenince diger firmalarin ihalelere giremedikleri, bu konuda
cok sikayetler geldigi, “s6zlesmeden oOnce” ibaresinin kaldiriimasina iligkin
kendilerinin de talebi oldugu, artik sistemin degistigi ve imalat asamasinda
belgenin olmasinin yeterli goruldigu, bdylece piyasada rekabetin arttigi ifade
edilmistir.

(33) 29.09.2017 tarihinde (.....) ile yapilan gorusmede, tesebbus yetkililerince asagida yer
alan konularda bilgi verilmigtir.

KGM’nin istedigi c¢arpigsma testini yaptirmanin ¢ok pahali oldugu ve istenilen
belgenin kendilerinde olmadig,

CE belgesi sarti aranmasinin, bu belgeye sahip olan ¢ok az sayidaki tesebbusu
avantajli konuma getirdigi, sorusturma tarafi olan tesebbuslerin hepsinin bir
kooperatif olusturdugu ve tim ihaleleri onlarin aldigi, KGM’nin de bu durumdan
memnun olmadigi,

(.....), bununla birlikte, istenirse Turkiye'de de bu garpisma testlerinin daha uygun
kosullarla yapilabileceg@inin distnildugu ifade edilmistir.

(34) 29.09.2017 tarihinde (.....) ile yapilan gdérismede tesebbus yetkilileri; tesebblstn iki
yildir otokorkuluk ihalelerine girmedigini, is yogunlugundan dolayl otokorkuluk igi
almadiklarini, otokorkuluk igi yaptiklari zaman CE belgesi almalarinin gerektigi ve CE
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belgesini yuksek meblaglar 6deyerek aldiklarini, otokorkuluk ihalelerinde danisikh teklif
verildigini dusunmediklerini, en azindan kendilerinin yer aldigi donemde boyle bir
durumun olmadigini dusunduklerini belirtmislerdir.

1.3.2. Dosya Kapsaminda Yazili Bilgi Talebi Yoluyla Elde Edilen Bilgiler
1.3.2.1. KGM’den Gelen Cevabi Yazi Neticesinde Elde Edilen Bilgiler

KGM tarafindan gdénderilen ve Rekabet Kurumu kayitlarina 28.08.2017 tarih ve 6208
sayI ile giren yazida yer alan bilgiler 6zetle su sekildedir:

KGM sorumlulugunda bulunan yollarda, yatirrm planlari ve butge imkanlari
dahilinde, yillik ortalama 2400-2500 km yeni otokorkuluk; trafik kazalari sonucu
carpmalara baglh olarak ise tamir ve bakim amacgh 500-600 km otokorkuluk
onarimi yapilmaktadir. KGM disinda belediyeler, valilikler gibi diger kamu ve
kuruluglarinin sorumlu oldugu yollarda da otokorkuluk yapim, bakim ve onarim
faaliyetleri yurutilmektedir. Sorumluluklarinda olan yollarda her sene Bolge
MadarlGglu basina yaklasik 20 ilda 70 km uzunlugunda otokorkuluk hasar
gormektedir. Hasarlanan otokorkuluk miktari yolun trafik hacmi, yol geometrisi ve
tasit kompozisyonuna bagli olarak bdlgeler arasinda farklilik gostermektedir.
Hasarl otokorkuluklar Bolge Mudurltkleri tarafindan gikilan bakim onarim ihaleleri
ile her sene onariimaktadir.

KGM’nin bilgisi dahilinde c¢elik otokorkuluk sektorinde imalat yoluyla faaliyet
gésteren firmalar; Akpar Galvaniz ith. ins. San. ve Tic. A.S. (AKPAR), ALKA,
ANTAKYA GALVANIZ, CEPAS, ETA77, Galmetsan Galvanizli Metaller Celik
Konst. San. ve Tic. Ltd. $ti. (GALMETSAN), Gluneydogu Galv. Taah. San. ve Tic.
Ltd. Sti., Kaygln Enerji Celik San. ve Tic. A.S. (KAYGUN), KIRAC, KISAN, MGS
Merkez Galvaniz San. ve Tic. Ltd. Sti. (MGS MERKEZ), Mina Galvaniz San. ve
Tic. A.S. (MINA GALVANIZ), Sam ins. San. ve Tic. A.S. ve YIMTAStir.

Otokorkuluk sisteminin  KGM’nin sorumlulugunda olan yol aglarinda insa
edilebilmesinde izlenen sure¢ su sekildedir: kendileri tarafindan hazirlanan
“Otokorkuluk Kullanim ve Secim Kriterleri ile Engelleme Dlzeyine Karar Verme
Akis Diyagrami’nda belirtilen hususlar dogrultusunda, Bodlge MudurlUkleri
tarafindan otokorkuluk ihtiyaci olan kesimler belirlenir ve itinerer olusturulur. Bélge
Mudirliiklerince belirlenen kesimlere Kamu ihale Mevzuati dahilinde otokorkuluk
yapim ihalesine, hasar gormus otokorkuluklar i¢cin ise bakim-onarim ihalelerine
cikihir, ihaleler 18 ayri Bolge Mudurlagu tarafindan acik ihale olarak ihale edilir.

KGM tarafindan, her yil glincellenmek suretiyle 1 Ocak guininden itibaren gecerli
olan Birim Fiyat Kitabi yayimlanir. Birim fiyat bilesenlerinde bulunan otokorkuluk
sistemini olusturan ray, dikme, takoz, civata vb. tUum ana malzemelerin zati
bedelleri ile akaryakit, iscilik, nakliye, ylukleme ve bosaltma vb. islemlerinin
fiyatlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenen ve her yil glincellenen
“Ingsaat ve Tesisat Birim Fiyat Kitabi’nda aciklanan rayicler esas alinarak
hesaplanir.

Otokorkuluk maliyetini belirleyen unsurlarin baginda malzeme girdisi gelmekte,
bunu makine-ekipman, yakit ve iscilik takip etmektedir. Otokorkuluk sistemlerinin
en oOnemli girdisi 3-5 mm’lik sac olup, asil maliyetin ¢odunlugunun sac
olusturmaktadir. 3-5 mm’lik sacin kg fiyatt Cevre ve Sehircilik Bakanhgrnin
belirledigi rayic fiyat yillar itibariyla su sekilde degismistir: 2012 yilinda 1,29 TL/kg;
2013 yiinda 1,17 TL/kg; 2014 yilinda 1,38 TL/kg; 2015 yilinda 1,50 TL/kg; 2016
yilinda 1,05 TL/kg; 2017 yilinda 1,76 TL/kg.
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- 2016 yih igerisinde gercgeklestirilen otokorkuluk ihalelerindeki tekliflerde olusan
tenzilatlarin dusuk oranlarda olmasinin temel sebebi 2016 yili Malzeme Rayi¢
Fiyatlarinin 6nceki yillara gore dusuk olmasina karsilik piyasadaki mevcut sac
fiyatlarinin ylksek olmasidir.

- Pozlar, Cevre ve $ehircilik Bakanhginin belirledigi rayigler Uzerinden
hesaplanmaktadir. Otokorkuluk birim fiyati analiz hesaplarinda kullaniimakta olan
04.710/R0O7 Rayi¢ nolu Cevre ve Sehircilik Bakanhginin rayici olan 3.00-4.99 mm
sicak haddelenmis asitlenmis sacin (her ebatta) fiyati 2015 yilinda 1,50 TL/kg iken
2016 yilinda 1,05 TL/kg olarak agiklanmigtir. (1,50-1,05)/1,50 =0,45/1,50=0,30;
rayic malzeme fiyatindaki bu %30 disus yaklasik maliyetin hesaplanmasinda
kullanilan otokorkuluk yapim birim fiyatlarini takriben %15 oraninda dugturmustar.
Ornegin 2015 yilinda “HI Engelleme Diizeyine Sahip Tek Tarafli Otokorkuluk
Sistemi Yapilmasi” isinin toplam ihale birim fiyati 69,55 TL iken, 2016 yilinda “1-11
Engelleme Duzeyine Sahip Tek Tarafli Otokorkuluk Sistemi Yapilmasi” iginin
toplam ihale birim fiyati 58,20 TL olmustur. Buradaki disis orani ise (69,55-
58,20)/69,55=11,35/69,55=0,16 olarak gerceklesmistir.

- ERDEMIR’in 03.02.2017 sayil yazisinda da gorilecegi lizere Ocak 2016 tarihinde
325 ABD Dolari/ton olan fiyat, Ocak 2017 tarihinde 530 ABD Dolari/ton olarak
gerceklesmistir. Bu tarihler arasinda dovizin TL karsisindaki dalgalanmalari da
ayrica olumsuz yonde gelismigtir.

- Genel Mudurlugun yol aginda kullanilacak olan otokorkuluklarin performans sinifi,
calisma genisligi ve carpma siddeti seviyesi "Otokorkuluk Kullanim ve Secim
Kriterleri ile Engelleme Duzeyine Karar Verme Akig Diyagrami’nda belirtilen
hususlar dogrultusunda secilmektedir. 08.09.2002 tarih ve 24870 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan, Yapi Malzemeleri Yonetmeligi'nde tanimlanan "Teknik
Sartnameler"e iliskin olarak, “Yapi Malzemeleri Ydnetmeligi (89/106/EEC)
kapsaminda Uygulanacak Teknik Sartnamelerin Yayimlanmasi Hakkinda Teblig”e
gore; TS EN 1317 no’lu standardin mecburi uygulama tarihi 01.01.2011 olup, bu
tarihten itibaren Uretici firmalar anilan standart kapsaminda garpma testi olan CE
belgeli Urlnleri kullanmak zorundadir. S6z konusu standartlar kapsaminda
sertifika edinme sartlann TS EN 1317-2'de belirtiimis olup, tesebbuslerce
sertifikaya sahip olunmasi slrecinde hukuki ve fiili bir engel bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

- Tesebbuslerin AR&GE calismalari dogrultusunda, TS EN 1317 standardi
kapsaminda, ayni performans degerlerine sahip farkli Grlnler bulunmaktadir.
ihaleler biinyesinde, mevzuata uygun olarak en ekonomik teklif kapsamindaki
urtnler tercih edilmektedir. Ayrica, TS EN 1317 standartlari dogrultusunda ihale
kapsaminda ihtiyag duyulan otokorkuluk sistemleri icerisinde s6z konusu
sistemleri olmayan firmalar diger firmalarla ortak girisim kurabilmektedir.

- Son olarak yazida, Genel Mudurligin kayitlarinda firmalarca ortak Grin
gelistiriimesi galismalarina yonelik bilgi belge bulunmadigi ifade edilmisgtir.

1.3.2.2. Sektor Hakkinda Edinilen Genel Bilgiler

Dosya kapsaminda, otokorkuluk sistemleri hakkinda daha ayrintili ve teknik bilgi
alabilmek adina (.....) Trafik Glvenligi ve Carpisma Testleri Uzmani (.....)’dan bilgi
talebinde bulunmustur. Rekabet Kurumu kayitlarina 22.03.2018 tarih ve 2401 sayih
yazi ile giren cevabi yazida Ozetle; idarelerin 01.01.2011 tarihinden itibaren Avrupa
Birligi muktesebati geregi otokorkuluk ihalelerinde CE belgesi istemeye basladiklari,
performansa dayali sistemden kastin herhangi bir otokorkuluk tasariminin garpisma
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testi ile performansinin teyit edilmesi demek oldugu, CE belgesinin bir otorkulugun
carpisma testlerini basariyla gectiginin ve Uretici tarafindan eksiksiz sekilde
uretilebileceginin bir gostergesi oldugu ifade edilmistir.

(.....) yazisinda, esasen Alman RAL Uurinu olan ve 2011 6ncesinde ve halen
kullanimda olan RAL® Grlnlerinin de (TLSP Celik Otokorkuluklari, 480 takozlu, sigma
dikmeli vb.) CE belgeli ve dolayisiyla "Performansa Dayali Tasarimlar" oldugunu, TLSP
sistemlerinin Almanya tarafindan geligtirilmis, otuz yili askin bir suredir guvenle
kullanimda olan, guvenlik katsayisi yuksek ve dayanikli sistemler oldugunu,
Tarkiye'deki tum otokorkuluk firmalari tarafindan CE belgeli olarak rahatga
uretilebildigini, bu sistemin tek dezavantajinin yeni Uretilmis muadil Grdnlere oranla
daha agir olmasi oldugunu, ancak bu durumun da ekstra trafik guvenligi sagladigini
ifade etmistir.

Bu baglamda, buyuk otokorkuluk Ureticilerinin pazar payini artirmak istemesi ile yuksek
maliyetli ¢carpisma testlerini yaptiramayacak kuglk sirketlerin bu yaristan g¢ekilmesini
saglamak igin daha guvenilir olan TLSP® sistemlerinin terk edildigini, otokorkuluk
tasarimlarinin hafifletiimesinin bir yenilik ve kamu faydasi saglamadigini, aksine ciddi
bir trafik guvenligi sorunu ve sistem karmasasi yarattigini, performansa dayall ve hafif
celik otokorkuluklarin trafik givenligi acisindan risk olusturdugunu, rekabet sonucu
Tarkiye'de zor bulunan yuksek mukavemetli celik (S355) kullanilarak Uranlerin
hafifletilip inceltilerek yapisal olarak zayiflatildigini, bu nedenle KGM’nin yakin
zamanda Urinlerin boyut ve 6zelliklerine sinirlama’ getirdigini ifade etmistir.

Yazida ayrica, RAL urlnlerinin zaten tim otokorkuluk ureticileri tarafindan minimum
maliyetle Uretildigi, Urinlerde kullanilan S235 yumusak ¢eligin kolayca elde edilebildigi,
TLSP Urlnlerinin ekstra glvenli oldugu belirtilerek, buna karsilik yeni sistemde
ureticilerin yeni tasarimlar gelistiriimesinin tlkenin doviz kaybi yasamasina ve yerli bir
test merkezi olmamasinin Ureticileri Avrupa test merkezlerine bagimli hale gelmesine
sebep olduguna dikkat cekilmistir. Celik otokorkuluk isinde faaliyet gosteren firmalar
arasindaki ¢ekismelerin ve Urin hafifletme yonindeki yarisin neticesinde idarelerin
kilometre olarak daha fazla otokorkuluk montaji yaptigini, ancak kullanilan sistemlerin
yetersiz olmasindan kaynakh olarak trafik gtvenligine olumsuz etkisi oldugu, Almanya
ornegine bakildiginda Almanya’da Ureticilerin kendi disuUncelerine gore tasarim
yapamadiklari, otokorkuluklar igin boyut ve 6zellik sinirlamalarinin bulundugu, érnegin
tehlikeli bulundugu igin 3N tabir edilen genis ray kullaniminin yasak oldugu, Turkiye'de
yeni otokorkuluk tasarimlari yapilmasinin sirketleri maddi agidan zorladi§i ifade
edilmigtir.

Bu cercevede, carpisma testlerinin araclarla yapildigi, TS EN 1317 standardinda testin
detaylari ve kullanilacak ara¢ oOzelliklerinin belirtildigi, 6rnegin H2 sistemi i¢in 13 ton
agirhginda otobus kullanildigi, ancak burada otobusun nasil secileceginin 6nem arz
ettigi, TS EN 1317 standardinda testte belediye otoblUsl veya sehirlerarasi otobus
ayrimi yapilmadi§i ve italyan test merkezlerinin de ureticilerin istegi ile testlerde yere
yakin ve siispansiyonu sert olan belediye otobislerini kullandiklari, italya haricindeki
test merkezlerinin ara¢ secgimini olabilecek en olumsuz sartlari dusunerek kendisinin
yaptigi, bu sebeple Aimanya, Fransa, ispanya, Cek Cumhuriyeti, ingiltere vb. (ilkelerde
de ayni tesisler bulunmasina ragmen tum celik otokorkulukgularin garpisma testlerini
italya'da yaptirdiklari, tilkemizde kullanimda olan yeni ve performansa dayali, giderek

5 {Igili yazida RAL’in bir dernek ismi oldugu belirtilmistir.

6 flgili yazida TLSP’nin RAL tarafindan gelistirilen gelik otokorkuluklarin genel adi oldugu ifade edilmistir.
7 {lgili yazida, dikmelerin asgari 1700 mm uzunlugunda uretiimesi ve 2000 mm aralikla gakilmasi, raylarin
kalinlastiriimasi sartlarinin Urtinlerin daha da zayiflatiimasini engellemek icin oldugu ifade edilmektedir.
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hafifleyen gelik otokorkuluklarin bu sekilde gelistirildigi, bu sebeplerle yeni tasarimlarin
trafik glvenligini saglamada yetersiz kaldidi, yerli bir test merkezi olusturulana kadar bu
yetersizliklerin belirlenmesinin oldukga zor oldugu belirtilmistir.

Tarkiye'de en fazla H1 ve H2 sinifinda ihaleye cikildigi, TLSP sistemlerinin zaten bu
intiyaci kargilayacak kapasitede olduklari, her bir sirketin benzer ama detayda degisik
artnler olusturmasi sebebiyle ayni performansa sahip 10 degisik tasarimin oldugu,
bunun da sistem kargasasina ve onarim ihalelerinde soruna yol actigi, firmalarin gelik
otokorkuluk gelistirmesinin 6nunde maddi olarak zorlamalar bulundugu, gelistirilen
sistemin agir olmasi durumunda rakiplerine gore ihalelerde dezavantajli duruma
dusecekleri, yarisin daha hafif ve daha az guvenli sistemler gelistirmek Uzere
kurgulandigi ifade edilmigtir.

Sonug olarak, celik otokorkuluk slrecinin 01.01.2011 tarihinden sonra idare tarafindan
dogru yonlendirilemedigi ve buyuk firmalarin kugukleri pazar digina itmesine olanak
saglandigi, karayollarimizin yol standartlari (otoyol, devlet yolu, kdy yolu vb.), hiz
limitleri, platform geniglikleri, diger tasarim o6zelliklerinin asagi yukari ayni olmasina
ragmen Bolge Mauaddurliklerinin  degisik 6zelliklerde (H1-W4, H1-W3, H1-W2 vb)
otokorkuluk ihalelerine ¢ikarak kuguk sirketlerin yaris disinda biraktigi, bu durumda
kamu yararinin saglanamadigi, TLSP sistem onarim ihalelerinde ihaleye katilan sirket
sayisinin yuksek oldugu, rekabet olustugu ve kamu yarari saglandigi ifade edilmistir.

1.3.2.3. Sorusturma Taraflarindan Gelen Cevabi Yazilar Neticesinde Elde Edilen
Bilgiler

1.3.2.3.1. Gelik Otokorkuluk Pazarindaki Uriin Cesitliligine iliskin Goriisler

KISAN tarafindan gonderilen yazida, KGM'nin 2012 yili dncesinde agirlikli olarak TLSP
olarak bilinen otokorkuluk sistemini kullandigi, bu sistemde c¢arpisma test raporlari ile
belgelerin tum fabrika Gretim kontrollerini saglayan ureticilere agik oldugu, performansa
dayali otokorkuluk sistemlerinde Urlnlerin metre basina disen agirhginin TLSP
sistemlerine gore oldukga duguk oldugu, bu nedenle KGM ve diger idarelerin, 2013 yili
itibariyla performansa dayali otokorkuluk sistemlerini tercih ettigi ve 2013 yili ve
sonrasinda otokorkuluk ihalelerinin gogunun performansa dayali Urtnler igin yapildigi,
ayrica, TS EN 1317-5+A1 standardina gegcilerek ciddi bir tasarruf elde edildigi, ote
yandan her bir Ureticinin Grun pargalarinin farkli olmasi nedeniyle ihaleyi dizenleyen
idarelerin ciddi sikintilarla karsi kargiya kaldigi, érnegin Turkiye'de her ihalede en az
dort degisik guvenlik sinifinin belirlendigi, en az 8 firmanin tamamen farkli otokorkuluk
sistemleri oldugu ve her otokorkuluk UrinUnun en az U¢ degisik parcadan olustugu
dusundldugunde, agilan ihalelerde yaklasik olarak en az 96 degisik otokorkuluk parcasi
kullanildiginin tahmin edildigi belirtiimistir.

SA-RA tarafindan gonderilen yazida, c¢elik otokorkuluk pazarindaki eski sistemde basit
otokorkuluk (ESP) ve basit mesafeli otokorkuluk sistemlerinin (EDSP) tercih edildigi,
yeni performans sisteminde ise genel olarak H1, H2 ve H4b engelleme duzeyine ve
W2, W3, W4, W5 calisma genisligine sahip sistemler igin talepte bulunuldugu, 6rnegin
standart yollar i¢in en ¢cok H1-W4-A sisteminin talep edildigi belirtilmistir. Ayrica, Grin
cesitliliginin, her bolgenin farkh 6zellikleri olmasi sebebiyle farkli 6zellikte sistemlerin
kullanilmasi gerekliliginden kaynaklandigi, dolayisiyla yol guvenliginin saglanmasi igin
farkh dayanimlara sahip olacak sekilde sistemin cesitlendiriimesi gerektigi ifade
edilmistir.

ALKA tarafindan génderilen yazida, gelik otokorkuluk yapilirken, yollarda asfalt kenari
ile sev baslangici veya korunmasi gereken yapi arasindaki mesafelerin, 0,8m-1,00 m
ise W3, 1,00m-1,3m ise W4, 1,3m-1,7m ise W5 olarak adlandirildigi, arag cinsine bagh
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olarak N2, H1, H2, H4b, yol ve kopru cinsine bagl olarak da H1, H2, H4b seklinde
adlandirilan sistemlerin oldugu, bu 7 sistemin her birinin mevcut uygulama noktasina
bagl olarak bahsedilen uU¢ cins galisma genigliginde kullaniimak zorunda oldugu,
ilaveten H2 performansindaki c¢ift tarafli otokorkulugun da W3 ve W4 calisma
genisliginde kullanilmak zorunda olmasi nedeniyle teknik olarak 23 sistemin gerektigi
belirtilmistir.

CEPAS tarafindan gonderilen yazida, otokorkuluk pazarindaki drtnlerin temel olarak
ayni islevi yerine getiren ve TS EN 1317 standardina uygun olarak performans sinifi ile
tarif edilen otokorkuluk sistemleri oldugu, ote yandan her bir Ureticinin Urtnlerinin farkli
teknik ozelliklere sahip oldugu, pazardaki urunler temel olarak ayni iglevi gorse de ray
tipi, dikme tipi, takoz tipi, civata tipi, celik kaliteleri gibi bircok ydnden Urlnlerin
birbirinden ayrildigi, bu nedenle c¢esitli otokorkuluk sistemlerinin ayni koruma
seviyesinde olmasina ragmen farkh gorunumlere, farkl ray tiplerine, farkli yiksekliklere
ve dikme arasi mesafelere; ayni goérinime sahip olan UrlUnlerin de farkl c¢elik
kalitelerine, farkli baglanti elemanlarina ve farkli gelik kalinhklarina sahip olabildigi,
farkh teknik 6zellikler ve uygulama turleri sebebiyle Urlinlerin pargalarinin s6z konusu
arin tipine ozgulendigi, farkh otokorkuluk sistemlerinin pargalarinin birbiri yerine
kullaniimasi durumunda Urlnlerin CE standartlari digina ¢iktigi ve Urlinin sagladigi
guvenligi sinirladigi, bu nedenle esasen ayni talep kategorisi kapsaminda degisik
ureticilerin ayri tasarimlar sunabildikleri, bu ¢esitliligin pazarda birtakim sorunlara yol
actigl, bakim onarim asamasinda degisik Ureticilerin birbirlerinin UrGnlerine bakim ve
onarim hizmeti saglayamadiklari ve sektordeki tesebbuslerin bu safhada etkin rekabet
edemedikleri ifade edilmigtir.

1.3.2.3.2. ihalelerde Tercih Edilen Uriin Cesitlerine iliskin Goriisler

ALKA tarafindan gonderilen yazida, TS EN 1317-5 standardina gére alinmis CE
sertifikali UrGnler olmasinin, ihale sartlari arasinda 6ngorllen yasal ve teknik bir
zorunluluk oldugu, mesafeler, ara¢ cesitliligi, yol ve kopru farklihginin turin cesitliligine
yol acgtigi, ayni standartta yol yapilmasi halinde ve yol standardi yukseldikge sistem
cesitliliginin azaldigi, Ureticilerin Urlnlerini akredite bir kurulusta TS EN 1317-2
standardina gore carpma testlerini yaptirarak Urinun koruma derecesini belirlemek
zorunda oldugu, daha sonra, Uretici test raporlari ile yine akredite bir kurulusa CE
sertifikas! i¢in bagvurarak bu kurulusun test raporlarini ve ureticinin Uretim yerindeki
denetimi sonucunda da urunleri icin CE sertifikasina sahip olduguna iliskin belgeleri
tamamlamalarinin gerektigi belirtiimigtir.

YIMTAS tarafindan génderilen yazida, ihalelerde tercih edilen Grin gesitliliginde; imalat
yapilacak yolun fiziki sartlari, arag trafik yogunlugu ve ekonomik olmasinin géz énlinde
bulunduruldugu ifade edilmistir.

1.3.2.3.3. Uriin Gelistirilmesine ve Ureticilerin Her Bir Uriine lliskin Gerekli Belge
ve Sertifikaya Sahip Olabilmesinin Onundeki Fiili ve Hukuki Engellere lligkin
Gorusler

CEPAS tarafindan gonderilen yazida, otokorkuluk sektorinde gerekli CE belgesine
sahip yeni bir aran gelistiriimesinin olduk¢a zor bir sure¢ oldugu, bir Grintn oncelikle
arin tasariminin ve simalasyonunun tamamlanmasi gerektigi, bu safhada konusunda
uzman firma bulmanin zor oldugu, zira Turkiye'de bu konuda uzman yalnizca iki
firmanin bulundugu, bu asamanin tamamlanmasini takiben, o6rnek prototipinin
uretiimesi ve test merkezlerine sevk edilmesi asamasina gegcildigi, bu hizmetin
yurtdisindan alindigi, Tuarkiye sinirlarinda TS EN 1317 standardi uyarinca
yetkilendirilmis bir test merkezi bulunmadigi, bu test merkezlerinde Urlunlere otomobil,
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otobus, kamyon gibi gercek araglarla carpma testi yapildigi, carpma testlerine ek
olarak, urunlerde kullanilan ¢elik ve civatalarin testlerinin de yapilmasi gerektigi,
bagdimsiz test kurulusglar tarafindan yapilmasi gereken bu testlerin de Turkiye'de
yapillamadigi, sonrasinda yapilmasi gereken fabrika kontrollerinin de yurtdiginda
tamamlandigi, tim bu asamalarin tamamlanmasindan sonra CE belgesinin bagimsiz
belgelendirme kuruluglar tarafindan dizenlendigi, bu sureglerin de etkisiyle yeni bir
artin tipinin geligtiriimesinin genel olarak yaklasik 6-8 ay surdugu ve 400.000,00 €'ya
yakin maliyet olusturabildigi, bu sebeplerle Ureticilerin elinde mugterilerin ¢esitli
taleplerine uygun gerekli belgelere sahip urin bulunmadigi durumlarin dogal olarak
ortaya ciktigi belirtilmistir.

KISAN tarafindan génderilen yazida, Tirkiye'de yetkilendirilmis garpisma test merkezi,
auran testleri igcin bagimsiz test kurulugsu ve bagimsiz belgelendirme kurulugu
bulunmadigi, dolayisiyla bu sureglerin gogunun Ureticiler tarafindan 6zellikle Almanya
ve italya gibi Bati Avrupa ilkelerinde yiritildigi, bir Grin gelistirme maliyetinin
200.000,00-450.000,00 Euro arasinda degistigi belirtilmigtir. Ayni yazida ayrica, KGM
ve idareler tarafindan ihalelerde en az dort farkl performans kriterini saglayan
otokorkuluk tipi istendigi, bu nedenle, Ureticilerin TS EN 1317 standardina uyabilmek
icin ¢ok ciddi maliyetlere katlandiklari, performansa dayal sistemlerin hali hazirda
piyasanin vyaklasik %75'ini olusturdugunu tahmin ettikleri, Ureticilerin piyasada
kalabilmek igin bu udrunleri gelistirmeleri gerektigi, Turkiye'de idarelerin ihalelerde
buglne kadar en az 15 ayri performans kriterinde otokorkuluk Grinu talep ettikleri, bir
firmanin tim otokorkuluk ihalelerine katilmak istemesi durumunda olduk¢a ciddi
AR&GE yatirimina gereksinim duyacagi belirtilmistir.

YIMTAS tarafindan génderilen yazida, TS EN 1317 standardinin Griin gesitliligi sikintisi
dogurdugu, Uretici firmalar igin Urtn gelistirme maliyetlerinin dnemli bir sorun oldugu,
carpisma testi maliyetinin yani sira ortaya ¢ikan drine gore demirbas yatirrminin ciddi
bir yUk olusturdugu, bu sebeple firmalarin bu maliyetlerin etkisini en aza indirmek igin
ortak Urlin gelistirmeye veya daha 6nce elde edilmis olan belgeyi bedelini 6deyerek CE
belgeli Grinl Uretim portfoylerine katmaya calistiklari belirtilmistir.

1.3.2.3.4. Karayollan Teknik Sartnamesinde TSN 1317 Standardina Yer Verilmesi
ve Performansa Dayali Sisteme Gegilmesi Hakkindaki Goruisler

ALKA tarafindan gonderilen yazida, yapilan istatiksel calismalarda TS EN 1317
standardinin uygulandigi Ulkelerde ara¢ sayisindaki artisa ragmen kazalarda 6lumlerin
%25 oraninda azaldiginin tespit edildigini ve ureticilerin AR&GE calismalari sonucu
elde ettigi Urunleri kullaniimalarinin yollardaki otokorkuluk maliyetini dusurdigu ve
kamu yarari saglandigi ifade edilmistir.

KISAN tarafindan gonderilen yazida, performansa dayali otokorkuluk sistemlerinin
AR&GE calismalariyla, metre basina dusen agirhdinin eski TLSP sistemlerine gore
oldukga dusuk oldugu, bu nedenle KGM ve diger idarelerin 2012 yili sonrasinda TS EN
1317 standardinda performansa dayali otokorkuluk sistemlerini kullanarak ekonomik
fayda sagladiklari, 2012 oncesi kullanilan ve tim Ureticilere agik olan TLSP
sistemlerinde, Turkiye'de en fazla kullanilan UrGn tipinin H1 W4-A ve c¢akilan
otokorkuluk guvenlik seviyesinin agirliginin 32 kg/metre civari iken, performansa dayali
sistemlerde ortalama 15,5 kg/metre ve daha asagi seviyelerde oldugu, getirilen bu
standardin ekonomik faydasi olsa da Ureticiler ve idareler igin dezavantajlar da icerdigi,
arin gelistirebilmek i¢cin ¢ok ciddi AR&GE yatirimi gerektigi, yatirnm bedelinin
neredeyse tumunun yurtdisinda bulunan kuruluglar igin oldugu, Ureticinin rekabet
edebilirliginin her bir performans kriterindeki tGrln igin Grtin agirhdi ile ters orantili arttigi,
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agirhklarin devamli dusmesinin guvenlik bakimindan risk olusturdugu kanaatinde
olduklari, her bir JUdreticinin tasariminin bagimsiz olmasindan dolayr UrUnlerin
parcalarinin birbirinden farkli oldugu, fazla sayida degisik otokorkuluk pargasi
kullanildigi ve CE uygunluk sertifikasinin gecgerli olmasi i¢in her otokorkuluk sisteminin
onariminda birebir ayni parganin kullaniimasi gerektigi, ancak bazi idarelerin kazali
otokorkuluklarin hizlica tamiri icin CE belgesi standardi disindaki parcalar ile parca
degisimi sagladiklari ve bu hatalarin sistemleri CE kapsami digina g¢ikararak guvenlik
tehdidi olusturdugu belirtilmigtir.

ANTAKYA GALVANIZ tarafindan génderilen yazida, eski sistemlerde yol ve arag
cinsine bakilmaksizin otokorkuluk secildigi, bu durumun yol gtvenlidi agisindan tehlikeli
oldugu, bu yuzden yol guvenliginin karsilanmasi igin performansa dayali sisteme
gecmenin 6nemli ve olumlu bir gelisme oldugu belirtilmigtir.

SA-RA tarafindan gonderilen yazida, Karayollari Teknik Sartnamesinde TS EN 1317
standardina yer verilmesinin guvenlik Onlemlerinin arttirlmasina yonelik olarak
yapildigi; YIMTAS tarafindan génderilen yazida ise, Avrupa Birligi uyum yasalar geregi
ve Ulkemiz igcin daha faydali olacagi dusundldiugu igin TS EN 1317 standardina yer
verildiginin dugunuldugu belirtilmigtir.

CEPAS tarafindan goénderilen yazida, TS EN 1317 standardina gegmenin ekonomik
anlamda ve trafik guvenligi agisindan katkilari oldugu, 6te yandan yeni Uran gelistirme
ve urun farkhlastirma konusunda Uzerlerinde oOnemli bir baski yarattigi, carpma
testlerinin ciddi maliyetler yarattigi ifade edilmistir.

1.3.2.3.5. Ortak Uriin Gelistirilmesine Yénelik Goriisler

SA-RA tarafindan gonderilen yazida, TOD'un kurulug amagclarindan birisinin dernek
¢atisi altinda ortak guvenli otokorkuluk urunlerinin gelistiriimesini saglamak oldugu,
artan rekabet kosullari nedeniyle, tim firmalarin sistem agirliklarini azaltarak fiyat
avantajl saglamaya caligtiklari ve bu nedenle otokorkulugun temel islevi olan guvenlik
ilkesinden uzaklasildigi, ayni bodlgede farklilasan ve birbirleriyle uyumlu olmayan
otokorkuluk sistemleri kullaniimasinin bakim onarim islerini yapan firmalar ve idareler
icin zorluk yarattigi, bu sebeple KGM’nin otokorkuluk dreticileri ile ortak Urln
konusunda gorusgmeler yaptigi, ureticileri Grun ¢esitliligini azaltma yonunde tesvik ettigi
ve bu sebeple glvenli Urlnlerin pazarda tekrar yer almasi i¢in bir proje baslatildigi
belirtilmistir.

SA-RA tarafindan ayni yazida ayrica, guvenli ve ortak urun ailesinin olusturulabilmesi
icin oncelikle kullanilacak ray tipi ve hammaddenin 6zellikleri (ST37 veya ust kalite),
hangi Urunler ile aile olusturulacagi gibi genel prensiplerde mutabakat saglanmasi
gerektigi, daha sonra kalite ve muhendislik standartlari geregi uyulmasi gereken
kurallarin tespit edilmesi, teknik ¢alismalar sonrasi ortaya g¢ikan drunlerin imal edilmesi
ve istenen koruma sinifina ve cgalisma araligina gore tip testlerine tabi tutulmasi, tip
testleri tamamlandiktan sonra durunlerin hazir hale gelerek Dernek tarafindan tip
testlerinin kullanim hakkinin dernek Uyelerine verilecegi belirtiimis olup, TOD Uyelerinin
gelistirilen ortak Urunlerin Gzerinde kendi markalarini kullanabilecekleri, ayrica Uyelerin
isterlerse mevcut farkli Grtnleri Gretmeye devam edebilecekleri, bu trlnler disinda yeni
artnler gelistirmek ve kullanmak konusunda serbest olduklari, ortak drln ailesi
belirlendikten sonra, her firmanin kendi maliyetine gére ortak Grtnler icin farkl fiyat
politikasi surdurebilecegi belirtilmigtir.

Son olarak SA-RA tarafindan génderilen yazida; SA-RA, KiSAN, YIMTAS ve KIRAC
arasinda gercgeklestiriimeye caligilan bir baska igbirligine atif yapilmis ve bu konuda
gelistirilen Urdnler igin "CE" belgesinin temin edilmeye calisildigi, 13 adet Grin igin
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dizayn, tip testler ve belgelendirme igslemlerinin yaklasik 5.000.000,00 TL'lik bir yatirim
(tasarim ve teknik agidan Urlnlerin hazirlanmasi sirecinde harcanan emek ve is gucl
hari¢ olmak Uzere) gerektirdigi ve bu islemlerin tamaminin yurtdisinda gergeklestirildigi,
bu yatinm maliyetinin firma sayisina boélindugu, tecribelerin birlestiriimesi ile Grin
ailesinin daha dogru bir temelde olugturulabilecegi, bahsedilen ortak Urin gelistirme
projesinde oldugu gibi bu dort tesebbus arasindaki isbirliginin de tamamen urun
gelistirme ve gerekli belgelerin tedarik edilmesine yonelik oldugu, bu dort tesebblsun
ihalelere kendilerine ait belgelerle katilarak rekabetin artmasini saglayacaklari ifade
edilmistir.

ALKA tarafindan gdnderilen yazida, Uran cesitliliginden kaynaklanan tamirat
sorunlarinin arttigi, bahsi gegen sorunlarin ¢ézumu igin KGM’nin bir ¢ozim arayisina
gittigi ve bunu sektoérdeki tim firmalara duyurdugu iddia edilmisgtir.

KISAN ve ANTAKYA GALVANIZ tarafindan génderilen yazilarda, Griin gelistirmenin
¢ok maliyetli oldugu, firmalarin ortak Urln gelistirmesinin firmalara disen maliyeti
azaltacagi ve ortak Urun ile birbirinden bagimsiz UrGnlerin olusumunun engellenecegi
iddia edilmistir.

KISAN tarafindan génderilen yazida, ortak Uriin caligmalari kapsaminda Dernek catisi
altinda ortak Urin ailesi olusturulduktan sonra gecis parcgalarinin (farkli guivenlik
seviyelerindeki otokorkuluk sistemleri arasindaki gegcisin higbir tehlike arz etmeden
dizenli sekilde yapilmasi icin gereken parcalar) carpisma testlerinin yapiimasinin da
ortak Urln hedefi kapsaminda gindeme geldigi, Avrupa'nin birgok ulkesinde zorunlu
tutulmugs olmasina ragmen Turkiye'de mevcut otokorkuluk sistemlerinin neredeyse
higbirinin gegis parcalarinin ¢arpisma testi ve belgesi bulunmadidi ve bunun givenlik
agisindan zafiyet yarattigi, KGM’nin de TS EN 1317'nin mevcut dezantajlardan dolayi
TOD Uureticilerinin bir dernek gatisi altinda standardizasyon ¢alismalari yapmalarini ve
bakim surecinde olusan sikintilari ¢ézecek bir formdl bulmalarini talep ettigi ve
otokorkuluk Ureticilerini bu konuda tesvik ettigi, standardizasyon ve ortak ¢alismalarin
KGM'nin talebi ve israri ile yapildigi, KGM’nin 16 Kasim 2016 ve 5 Mayis 2017 tarihli
yazilari ile otokorkuluk sistemlerinin gesitliliginin azaltiimasi ile ilgili TOD'a Gye olan ve
olmayan sirketlerden goris ve bilgi talep ettigi belirtiimistir. Bununla birlikte, Dernek'in
ortak dUrun/ortak uUrun ailesi projesinin, lisans bedelleri noktasinda ve dernek Uyelerinin
paylasilacak Urunleri yurt disinda kullanip kullanamayacagi gibi konulardaki
anlasmazliklardan dolayi hayata gecirilemedigi belirtilmigtir.

1.3.2.3.6. Ortak Girisim Olarak ihalelere Girilmesine iliskin Goriisler

KISAN, ALKA ve ANTAKYA GALVANIZ tarafindan génderilen yazilarda, 2015 yilindan
itibaren yururlige konulan performans sistemi kriterlerine uygun ihalelerde istenilen
sistemlerin hepsine birden sahip olan firmanin neredeyse olmadidi, bazi ihalelerde
firmalarin yeterli is bitirme belgesine sahip olmadigi veya ihalede talep edilen
sistemlere sahip olmadigi, bu nedenle de ihaleye katilabilmek igin firmalarin ortak
girisim yontemi ile bir araya gelmelerinin kaginilmaz oldugu belirtiimistir.

SA-RA tarafindan gonderilen yazida, ihalelerde, idareler tarafindan talep edilen
drinlere ait CE belgelerinin sdzlesmenin imzalanmasindan bes gin oOnce temin
edilmesi gerektigi, tip testlerin gergeklesmesi ile ortaya ¢ikan Gran siniflarinin imalata
uygunluk denetimi ve tip testlerin kontroli sonrasi CE belgeli hale geldigi, CE
belgesinin ya ihale katilimcisinda olmasi gerektigi ya da bir tedarikgiden temin edilerek
idareye ibraz edilmesi gerektigi, aksi takdirde sozlesmenin imzalanmadigr ve
katilimcinin ihale disi birakildidi; dolayisiyla firmalardan birinin teknik ve finansal olarak
yeterli olmadigi durumlarda ihalelere ortak girisim olarak teklif verilebildigi, bazi
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durumlarda ise teknik ve finansal yeterlilik olsa dahi proje finansmaninin paylasimi
ve/veya proje surecinin kisaltiimasi gibi nedenler ile ortak girisimin tercih edildigi,
firmalarin Granler ile ilgili CE belgesi sahibi olmak icin ortak girisim olugturabilecegi gibi,
bu hususu belge paylasimi anlasmasi (Ucret karsiligi) ile veya baska bir firmadan Urin
satin almak suretiyle de saglayabildikleri ifade edilmigtir. Ayrica SA-RA’'nin, esas olarak
enerji sektorinde faaliyet gosterdigi, 2010 yilindan itibaren basladigi otokorkuluk
uretimi alaninda is bitirme belgesine sahip olmadigi, bu nedenle ihalelere katiimak igin
ortak girisim olusturma yolunu tercih ettigi, bu hususta TOD Uyeleri disindaki firmalar ile
de is ortakhdi kurarak otokorkuluk ihalelerine teklif verildigi, 2014, 2015 ve 2016
yillarinda toplam 55 adet otokorkuluk ihalesi i¢in teklif sunuldugu ve bunlardan 34'Unin
diger firmalarla is ortakligi, 21'inin ise bireysel teklif seklinde oldugu, is ortagl oldugu
firmanin TOD dyesi olmayan (.....) oldugu ifade edilmigtir.

KISAN tarafindan génderilen yazida, bazen iki Ureticinin de ihalenin gerektirdigi Griin
CE belgelerine sahip olmasina ragmen, bazi Grianlerin agirliklarinin baska bir Greticide
¢ok daha hafif olabilecegi, bu gibi durumlarda da farkl Ureticilerin ortak girisim yolu ile
rekabetciliklerini artirnp maliyet avantaji sagladiklari, ortak girisim kurulmasinin bu
durumda ihalelerde teklif sayisini ve rekabeti arttirdigi ve teklif ekonomisi sagladigi
belirtilmistir.

Son olarak ALKA, 2015 yih sonunda iflas erteleme talebinde bulunmus olmasi
nedeniyle, s6z konusu tarih itibariyle bizatihi kendisinin ihalelere giremedigini, ancak
istiraki olan MAREKS firmasi araciligi ile 2016 yili basindan bugune kadar gecen
surede iki firma ile ortak girisim olusumunda ihalelere girmekte oldugunu ifade etmistir.

1.3.2.3.7. ALKA’nin Almanya’da ‘Otokorkuluk Ureticileri Dernegi Kalite Birligi'ne
(Gutegemeinschaft Stahlschutzplanken e.V) Uyeligi

ALKA, 2003 yilinda (.....) Euro 6deyerek Almanya'da Otokorkuluk Ureticiler Dernegi
Kalite Birligine (Gutegemeinschaft Stahlschutzplanken e.V) Ulye oldugunu, Almanya
Kara Yollari Otoritesi’nin 2000 yili bagindan itibaren o yillarda hentz Avrupa Birligi'nde
yururluge girmemis olmasina ragmen baslangigta taslak halindeki DIN EN 1317
standardina gore carpma testi ile koruma derecesi belirlenmig Grunlerin uygulamasina
gectigini, bu Dernegin Uyelerinin de yollarda sadece DIN EN 1317 sartlarini saglayacak
otokorkuluklar kullanacaklarini taahhut ettiklerini belirtmistir.

Ayrica ALKA yazisinda, anilan Dernege katildigi tarihlerde bu Dernegin elinde "know-
how"li sadece "Super Rail" sisteminin var oldugunu, sonraki suregte ise Dernek Uyesi
firmalarin katildigi teknik komitenin yeni Urtn tasarimlari yaptiklarini ve bu Urlnlerin
carpma testlerini gerceklestirdiklerini, her bir yeni Grinin garpma testinin maliyetinin
200.000 Euro oldugunu ve bu bedelin 11 Uye arasinda paylasilarak 6dendiginden her
bir Gyenin bu urini kullanma hakkina sahip oldugunu, bdylece Almanya'da urin
kargasasinin ortadan kaldirildigini, buna ilaveten ALKA'nin, sahip oldugu urunleri
geligtirerek yeni drtnler bulabilmek igin 2003 yilindan bu yana AR&GE c¢alismalarinda
resmi kayitlarina gore (.....) Euro harcama yaptigini, AR&GE c¢alismalari sonucu elde
edilen drUnlerin yurt disinda da satisi yapilarak dis pazar edinildigini, yillardir
dretimlerinin ortalama %(.....) ihrag etmekte olduklarini ifade etmistir®.

8 ALKA tarafindan génderilen yazida; 01.01.2004 tarihinde Almanya'da otokorkuluk Ureticileri arasinda
kurulmus bulunan Gutegemeinschaft Stahlschutzplanken E.V. Dernegine Uye oldugu, Dernegin kendi
teknik komitesi tarafindan yapilan AR&GE c¢alismalari sonucu elde ettigi Grtnlerin simulasyon, prototip
Uretimi ve carpma testi masraflari ile Uyelerinin veya uyeleri digindaki tlzel kisilerin sahip oldugu
drtnlerin satin alma bedellerini karsilamak igin baz trGnlerin kullaniimasi karsihigi metre veya eleman
karsiliginda Uyelerinden lisans bedeli tahsil ettigi, bu gine kadar dernede &dedikleri lisans bedeli
tutarinin (.....) Euro oldugu, Dernegin Almanya'da yollarda bu drinlerin kullanilabilmesi icin Alman
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1.3.2.3.8. TOD’a Uyelik igin Talep Edilen Bedele iligskin Gériisler

SA-RA tarafindan gonderilen yazida, TOD’un; Uyelerinin faaliyet gosterdigi sektérin
genelini ilgilendiren sorunlarin gindeme tasinmasi ve ¢ozilmesini saglamak amaciyla
kurulmus bir dernek oldugu, uyelerden toplanan giris ve yillik aidatlarin dernek binasi
alimi, AR&GE faaliyetleri, sosyal sorumluluk projeleri, egitim, konferans ve fuarlara
katilim gibi konular i¢in oldugu, sektérde faaliyet gdstermek icin TOD Uyesi olmanin
zorunlu olmadi§i, Dernek igin belirlenen giris aidatinin  ANTAKYA GALVANIZ'in
dyeliginden anlasilacagi Uzere herhangi bir tesebblsin TOD (yeliginden
vazgegmesine sebep olacak kadar yliksek olmadigi ifade edilmigtir.

KISAN tarafindan gdénderilen yazida, TOD’a giris Uyelik bedeli konusunun ilk kez
ANTAKYA GALVANIZ'in 25 Subat 2016'da Uyelik miracaatini yapmasiyla giindeme
geldigi, Gyelik giris bedeli olan (.....) Euro tutarindaki rakam belirlenirken 23 Ekim
2013'te KGM’nin Ankara’da otokorkuluk ureticilerini toplayip derneklesme cagrisi
yaptigi tarinten, ANTAKYA GALVANIZin basvuru tarihine kadar kurucu Uyelerin
dernegin kurulmasi ve bu noktaya getiriimesi i¢in yaptigi mesailer ve katlandiklari
maliyetlerin g6z 6éninde bulunduruldugu ifade edilmistir.

1.3.2.3.9. Otokorkuluk Sektériindeki Genel Sorunlara iliskin Goriisler

ALKA, KIRAC, KiSAN ve SA-RA tarafindan génderilen yazilarda, otokorkuluk
sektorinin dis ve i¢ pazarlarda olusan ekonomik gelismelerin etkisi altinda oldugu,
sektorin ham maddesi olan sac ve ginkonun piyasada dolar Uzerinden fiyatlandirildigi,
buna karsin otokorkuluk ile ilgili isler igin TL bazinda ihaleye cikildidi, firmalarin kur riski
ile karsi karsiya oldugu, ham madde fiyat artisi haricinde ABD Dolari/TL paritesinin
degismesinin de maliyetlerini etkiledigi, buna ilave olarak KGM &demelerinin ¢ok
geciktigi, bazen 6demelerin ertesi ylla sarkma durumunun yasandigi, bunun da
finansman maliyetini arttirdigi, tim bu risklerin ihalelerde teklif bedellerinin yuksek
alinmasi gerekliligi ve sonucunu dogurdugu ifade edilmistir. Ayrica bazi ihalelerin
tamamlanma surelerinin iki yili buldugu, c¢elik otokorkulugun ana maliyet kalemlerini
olusturan celik ve galvanizleme icin gerekli ¢cinkonun ve celik fiyatlarinin uluslararasi
borsalarda gunlik olarak degistigi, Uretici firmalarin idarelerden tahsilat yapmasinin 180
gunu bulabildigi, ihalelerin doviz cinsinden yapilabilmesi halinde riskin ciddi oranda
azalacagi ancak mevcut mevzuatin buna izin vermedigi belirtilmigtir.

CEPAS tarafindan gonderilen yazida, 2016 yilinda birim fiyatlarin reel kosullara goére
dusuk belirlendigi, bu durumun yaklagik maliyetlere esas olarak belirlenen birim
fiyatlarin hesaplanmasinda yapilan hatalardan ya da birim fiyatlarin belirlendigi donem
ile uygulamalarin yapildigi donemdeki hammadde fiyatlarindaki ve doviz kurundaki
artisin ihale icin belirlenen yaklagik maliyeti yetersiz kilmasi sonucunda ortaya ¢iktigi
zira bu durumun iptal edilen ihalelerden de anlasilabilecegi ifade edilmistir.

1.3.2.3.10. Lisans Sozlesmeleri ve Ortak Uriin Gelistirilmesine iliskin Goriisler

KIRAC tarafindan gonderilen yazida, lisans paylagsimina yonelik TUBOSIDER S.p.A.
(TUBOSIDER) firmasi ile s6zlesme akdedildigi ve bu sdzlesmenin halen yuirurlikte
oldugu, bunun disinda 2017 yilinda ANTAKYA GALVANIZ firmasi ile lisans paylasimi
sozlesmesi akdedildigi belirtilmigtir.

KISAN, SAFEROAD ile arasinda 28.09.2017 tarihinde lisans sozlegsmesi imzalandigini
ve bu sdzlesme ile KISAN’In, tim haklari SAFEROAD’a ait olan Megarail ve Safestar

Karayollari BAST’a basvuru yaparak bu tir sistemlerin onaylanmasini sagladigi ve BAST'In izin
listesindeki Uyelerinin ayri ayri taleplerini karsiladigi, aslinda KGM’nin de urin standardi ve cgesidi
acisindan benzeri uygulamalara gecilmesini sektdr kuruluslarindan talep ettigi ifade edilmistir.
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urun ailelerini Tarkiye’de kullanim hakkinin devamini sagladigini, ayni zamanda Ocak
2016 tarihinde yurtdiginda kendine ait otokorkuluk drunleri geligtirme arayisi igerisinde
oldugunu, ayni dénemde KIRAC, YIMTAS ve SA-RA’nin Tirkiye otokorkuluk pazarinda
tum ihalelere katilabilmek igin gerekli olan otokorkuluk Urlnlerinde ciddi eksiklikleri
bulundugunu, KISAN ve séz konusu l¢ tesebbisin Italya’da yerlesik TSL S.r.l (TSL)
sirketiyle otokorkuluk dizayni, AISICO sirketiyle ise otokorkuluk carpisma testi ve
belgelendirme konularinda igbirligi muzakereleri yaptiklarini ve bu muzakereler
sonucunda ilgili taraflar arasinda 06.10.2016 tarihinde 13 adet otokorkuluk Grdndnd
kapsayan (i¢ adet sdzlesme imzalandigini, bu sézlesmelerin akabinde KISAN, KIRAC,
YIMTAS ve SA-RA’nin ayni driinler icin ANTAKYA GALVANiZ'e belirli bir bedel
karsiliginda Uretim lisansi vermek icin anlastiklarini, AISICO ve TSL sirketleriyle birlikte
gelistirilmesi planlanan 13 driunden 11 tanesinin tamamlanmis olup s6z konusu
tesebbuslerde bu urtnlere iligkin CE belgesi bulunmakta oldugu, geri kalan iki drinin
gelistirilme surecinin ise Ug¢ ay igerisinde bitirilmesinin planlandigi, bu dran geligtirme
surecinde igbirligi yapiimis olmasinin maliyetlerin bolusulmesi ve dolayisiyla ciddi
maliyet etkinligi yaratilmasina imkan verdigini ve urun gelistirme surecini kisalttigini
belirtmigtir.

KISAN bunlara ek olarak, 28.09.2017 tarihli lisans sdzlesmesi ile SAFEROAD’a ait olan
Megarail ve Safestar Urun ailelerinin Turkiye’de kullanma hakkinin devamini saglamis
oldugundan ve SAFEROAD iiriinlerinin KIRAC, YIMTAS ve SA-RA ile birlikte gelistirilen
urinlere gore daha hafif ve dolayisiyla daha ekonomik ve rekabetgi olmasi sebebiyle
otokorkuluk ihalelerinde buytk o6lgide SAFEROAD'un Urlnlerini kullandiklarini ifade
etmigtir.

Sorusturma taraflarindan gelen cevaplarda KiSAN, KIRAC, ANTAKYA GALVANIZ, SA-
RA ve YIMTAS arasinda 22.08.2017 tarihinde akdedilen ve halen yirlrlikte olan
Uretim Lisans Sdzlesmesi gdnderilmis olup, muafiyet degerlendirmesi kapsaminda
sdzlesmeye kararin devaminda yer verilmistir.

ANTAKYA GALVANIZ tarafindan gelen cevabi yazida; sektérdeki tiriin gelistirme test
islemleri ve CE belgelendirmelerinin yurt disinda yapilmak zorunda oldugu, bu nedenle
maliyetlerinin ¢ok ylksek oldugu, bu kapsamda maliyetleri disiurmek amaciyla firmalar
arasinda daha uygun fiyatlarla lisans paylasimi yapildigi, boylece piyasada artan urin
cesitliligi gbz éninde bulunduruldugunda sektordeki firmalarin lisans paylasimi yoluyla
ayni imkanlara sahip oldugu ve rekabetin saglandidi ifade edilmigtir.

ANTAKYA GALVANIZ cevabi yazisinda ayrica, aralarindaki sézlii anlasmaya
dayanarak 3 Aralik 2014 tarihinde CEPAS ile sahip oldugu CE belgeli Grunlerin
karsilikli paylasimini yaptiklarini, bu islem igin firmalar arasinda Ucret 6denmedigini,
kendilerinin CEPAS ile H2W4-BW kopru otokorkuluk sistemi belgesini paylasmasinin
karsihginda CEPAS’In H2W4A otokorkuluk sistemi belgesini verdigini belirtmistir.
ANTAKYA GALVANIZ, 22 Agdustos 2017 tarihinde 13 adet farkli Grliniin Gretim
lisansina sahip olabilmek icin KIRAC, KiSAN, YIMTAS ve SA-RA ile aralarinda
sdzlesme imzalandigini, bu sézlesmenin guncel oldugunu, sdézlesmede yer alan alti
urinun denetim ve belgelendirme iglemlerinin tamamlanmig oldugunu, yedi Urin igin
ise iglemlerin devam etmekte oldugunu ifade etmistir.

ANTAKYA GALVAI\_l_iZ ile KISAN, KIRAC, YIMTAS ve SA-RA arasinda 22.08.2017
tarihinde akdedilen Uretim Lisans Sozlesmesi uyarinca ANTAKYA GALVANIZ'in lisans
veren dort firmaya 6dedigi bedeller asagdidaki tabloda belirtilmistir:
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Tablo 1: Uretim Lisans Sézlesmesi Uyarinca ANTAKYA GALVANIZ’in Odemeleri (KDV dabhil)

Vade KIRAC KISAN YIMTAS SA-RA

31.12.2018 (... (.. (..

27.2.2018

10.4.2018

25.4.2018

L~ =~ [~
e e e —

TOPLAM (... (.. (..

Kaynak: Tesebbiusler tarafindan gonderilen cevabi yazilar

ANTAKYA GALVANIZ tarafindan génderilen yazida; Uretim Lisans Sézlegsmesi'nin
“Lisans Bedeli” baslikli 4. maddesi cercevesinde ANTAKYA GALVANIZ’in KIRAC,
KISAN, SA-RA ve YIMTAS’a (.....) Euro (KDV dahil (.....) Euro) d6demeyi taahhit ettigi,
ANTAKYA GALVANIiZ den talep edilen lisans bedellerinin belirlenmesinde belirli bir kar
marji Uzerinden hareket edilmedigdi, s6z konusu bedelin tespiti noktasinda lisans veren
dort tesebbusun sodzlesme tarihine kadar katlanmis oldugu dizayn ve cgarpisma testi
maliyetlerinin paylastiriimasinin esas alindigi ifade edilmigtir. S6zlesme’nin konusunu
teskil eden 13 adet urinun lisanslarinin alinmasi yerine dogrudan ANTAKYA
GALVANIZ tarafindan CE belgesinin alinmasi yoluna gidilmesi halinde, TSL ve AISICO
firmalarina dizayn ve carpisma testlerinin yaptiriimasi icin 6denecek bedelin her bir
urun icin yaklasik (.....) Euro arasinda olacagi, bunun yaninda dizayni tamamlanan
aranun garpisma testlerinden gegcememesi durumunda ¢arpigma testinin tekrarlanmasi
ile birlikte test maliyetinin daha da ylkseleceg@i belirtiimistir. Anillan bu nedenlerle
halihazirda dizayn ve garpigsma testlerinden gegmis urunlerin lisansinin alinmasinin
daha avantajli oldugunun dusunaldtugu belirtilmistir.

SA-RA ve KiSAN, Antakya Galvaniz ile imzalanan lretim sdzlesmesinde bedelin
belirlenmesinde dort tesebbusin yapmis oldugu ddemeler ve masraflarin (AISICO ve
TSL'ye yapilan 6demeler, carpisma testi masraflari, seyahat, personel giderleri,
harcanan emek ve zaman) dikkate alindigini belirtmislerdir. YIMTAS tarafindan gelen
yazida; sadece TOD uyeleri degil bu sektdorde Uretim yapan ve Uretim kalitesi olan her
firmanin bedelini 6demek kosulu ile bu drunlerin Uretim lisans hakkini satin alabilecedi
ifade edilmigtir.

CEPAS tarafindan gelen cevabi yazida; Urun gelistirme caligsmalarina yonelik yuksek
maliyetleri dusurebilmek adina 2017 yili icerisinde ALKA ile ortak drin geligtirme
¢alismalarinin yurttuldugu ve neticede ALKA ile ortak bir Grln gelistirildigi, s6z konusu
“(.....)” arinune iligkin bir lisans s6zlesmesi imzalanmadigi, fakat ALKA ile g¢arpisma
testi gibi Urin gelistirme maliyetlerinin ortaklasa karsilandigi ve ilgili Grinin her iki
sirketin portfédyiinde de yer aldigi belirtiimistir. Bunun yani sira CEPAS, ALKA'nin
portfoyunde yer alan “(.....)" ve “(.....)" olmak Uzere iki otokorkuluk sistemi icin de
ALKA’'dan dretim yapma yetkisi aldigini, bu yetki alimina iligkin olarak bir lisans
sozlegsmesi imzalanmadigini ifade etmistir.

ALKA tarafindan gelen cevabi yazida; 2013-2018 yillari arasinda gerek TOD Uyesi
gerekse TOD Uyesi olmayan hicbir firma ile ortak Urin ve/veya CE Belgesinin
kullanimina iligkin lisans sOzlesmesi imzalanmadigi, 2013-2018 yillari arasinda gelik
otokorkuluk ihalelerine katiimak ve ortak Urin gelistirmek amaciyla, 2017 yilinda
CEPAS ile H1 kategorisinde bazi galismalarin yapildigi, CE belgesi alinmasi igin
gerekli olan garpma testi calismalarina yonelik masraflarin mistereken karsilanmasi
sonucu ortak driin elde edildigi, her ikisinin de bu Urindn sahibi olmasindan o6turu
CEPAS ile lisans s6zlesmesi yapilmasinin gerekmedigi, ilaveten s6z konusu yillar
arasinda sadece ihalelere ortak girisim olarak katiima ve ortak girigsim islerinde
kullanmak kargiliginda (.....) ve (.....) olmak Uzere iki tip Urin igin ¢carpma testlerinin
kullanma hakkini CEPAS firmasina verdigi ifade edilmistir.
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Sorusturma kapsaminda TOD’dan, dernegin faaliyetleri kapsaminda gelik otokorkuluk
ihalelerine katilmak Uzere ortak drin gelistirmek, ortak Grin ve/veya CE belgesinin
kullanimina iligkin olarak 2013-2018 yillari arasinda her bir Grin gesidine iligkin olarak
imzalanan Uretim lisans sozlesmelerinin talep edildigi yaziya cevaben Dernegin,
kuruldugu 01.07.2014 tarihinden buglne kadar olan sure igerisinde Uyelerinin higbir
ticari faaliyeti ile ilgisi olmadidi, bu kapsamda talep edilen belgelerden higbirinin Dernek
kayitlari igerisinde bulunmadigi ifade edilmistir.

1.3.2.4. Sorusturma Tarafi Olmayan Tesebbiuslerden Elde Edilen Bilgiler

Dosya kapsaminda TOD Uyesi olmayan, sektordeki diger oyunculardan 30.01.2018
tarih ve 1381 sayili yazi ile birtakim bilgi ve belgeler talep edilmis ve alinan cevaplar
asagida 6zetlenmistir.

1.3.2.4.1. CE Belgesi, Celik Otokorkuluk Pazarindaki Uriin Cesitliligi ve
Karayollarinda Tek Tip Urun Kullaniimasi (Ortak Uriin) Hakkindaki Gorusler

(.....); celik otokorkuluk ihalelerinde CE belgesinin énkosul olmasi ile birlikte sektérde
60’a yakin otokorkuluk Grtnundn ortaya g¢iktigini, her bir Grln grubu icin yurtdiginda test
yaptirmanin maliyetli oldugunu, her bir firmanin kendine ait sistemi oldugundan ayni
sistemden rayda, dikmede, takoz ve diger ekipmanlarinda farkh malzeme Uretme
gerekliliginin ortaya c¢iktigini, bir firma tarafindan butin ekipmanlarin hepsinin
uretilmesinin imkansiz hale getirildigini, ornegin sadece dikme ¢esidine bakilirsa
yaklasik 20 adet dikme c¢esidinin oldugunun gorilecedi, bakim onarim islerinde bu
malzemelerin Uretimine izin verilmis olsa da bir firmanin her bir parga igin ayri ayri
uretim kalibi hazirlamasinin mimkuin olmadigini, ayrica arazide yapilan otokorkuluk
sistem elamanlarinin bahsedilen sebeplerden dolayr bulunamamasi nedeniyle farkh
malzemelerle onarim yapildigini, bunun da sistem 06zelligini ortadan kaldirdigini; RAL
RG 620 standartlarinin uygulandigi donemde, her sistemin agirliginin sabit oldugunu,
bdylece celik otokorkuluk sektériinde faaliyet gosteren tesebbuslerin esit sartlar altinda
ihaleye katilabildiklerini ancak son vyillarda Dernek Uyesi firmalarin kurumlara
performansa dayali otokorkuluk ihalesi yapilmasini énerdiklerini, kurumlarin da bu
talepler dogrultusunda ihale yaptiklarini, firmalarin daha fazla kazanabilmek adina
sistem agirliklarini yari yariya azalttiklarini, yurtdisindan sistem belgelerini alamayan
otokorkuluk firmalarinin ihalelere giremedikleri ve rekabetin ortadan kalktigini
belirtmistir.

(.....); CE belgesinin ihalelerde dnkosul olarak aranmasini takip eden yillarda gelik
otokorkuluk pazarindaki arun cesitliliginin arttigi ve bunun Uzerine sektorde montaj-
demontaj yapan firmalarin zor durumda kaldiklari, KGM tarafindan ulusal c¢apta
belirlenecek ortak trlinin bu sorunun énline gegecegi belirtilmigtir.

(.....); agirlikh olarak otokorkuluk sektorunde Uretim yapan firmalara montaj ve
demontaj islerinde alt yuUklenici olarak hizmet verdiklerini, Karayollari teknik
sartnamesinde TS EN 1317 standartlarina gecisten sonra montajini yaptiklari Grin
cesitlerinin arttigini, ancak montaj-demontaj igslemlerinde herhangi bir aksama meydana
gelmedigini, bu artigin kendileri agisindan teknik bir zorluk yaratmadigini belirtmistir.

(.....); firma olarak 1994 yilindan gunumuze kadar otokorkuluk montaji, tel ¢it montaiji,
koprl ve viyaduklerdeki genlesme derzleri montaji ve tamirini yaptiklarini, CE sistemi
ile birlikte gok miktarda ayni performansa sahip Uruin Uretilerek montajlarinin yapildigini,
ayni performansa sahip her firmanin sisteminin farkli olmasi sebebiyle édnimuzdeki
yilllarda kazalardan dolayi olusacak hasarlarin tamirinin hem tamiri yapacak firmalar
hem isin sahibi idareler i¢in blUyUk zorluk teskil edecegini, her sistemin imalati,
malzemesi, montaj el kitabi farkh oldugundan kontroli ve denetiminin zorlasacagini,
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malzemelerin ayri ayri temininin ek maliyetler yaratacagini, bu nedenlerle ortak
aranlerin belirlenmesi ve gesitliligin en aza indirilmesi gerektigini belirtmigtir.

(.....); CE belgesi ve c¢elik otokorkuluk pazarindaki drin cgesitliliginin rekabeti
bozdugunu, Ulkemizde test imkaninin olmamasinin CE sertifikasyonuna olan guveni
sarstigini, bu belirsizligin ihale siUrecinde ciddi fiyat farki olusmasina sebebiyet
verdigini, CE belgesi sahibi firmalarin kendi tasarimlari olan Grinlerin mt/kg birimlerinin
klasik Urunlerden daha hafif oldugu ve bunun sisteme zarar verdigini, sertifikasyon
firmalarinin Gretim yerlerinde yillik denetim yaptiklarini, uygulama mabhallerinde ise
herhangi bir denetimin yapilmadigi ve denetim zafiyetinin oldugunu, ulkemizde test ile
uygulama UrlUnleri arasinda bir fark olup olmadigini test edecek bir merci ve
laboratuvarin olmadigini belirtmistir. Ayrica, firmalarin dretim ve tasarim detaylarini
kendilerinin belirledikleri yeni tip otokorkuluklarin daha hafif malzemeden Uretilmis
olmalari sebebiyle, ray ve dikmelerin kolaylikla hasar gorebildigini, CE belgeli trinlerin
cesitliliginin de ayri bir sorun tegkil ettigini, mevcut durumda kullanilan bir otokorkulugun
hasarli bir bolumine sadece 06lgu detaylari uyusan fakat, baglanti, dikme, dikme ray
birlesimi ve birim agirliklari farkh olan bir Grindn birlestiriimesi ve bu bilesenlerin Uretici
her firmada farklli detaylara haiz olmasinin daha sonraki onarimlarda sorun
olusturdugunu belirtmistir.

(.....); 2013 yilinda KGM’nin performansa dayali otokorkuluk sistemine gegis yapmasi
ile birlikte, her tesebbisln kendi bagimsiz tasarimi ile birlikte CE belgesi aldigini, bu
durumun da otokorkuluk bakim onarim asamasini zorlagtirdigini, performansa dayali
sistem oncesinde oldugu gibi birkag tip veya tek tip tUrinun kullanilmasinin daha uygun
oldugunu belirtmistir.

(.....); CE belgesi zorunlulugu ile yurtdisinda c¢arpisma testlerinin yaptirimasi
gerektigini, ancak bu testlerin maliyetlerinin ¢ok yUksek oldugunu ve bu Ucretleri
kargilayamayan firmalarin sektor disina itildigini, sektértin birka¢ firmanin kontrolinde
kaldigini, bunun 6nline geg¢mek igin tek tip Uran kullanilabilecegi, 6te yandan CE
belgesi zorunlulugunun yurtdisina blyik oranda doéviz ¢ikisina sebebiyet verdigini, TS
EN 1317 standartlarina goére Uuretilen Urin carpisma testini gectigi takdirde ayni
zamanda urinun patentini de aldigi icin diger tesebbuslerin bu Urinu Uretemedikleri ve
bakim ve onarimini da yapamadiklarini, CE belgesi sarti getiriimesinden sonra iglerin
3-4 kat arttigini, kendilerinin bulundugu taraf bir yandan zorlamayla sektér disina
atilmaya calisirken bir yandan islerin dort kat artirilarak sadece 3-4 firmada kaldigini,
bu firmalar ile diger firmalarin rekabet edemez hale geldigini ifade etmistir.

(.....); 2011 yili ile birlikte CE belgesi gerekliligi neticesinde yurtdiginda carpigsma testleri
yaptirildigini ancak surekli trin ve belge sinifi degisikliginden dolayi rekabet edemez
hale geldiklerini ifade etmigtir.

(.....); CE belgesinin Avrupa standartlarina uyum icin énkosul olarak arandigini, ancak
bu belgelerin alinabilmesinde yurtdisindan denetgilerin getiriimesi, ¢carpisma testlerinin
yaptiriimasi gibi ekstra maliyet kalemlerinin bulundugunu, 6te yandan montaji yapilan
CE belgeli otokorkuluklarin bakim ve onarim ihalelerinde de yine ayni tesebbuslerin
ihaleyi almasi gibi sorunlarin bulundugunu, bu gibi sorunlarin 6nune ge¢mek adina
KGM tarafindan belirlenecek bir urinin tum karayollarinda kullaniimasinin uygun
olacagini, otokorkuluk uretecek firmalarin KGM’den Uretim izin belgesi alip TSE
tarafindan denetlenmesinin daha uygun olacagini belirtmistir.

(.....); CE belgesinin ve carpisma testlerinin TSE ve diger kamu ve kuruluslarinda
yapillamamasinin bir avantaja donusturuldiginu, bu belgeleri elde edebilmek igin bazi
tesebbuslerin Avrupa’daki test merkezleri ile kurduklari ikili iligskiler sonucu CE
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belgelerini kolay bir sekilde aldiklarini, bunun sonucunda kalitesiz Urunlerin ortaya
ciktigini, bu durumun 6nine gegmek icin Turkiye’de test merkezlerinin kurulmasi ve
karayollarinda tek tip ariin kullaniimasi gerektigini, tesebbuslerin CE belgesi kullanimi
adi altinda ihalelere ortak girisim olarak girilmesinin dnline gegilmesi gerektigini ifade
etmigtir.

(.....); CE belgesinin dénkosul olarak aranmasinin gereksiz oldugunu, RAL RG 620
standartlarinda Uretilen drtnlerin daha rekabetci bir ihale ortami yarattigini ve bu
nedenle tek tip otokorkuluk uygulamasina gecilmesi gerektigini ifade etmistir.

(.....); KGM'nin 01.01.2011 yilina kadar RAL RG 620 Urunleri ile ihalelere ¢iktigini,
sistem agirliklari, sac nitelikleri, sac kalinliklari ve montajda dikme ¢akma mesafelerinin
KGM tarafindan belirlendigini, performansa dayali sisteme gecilmesi ile KGM’nin
mevcut RAL RG 620 sistemlerini revize ederek, sistemin hafifleyip daha az maliyet ile
ayni performans sartlarini tagiyan Urunler sayesinde tasarruf etmeyi planladigini, ancak
zamanla performansa dayali sistemin hedeflenen amagtan saptigini, yaklasik 6 farkl
urinden olusan otokorkuluk sistemlerinin sadece ray ve dikmeden olusan, sac
nitelikleri kalinhklari dikme boylari cakma mesafeleri farkli CE belgeleri de bulunan
degisik Urunlerin kullanilmaya baglandigini ifade etmigtir. (.....) ayrica, Dernek
dyelerinin kendi aralarinda sistem paylasimlari yaptiklari (ihale konusu sistem hangi
firmada daha hafif ise onun sisteminin kullanildigini) ve bu sebeple hep avantajl
durumda kaldiklarini, kendileri dahil diger firmalarin herhangi bir sistem icin fiyat talep
etmeleri durumunda piyasa kosullarinin ¢ok Uzerinde fiyatlar verildigini, 2017 il
sonuna kadar Karayollari Bolge MduadurlUkleri'nin her bdlge igin, bu Dernegin
Avrupa’dan almis oldugu CE belgeleri ile dretilen Urinleri kullanmak zorunda kaldigini,
ulkemizin yollarinda Urun cesitliligin olusmasi ile buyluk bir karmasa olustugunu,
Karayollarinin yol durumuna gore belirlenmis tek tip ortak tran kullaniimasi ile rekabeti
arttiracag ifade edilmistir.

1.3.2.4.2. CE Belgesi Kullanimina Yonelik Lisans Sézlesmelerinin ihalelere Giris
Engeli Teskil Edip Etmedigi Yonilindeki Gorusler

(.....); RAL RG 620 uygulamalarina uygun ¢arpma testi belgeleri veya bu standartlara
uygun karayollarinin belirleyecegi urunlerin standart belgeleri Ucretlerini 6deyen
firmalara Uretim standartlarina uygun TSE belgeleri ile Uretim yapma izninin saglanmasi
gerektigini; bu cercevede sektore iliskin olarak KGM tarafindan ihale edilecek isin
parcalar halinde ihale edilmesi ve bdylelikle daha ¢ok tesebbusun ihaleye katiliminin
saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

(.....) tarafindan gonderilen yazilarda CE belgesinin kalite standartlarini korumak igin
onemli oldugunu, bununla birlikte TSE, yerel meslek odalari ve/veya yerli kalite
degerlendirme kuruluslarindan alinacak vyeterlilik belgeleri ile de Uurin kalite
standardinin saglanmasi ve belgelendiriimesinin yapilabilecegini, CE belgesinin
alinmasi icin yuksek maliyetli islemler gerektigini (carpigsma testi) bu nedenle pazara
giris engeli olustugunu, bu belgelere sahip olmayan tesebbuslerin ihalelere katilim
gOsteremedigi, diger taraftan her firmanin idareler tarafindan yapilan ihalelerde talep
edilen sistemlere uygun CE belgesini sunduklarini, fakat idarelerin bu belgeleri
sdzlesme veya ise baslama asamasinda talep etmesinin CE belgelerine sahip firmalara
ciddi derecede avantaj sagladigi ve bu durumunun rekabeti engelledigi, Avrupa’dan
temin edilen farkli CE belgelerinin pazara giris noktasinda engel teskil ettigini, milli bir
CE belgesi ve buna badli uluslararasi carpma testlerinin yapilmasi ile belgenin daha
rekabetci kullaniminin saglanacagini ifade etmiglerdir.
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Diger taraftan, (.....) tarafindan gonderilen yazilarda, bugine kadar CE belgesinin
kullanimi ve lisanslanmasi ile ilgili olarak pazara giris sorunu yasanmadigi, CE
belgesinin veya uUretim lisanslamasinin pazara girig engeli yaratmadigi, Avrupa
standartlarinda uretim yapilabilmesi adina CE belgesinin gerekli oldugu ifade edilmis
olup, (.....) tarafindan gonderilen yazida; CE belgesinin hukuki olarak ihalelerde bir
sorun teskil etmedigi ancak TOD Uyesi olan tesebbuslerin lisans paylasimi yoluna
gitmedigi ve hatta diger tesebbuslere Urun satigi yapmadigi iddia edilmigtir.

1.3.2.4.3. Tesebbuslerin Celik Otokorkuluk ihalelerine Katilabilme ve Uriin
Gelistirmede Her Bir Uriine lliskin Gerekli Belgeye (Sertifika) Sahip Olabilmesinin
Oniindeki Fiili ve Hukuki Engellere lligkin Gorusler

(.....) tarafindan gonderilen yazilarda gerekli sertifikalari alabilmek icin AB Onayli
kuruluslara ylksek meblaglar karsiiginda test yaptirmak gerektigi, CE belgesi ve
sertifikasyon surecinin uzun ve yuksek maliyetli oldugu, bu durumun 6nemli oranda
maliyet artisina neden oldugui igin fiili bir engel teskil ettigi ifade edilmigtir.

1.3.2.4.4. Karayollari Teknik Sartnamesi’nde TS EN 1317 Standardina Yer
Verilmesi ile Performansa Dayali Sisteme Gecilmesi Hakkindaki Gorusler

(.....) tarafindan gonderilen yazilarda TS EN 1317 standardi ile performansa dayali
sisteme gecilmesinin drtn gesitliligini arttirip, bakim onarim iglerini olumsuz etkiledigi ve
karayollarindaki butunliglu bozdugu, sisteme gecilmesindeki asil amacin sistemin
hafifletimesi ve maliyetlerin disurilmesi olmasina karsin, her firmanin kazancini
arttirabilmek icin UrGnleri gereginden fazla hafiflettigini, Urlnlerin kalitesinin azaldigini,
otokorkuluklarin guvenlik duzeylerinin dustugund, ayrica bu sistem ile birlikte
yurtdisinda test zorunlulugunun ortaya c¢iktidi, s6z konusu test maliyetlerine
katlanamayacak firmalarin pazarin diginda kaldi§i ve hasar géren urinin bakim ve
onariminin yine ayni firma tarafindan yapilmasi zorunlulugu ile TOD {yesi
tesebbuslerin ellerinin daha da gug¢lendigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, (.....) performansa dayali sisteme gegilmesi ile karayollarinda ihtiyaca
gbre uretim ve montaj yapilabilmesinin kolaylastigini, performansa dayali sisteme
gecilmesinin yerinde bir karar oldugunu, pazardaki Urlin sayisinda ve cesidindeki
artisin pazarin rekabetgi glicinu artirdigini ve fiyatlarn disurdiagind, eski sistemin daha
agir ve maliyetlerinin daha yuksek olmasi ve eski sistemde her yola uygun sistem
bulunmadigindan bu standardin gerekli oldugunu ifade etmiglerdir.

1.3.2.4.5. Celik Otokorkuluk ihalelerinde Ortak Girigsim Olarak Yer Alinmasina
lliskin Gorusler

(.....) tarafindan gonderilen yazilarda, TOD uyelerinin ihalelere tek tek katilm
saglayabilecekken menfaatleri dogrultusunda ihalelere ortak girisim kurmak suretiyle
katildiklari, TOD’un kurulmasi ile birlikte ihale bedellerinin iki katina ¢iktigi ve genellikle
tek tesebblsln yapabilecegi islerin yine TOD Uyesi firmalar tarafindan ortak girisim
kurmak suretiyle alindigi, ihalelerdeki belge gereksiniminden dolayr TOD uyelerinin
siklikla ihalelere ortak girisim kurarak katildiklari ifade edilmistir.

Bununla birlikte, (.....) tarafindan gonderilen yazilarda performansa dayall sisteme
gecilmesi ile birlikte ortak girisim kurulmasinin kaginilmaz oldudu, fiyat avantajini elinde
bulunduran firmalarin bir araya gelmesinin ticari bir faaliyet oldugu, is bitirme belgesinin
tek basina yeterli olmadigi durumlarda ortak girisim kurulabilecegi ifade edilmistir. Bu
kapsamda ozellikle (.....) tarafindan gdnderilen yazida tesebbUsun asil faaliyet alaninin
yol yapim igleri olmakla birlikte, Ureticiden aldiklari otokorkulugun montaji igini
yaptiklarini, incelenen donemde 15 adet ortak girisimde bulunulduklarini, 14 ihaleye
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KiSAN, bir ihaleye de Metin GOKTAS ile ortak girisim kurarak katildiklari ifade
edilmigtir.

1.3.2.4.6. ihalelere iliskin Fiyat Tekliflerinin Hesaplanma Yontemleri ve Temel
Maliyet Kalemleri Hakkinda Bilgiler

(.....) tarafindan gonderilen yazilarda celik otokorkuluk ihalelerinde maliyet kalemlerinin
sac igin %65, celik civata i¢in %3, ¢inko igin %20, iscilik icin %5, genel Uretim giderleri
icin %4 ve finans giderleri igin %3 oldugu, hesaplamada isin bulundugu bdlge,
malzeme miktari ve montaj oraninin da ayrica degerlendirildigi, ihale sarthamelerinde
yer alan birim fiyat teklif cetvellerinde adi gecen kalemlere gore maliyet calismasi
yaparak ihalelere teklif sunuldugu, c¢ikan sonuca goére firmanin 6ngoérulen kari da
ekleyerek sahip olunan CE belgeli trin agirhgi ile ¢arparak tran birim fiyatina ulastigi
belirtiimistir. Otokorkuluk imalati yapmayan tesebbusler ise Uretici firmalardan teklif
aldiklarini, gelik otokorkuluk ihalelerinde poz tarifi, metraj, proje ve sartnameler
cercevesinde ihtiyag duyulan Urinin sektdrde faaliyet gosteren farkh imalatcilardan
imalat ve montaj teklifi alinmak suretiyle ihalelere teklif sunuldugunu ifade etmislerdir.

1.3.2.4.7. Celik Otokorkuluk ihale Sartnameleri Teklif Cetvelinde Sik Karsilasilan
Poz Numaralari Hakkinda Bilgi

(.....) tarafindan gonderilen yazilarda eski sistem otokorkuluklarin bakim ve onarimi igin
KGM’'nin yayimladigi birim fiyat kitap¢igindaki poz numaralarinin kullanildigi,
performansa dayal sistemler igin ise 6zel poz numaralarinin kullanildidi belirtiimistir.

(.....) tarafindan gonderilen yazilarda; otokorkuluk ihalelerinde genellikle H1 ve H2
engelleme dizeyine sahip tek veya cift tarafli otokorkuluk sistemlerine ait 6zel poz
numaralarinin yer aldigi, bu hususta en sik rastlanan ana kalemlerin KGM/3780/1
(otokorkuluk rayr yapilmasi), KGM/3780/2 (otokorkuluk dikmesi yapilmasi),
KGM/3780/3 (otokorkuluk baglanti plakasi yapilmasi) oldudu, performans sistemi ile
ilgili olarak en sik rastlanan poz numaralarinin KGM/3782/20, KGM/3782/22,
KGM/3782/10, KGM/3782/12, KGM/3782/10 ve KGM/3782/20 oldugu ifade edilmistir.

1.3.3. Dosya Kapsaminda Tesebbiislerde Yapilan Yerinde incelemelerde Elde
Edilen Belgeler

1.3.3.1. CEPAS’ta Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Delil-1: 21.01.2015 tarihinde Le Meridien Otel Istanbul adresinde gerceklestirildigi
anlasilan TOD Toplantisi karar tutanaginda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Katilimcilar: [ALKA Yénetim Kurulu Baskani] (.....) (ALKA), [CEPAS Genel Midiir
Yardimcisi] (.....) (CEPAS), [KIRAC Ortadi ve Genel Miidiirii] (.....) (KIRAC), [KISAN
Yénetim Kurulu dyesi] (.....) (KISAN), [SA-RA Yénetim Kurulu Bagkani] (.....) (SA-
RA), (.....) [YIMTAS Proje Koordinatérii] (YIMTAS), (.....) ((....)) (...)

4. CEPAS ve KIRAC'In Antakya Galvaniz ile driin paylagimi ALKAI(.....) tarafindan
elestirildi. Antakya Galvanizin ayni talebi Yimtas ve Kisan'a yaptigi onlari geri
cevirdigi ifade edildi. ALKA'nin Ispanyol arkadaglara ilettigi sitemin kaynaginin bu
oldugu anlagildi

5. Uriinlerin firmalarin teknik ekipleri tarafindan masaya yatirilarak dernege bir (riin
ailesi olusturulmasi KISAN/(.....) Bey tarafindan gindeme getirildi. Bu &neriye
KIRAC/(.....) Bey énce anlasallm. Sonra ekipler ¢aligsin diye itiraz etti. Bir hafta
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sonu iki gin evlerden uzak bir otele kapanalim. "Nasil formiile edecegiz karar
verelim" dedi.

Oneri uygun bulundu éniimiizdeki hafta tarih kesinlestirilecek. 30 Ocak 1 Subat 2015
konusulmustu ama CEPAS/(.....) programi nedeniyle toplanti sonrasi 7-8 Subat
2015 tarihi énerildi. Otel konusunda da énerilerimizi génderecegiz."

(110) Delil-2: KISAN Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan CEPAS Genel Mudird (.....),
CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....), ALKA Yonetim Kurulu Bagkani (.....), ALKA
hissedar (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muduriu (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem
Yoneticisi (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Baskani (.....), SA-RA Caligani (.....), YIMTAS
Proje Koordinatérii (.....) ve YIMTAS Calisani (.....) 24.09.2016 tarihinde "Pazartesi
Ankara Toplanti" konulu asagidaki e-posta génderilmigstir: "Sayin Meslektaslarim, Cuma
toplantisindan sonra Pazartesi Ankara Cepag'ta toplanti yapilmasina karar verilmigtir.
26 Eyliil, Pazartesi saat 16:00'nin size uygun olup olmadigini bildirmenizi rica ederim.
Saygilarimla”

(111) KIRAC Ortadi ve Genel Mudirla (.....) e-postaylr ayni gun "Sayin Meslektaglarim,
Pazartesi Cepas'in ev sahipliginde yapilacak toplantinin saati bizim igin 18:00
uygundur.” seklinde yanitlanmistir. YIMTAS Proje Koordinatorii (.....) de yine ayni e-
postayl ayni gun "Bizim i¢in de uygundur” seklinde yanitlamistir.

(112) Delil-3: YIMTAS Proje Koordinatéri (.....) tarafindan KIRAC Ortagi ve Genel Mudiiri
(.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), ALKA Yonetim Kurulu Bagkan (.....),
ALKA hissedari (.....), SA-RA Caligani (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Bagkani (.....),
KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....), YIMTAS Calisani (.....), YIMTAS hissedari ve
Yonetim Kurulu bagkani (.....), CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve CEPAS Genel
Madara (.....)'ye 31.10.2016 tarihinde "Toplanti Talebi!'!" konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir: "Sayin Meslektaslarim, Mevcut konularimizi degerlendirmek (lizere
02.11.2016 c¢arsamba gini 11.00 de dlzce fabrikamizda toplanti yapmamizi
éneriyorum. lyi calismalar."

(113) Bu e-postanin SA-RA Caligani (.....) tarafindan 01.11.2016 tarihinde "Bizim igin
uygundur" seklinde yanitlandigi goértilmektedir.

(114) ik e-posta KIRAC Ortagi ve Genel Mudiirli (.....) tarafindan tim kullanicilara iletimek
uzere 12.11.2016 tarihinde asagidaki sekilde yanitlanmistir: "Sayin Meslektaslarim,
(.....) ev sahipliginde gergeklestirdiginiz toplantiya son anda ¢ikan saglik sebebi ile
katilamadim bunun igin Uzginim mevcut konular ve ilerleyisimiz ile ilgili konulari
gorismek lizere 21 Kasim Pazartesi sizleri Bursa'da agirlamak isterim. Selamlar. (.....)

(115) Bu e-posta 14.11.2016 tarihinde S$A-RA Calisani (.....) tarafindan su sekilde
yanitlanmistir: “(.....), bizim igin uygundur. (.....)".

(116) Son olarak 16.11.2016 tarihinde YIMTAS Proje Koordinatord (.....) e-postaya asagidaki
yaniti vermistir: "(.....), Toplantiya biz de katilacagiz. lyi ¢calismalar, (.....)".

(117) Delil-4: KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....) tarafindan CEPAS Genel Mudur
Yardimcisi (.....), KISAN Yoénetim Kurulu Gyesi (.....), ALKA Yénetim Kurulu Bagkani
(.....), SA-RA Caligani (.....), ALKA hissedari (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muduru
(.....), SA-RA Yénetim Kurulu Bagkani (.....), YIMTAS hissedari ve Yénetim Kurulu
bagkani (.....), CEPAS Genel Midiri (.....)"° ve YIMTAS Calisani (.....) 26.12.2016
tarihinde "TOD Toplantisi 27.12.2016" konulu asagidaki e-posta génderilmigstir: "Sayin

9 YIMTAS Proje Koordinatér (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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Meslektaglarimiz; 27.12.2016 tarihinde gergeklestirilecek TOD Toplantisi ile ilgili (.....)
is programi nedeniyle Toplantinin Eskigsehir de olmasi taleplerini iletti bu konuda
goéraglerinizi belirtirseniz seviniriz. Daha 6énce konustugumuz toplantinin Bursa da
olmasi idi konuyla ilgili gériiglerinizi bekliyoruz. (Bursa Toplanti Yeri: Yeni Yalova Yolu
9. km Asmerkez yani Osmangazi-BURSA BAIA Otel Saat:11:00) (Eskisehir Toplanti
Yeri: Gelecek yorumlara gére belirlenecektir.) Saygilarimla.”

KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....) ayni gun gonderdigi bir diger e-postada
toplantinin yerine ve zamanina iligkin bilgilendirme yapmistir: "Sayin Meslektaslarimiz;
Toplanti yeri olarak Eskisehir "The Merlot Otel" Hosnudiye Mh. 738 Sk No:2,
Tepebasi/26170 Eskisehir Saat:11:00"

ALKA Yoénetim Kurulu Baskani (.....) e-postayl "Bize uygundur. Saat 7.30 trenine bilet
aliyorum" seklinde yanitlamigtir.

Delil-5: CEPAS Genel Midir Yardimcisi (.....) tarafindan CEPAS'In Ispanyol Ortagi
(.....)'da Givenlik Birimi Direktori oldugu anlasilani (.....)'a ve CEPAS Genel Miduri
(.....) 05.09.2016 tarihinde "TOD Common Product/SA-RA Meeting (TOD Ortak
Uriin/SA-RA Gériismesi) konulu agsagidaki e-posta gonderilmistir:

"Bugiin SA-RA firmasindan (.....)'1 ziyaret ettim.

1. Ortak urun gelistirme konusunda AISICO'2 modeli konusundaki
endiselerimizi paylastim.

2. (.....) bu uyarilar igcin ge¢ kalindigini ifade etti ve AISICO ile mutabakat
sagladiklarini ifade etti.

3. Sistemlerin testleri sirasinda firmalari temsilen gézlemci ve hatta KGM
tarafindan gbézlemci olmasini istediklerini belirtti.

4. Herhangi bir maniplilasyona izin vermeyeceklerini belirtti.
5. Bu drtinlere ihtiyaglari oldugunu ifade etti.
Persembe giinii KIRAC firmasindan (.....) ile de gériisecegim.
Bilgilerinize sunarim.”
ilgili e-posta ayni giin (.....) tarafindan su sekilde yanitlanmistir:

Terctime: "Sayin (.....) uyari igcin ge¢ kalindigina yénelik sézlerinin, lstelik iki firma
bu girisimden dislanmisken, TOD igin kabul edilemez oldugunu ddgtiniyorum.
Baskalari adina degil kendi adlarina yaptiklari stirece istediklerini yapabilirler. Ancak
bu yénde alinacak her karar sonuglarina katlanmak zorunda kalacaktir. Onlara
kalmis. Kimsenin emrivakilerini ya da santajini kabul etmeyiz. Saygilarimla”

Orijinal Metin: "..."
CEPAS (.....) yaniti ise su sekilde olmustur:

Terctiime: "Sayin ilgililer, AISICO ile bu girisim devam ederse, TOD bitecek ve
hepimiz geg¢mise geri dénecediz. ALKA ve CEPAS ayni gébriiste. Uziilerek
belirtivorum ki bu firmalarin bu davranislari tamamen adil degil ve TOD'un disinda.
Tesekkdirler ve saygilarimla”

Orijinal Metin: "...."

10 Sz konusu bilgiye Linkedin sitesinden ulasiimistir.
1 SA-RA (.....) oldugu degerlendirimektedir.
12 Jtalyan otokorkuluk vb. Grlin dreticisi AISICO firmasi oldugu degerlendiriimektedir.
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(122) CEPAS Genel Midir Yardimcisi (.....) tarafindan CEPAS'In ispanyol Ortagi (.....)'da
Guvenlik Birimi Direktérd oldugu anlasilan (.....)'a ve CEPAS Genel Midura (.....)'ye
09.09.2016 tarihinde bu kez "TOD Common Product / Kirag Meeting (TOD Ortak
Uriin/Kirag Gortismesi) konulu asagidaki e-posta génderilmistir:

"08/09/2016 tarihinde Kira¢ firmasindan (.....)'° ile bulusarak ortak (riin projesi
konusunda degerlendirme yaptik.

Ortak drtin gelistirme sdiireglerinde 6zellikle sizin ¢ok degerli ve 6nemli katkilariniz
olacagini belirttim.

Bu sirecin herhangi bir Uyeyi disarida birakarak ilerlemesinin ortak C(riin
projesinin sonlanmasi anlamina gelecegini goristik.

Prensiplerde her iki tarafta paralel diistindiyor.

(.....) sizin deneyimleriniz ile bu stirece 6nemli katkilar saglayabileceginizi ifade
etti.

AISICO'ya fazla angaje olmuslar.
Bu birlikteligin yarattidi sinerjinin stirmesi gerektigi ifade edildi.

22 veya 23 Eylil tarihlerinde yapacagimiz toplantiyal® sizin katilip
degerlendirmelerinizi paylasabilecegdini ifade ettim. Memnuniyetle karsiladl.

Liitfen 22 Eyliil 2016 6gleden sonra veya 23 Eyliil 2016 tim giin igin Istanbul'da
yapilacak toplantiya katilip katilmayacaginizi bildirir misiniz. Sizden gelecek
cevaba gére digerlerini organize edecegim."

(123) S6z konusu yazismanin devam eden kismi su sekildedir:

“(.....): Terciime: "Sayin (....), TOD gériismeleri igin 22 Eyliil'de Istanbul'da
gerceklestirilecek toplanti icin uygunum. (...) Tam dyelerin katilmasi 6nemli. Genigge
ve derinlikle tartismali ve atilacak adimlara karar vermeliyiz. Onerim her zaman
oldugu gibi TOD toplantilari igcin Gonen Hotel'i ayarlaman”

Orijinal Metin:

n

() Tercime: "Sayin (.....), tim Uyelere e-posta génderdim.

Cevaplarini bekliyorum.{(...)"

(.....): Tercime: "Sayin (.....), Alka ok, Sa-ra ok, Yimtas ok, Kira¢c ok, Kisan
ulagsamadim belki (lke disindadir mesaj attim."

(.....): Tercime: "Sayin (.....), 23 Eylil 11:00-13:00".

(124) Delil-6: CEPAS Ticaret Miidir( (.....) tarafindan CEPAS'In ispanyol Ortagi Gonvarri
Steel Services'da Givenlik Birimi Direktori oldugu anlasilan (.....) ve "Cepas Ust
Yoénetim" adli e-posta grubuna, 14.01.2015 tarihinde "RE: Bursa tender prework
14/01/2015 (RE: Bursa ihalesi éngalismasi 14/01/2015)" konulu asagidaki e-posta
génderilmigtir: Tercume: "Sayin (.....), Asagida Bursa ihalesinin sonuglarini
bulabilirsiniz. Maalesef Kirag kazandi.

B KIRAC (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
14 23 Eylil 2016 tarihinde gergeklestigi anlasilan toplanti oldugu degerlendiriimektedir.
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KIRAC (...) (..-.)
CEPAS/GONVARI (.-n) (.....)
ALKA (----) (---.)
KISAN/SAFEROAD (....2) (---.)
ANTAKYA/SAN (....2) (---.)
YIMTAS (----) (---.)
Min Offer Level (Minimum Teklif Seviyesi) (....2) (.....)

ilgili e-posta (.....)* tarafindan "Kirag tekliflerini kim hazirliyor? Nasil bu kadar isabetli
teklif verebiliyorlar?" seklinde yanitlanmis, bu e-postaya cevaben CEPAS Ticaret
Maddara (.....) asagidaki yaniti yollamistir:

)

Kirag bence elinde sistem oldugu igin degil, bizim fiyatimizi hesap ederek bu ihaleye
teklif verdi. Bizim dip fiyatlarimizi ise ICA ihalesine birlikte girdigimizden biliyor. Bu
ihalenin%93 maliyetini olusturan iki sistem var, H1 W4 ve H2W4, bu iki sistemin de
verebilecegimiz dip fiyatlan hesap edip bunun altinda atmiglar.

Bu durumda oOncelikle bizden sistem almak isteyebilirler, ve kurgularini buna gbére
yapmis olabilirler. Bir glin é6nceki bakim ihalesini de ¢ok agresif bir sekilde aldilar.
Kendi bélgeleri olan Bursa da iliskileri kazanabilmek ve bdlgeyi manupule edebilmek
adina bilingli zarari géze aldiklarini digtintyorum.

Ikinci senaryo ise bir baska firmanin lisansi ile rekabet edecek (rinlere sahip
olabilirler. (Italyan Tubosider). iyi ¢alismalar dilerim."

Son olarak bu e-posta (.....) tarafindan asagidaki sekilde yanitlanmigtir:
"Tesekkdir ederim (.....),

Bu durumda Kirag ile (resmi veya gayri resmi) ortak ise girme stratejisini
benimsemek isabetli olur gbriiniiyor.

GMS'in Alka-Kisan-Cepas lizerinden gelistirmek istedigi ¢izgi basarili degil
kanaatimce de olmaz.

Oniimiizdeki hafta (.....)'5,(.....)'7 gene gelecekler Istanbul'a, ve dun (.....) ifadesine
gére rakip sirketlerle gbérigmeler yapacaklar. Bunun iginde olmali ve
ybnlendirmeliyiz. Selamlar”

1.3.3.2. ALKA’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Delil-7: ALKA Yonetim Kurulu Baskani (.....) tarafindan CEPAS Genel Mudur
Yardimcisi (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....), CEPAS Calisani (.....), YIMTAS
hissedari ve Yonetim Kurulu bagkani (.....), YIMTAS Calisani (.....), SA-RA Ydnetim
Kurulu Bagkani (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....), CEPAS Ticaret Muaduru
(.....) ve (....) 22.08.2014 tarihinde "Acil Toplanti" konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir:

"Sayin Dernek Uyeleri, 21.08.2014 tarihinde 3.bolge Konya Bas miihendisi (.....) le
yapilan toplanti da (Cepas firmasindan (.....) de katildi) (.....) Ray tipini A tipini

15 Sirket ile iligkisi tespit edilememisgtir.

16 jlk postada bilgi kisminda adi bulunan ve hem CEPAS'In Yénetim Kurulu liyesi hem de CEPAS'In
ispanyol ortagi (.....)'da Direktér gérevinde bulunan (.....) oldugu degerlendirilmektedir.

17 jlk postada bilgi kisminda adi bulunan ve CEPAS'In ispanyol ortagi (.....)'da Genel Midir Yardimcisi
gOrevinde bulunan (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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istemekle hakl oldugunu bu konu ile ilgili olarak zeyilname yapmayacadini ifade etti.
Bélge mudur Muavini (.....) konu ile ilgilenecegini séyledi.

Yukarida bahsedilen konu ile ilgili olarak ne yapacagimiza karar vermek igin
27.08.2014 tarihinde saat: 14:00 de dernek merkezinde acil toplanti yapilmasi
gerektigini digtindyorum.

Katilimlarinizi bekliyorum. Ayrica baska diger acil konularimizi da konuguruz diye
disdndlyorum. Saygilarimla”

(128) Cevap e-postalarinda KiSAN ve SA-RA temsilcilerinin toplantiya katilacaklarini
bildirdikleri gorulmektedir.

(129) Delil-8: "YILLIK FAALIYET RAPORU" baglikli ve igeriginden TOD'un 2016 yili faaliyet
raporu oldugu anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"8. Birinci Teknik Komite toplantisi planlandidi sekilde 25 Subat 2016 giini Dernek
Merkezimizde &gleden énce icra edilmistir.

Toplantiya; (.....), Yénetim Kurulu Bagkani (.....) ve Genel Sekreter (.....) katilim
saglamigtir. ...

. Firma Yetkinlikleri igin hazirlanacak matris; Sn. (....) ve (.....) tarafindan
hazirlanacaktir.

Komitenin ilk raporunu 30 Nisan 2016; sonu¢ raporunu ise 31 Mayis 2016
tarihlerinde yayimlamasi planlanmistir. Her tirlii ¢alisma igin Dernek Merkezi
kullanilabilecektir.

9. Dernek Tiizdgiinin Degistirilmesi;

Dernek tluziiginde; kurucu lyelik, dernedge (ye olmak isteyen adaylara iki kurucu
liye tarafindan referans verilmesi, yine liye olmak isteyen bir adayin bir kurucu (ye
tarafindan reddedilmesi halinde (ye olamamasi, kavramlarinin yer almasi karara
baglanmistir. Calismanin hizlandirilmasi igin Dernek Avukatlik bilrosuna talimat
verilmistir.

11. Antakya Galvanize (yelik basvurusunun alindigina dair yazi miracaat formlari
ile birlikte 26 Subat 2016 tarihinde iadeli taahhlitlli olarak gbénderilmistir. Antakya
Galvaniz firmasindan génderilen ve firma bilgilerini iceren lyelik basvuru formlari
taranarak lyelerimize incelenmesi amaciyla génderilmistir. ...

32. 20.07.2016 Carsamba glinii saat 10:00'da Trafik Glivenligi Dairesi Baskani (.....)
makaminda ziyaret edilmistir. Ziyaret; (.....) ve Genel Sekreter (.....) tarafindan
olusturulan bir heyet ile icra edilmistir.

(.....) bu ziyarette ortak urun ¢alismalari konusunda gelinen son durum hakkinda
bilgi verilmig, bir yol haritasi c¢iziimesi konularindan bahsedilmistir. Faydali bir
toplanti olmug kendileri ¢aligsmalara devam edilmesi ve bir taslak dosya
olugturulmasini istemiglerdir.

Ziyarette goérusilen konulan degerlendirimesi ve bu kapsamda c¢aligsmalarin
gelistirimesi amaciyla 31'inci hafta [Agustos'un ilk haftasi] icerisinde toplanti
yapilmasi karari alinmis ve (yelerimize bildirilmigtir.”

(130) Delil-9: TOD Genel Sekreteri tarafindan KiISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....), ALKA
calisani (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Miduru (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Baskani
(.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....), KIRAC ortagi oldugu degerlendirilen (.....),
SA-RA calisani (.....), CEPAS calisani (.....), ANTAKYA GALVANIZ'in sahibi (.....), OZ-
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IS METAL SAN.TIC.LTD.STi.'8 (OziS) calisani (.....) 03.01.2017 tarihinde "KGM
PROGRAM VE IZLEME D.BSK.LIGI ZIYARETI" konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir: "Dernegimizi tanitmak ve 2017 yili birim fiyatlari kapsaminda gériisme
yapmak maksadiyla; 5 Ocak 2017 persembe giinii saat 11:00'da Program ve izleme
Daire Bagkani (.....) ile gériisme yapilacaktir. Yénetim Kurulu Uyelerimizin bilgilerine
sunulur. Saygillarimla..."

1.3.3.3. SA-RA’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Delil-10: KIRAC Otokorkuluk Sistem Yéneticisi (.....) tarafindan, KiISAN Yénetim Kurulu
tyesi (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....) ve SA-RA Yoénetim Kurulu Baskani (.....)
'a 06.01.2017 tarihinde "URUN GELISTIRME SURECI ANTAKYA GALVANIZ HK."
konulu asagidaki e-posta gonderilmistir: "Merhaba; Uriin gelistirme siirecimizle ilgili
Yimtas firmasinin Carpigsma Testlerine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden yetkilileri
davet etmesi lizerine Belediye Calisanlari (Hocanin Eski Ogrencileri) (.....)"1 aramislar
ve Roma'ya teste gideceklerini Tlrkiye'den 4 firmanin ortak drin gelistirdigini
séylemigler daha sonra (.....) Antakya Galvanizi arayarak 4 firmanin (riin gelistirdigini
séylemis, konuyla ilgili Yusuf Bey Serkan beyi arayarak bilgi istedi (.....) bey bdyle bir
calismanin planlandidini ancak henliiz hazirlik asamasinda oldugunu misafirleri oldugu
icin ¢ok musait olmadigini s6yleyerek konuyu kapatti. (.....) beye ortak bir dille cevap
verilmesi hususunda goérdslerinizi bekliyoruz.”

KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....) bu e-postayi su sekilde yanitlamistir: "Merhaba, ben
Aisico stlirecine dahil edip maliyetlerimizi ddgdrebiliriz diye ddsiintiyorum. Er veya ge¢
rtinleri elde edecektir kendisi fikrindeyim. Saygilarimla."

Delil-11: (.....) tarafindan KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....)'° SA-RA Ydnetim Kurulu
Bagkani (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudurl (.....))a goénderilen, bilgi kisminda
KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), SA-RA Calisani (.....) ve (..... In
bulundugu “Yeni trlnler — updating” konulu ve 23.02.2017 tarihli e-postaya asagida yer
verilmigtir:

“Merhabalar,
Yeni lrinlerle alakali gelismeleri tarafiniza aktarmak icin yazmaktayim.

Diin H2 Urinlerimize ait bir test daha yapildi fakat sonu¢ maalesef yine negatif.
Aisico materyalle alakali sikinti oldugunu belirtiyor. Ekte bizden bir giin énce test
edilen baska bir firmaya ait H2 dikme ve bizim dikmemize ait THOR testi sonrasi
fotografi inceleyebilirsiniz. Dikmelerimizin anlasiimaz sekilde kirildigini belirtiyor ve
bundan sonra yapilacak seyin dikmelerin kesinlikle ltalya da Alman veya ltalyan
rulolardan imalati olmasi gerektigini ekliyorlar.

Bir diger konu da N2 ve H1 testlerine ait yapmamiz gereken édemeler... Gegen bu
iki testin 6n 6demesi yapilmis fakat kalan 6demeleri henliz yapilmamis. Daha énce
her bir firmaya iletilen faturalarda belirtilen kalan 6deme bedellerinin en kisa
zamanda 6denmesi gerekmektedir. Bilginize”

(134) (.....) tarafindan ayni taraflara génderilen ayni tarihli e-postaya asagida yer verilmigtir:

“Sayin ilgililer, (.....) ile yapmis oldugum son telefon gériismemizde kendisi 4 kere
tekrar edilip her seferinde malzeme problemi dolayisiyla basarisiz olan bu testlerin
tekrarinin mantikli olmayacagini soOyliyor. Teklifleri, (riinlerimize ait dikmelerin,

18 SHz konusu sirketin internet sitesinden, sirketin 1996 Sami DABLAN ve ANTAKYA GALVANIZ'in
sahibi Yusuf AKEMOGLU tarafindan kuruldugu bilgisine ulagiimistir.
19 YIMTAS (.....) oldugu degerlendirilmektedir.
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(sadece dikmelerin) italya’da tekrar iiretilmesi yéniinde. Bir nceki mailimdeki gérmiis
oldugunuz fotograftaki kirllmayan dikme Arcelor Mittal e aitmis mesela.
Tedarikgilerinden fiyat almis ve bir test igin kullanilacak dikme fiyatinin (yaklasik 50
dikme igin) (.....) civarlarinda olacagini belirtiyor. OK derseniz ben pazarlik yapmaya
calisicam fakat s6z veremem diyor. Bildiginiz lizere son génderilmis d(riinlere ait
hammadde &6zel olarak secildi ve degerler bakimindan Aisico’nun istedigi él¢iilerdeydi.
Buna ragmen anlasilamayan bu problemi yasamaktayiz. Dolayisiyla Kirag olarak bu
teklifi kabul edip, eger sorun Tiirkiye'den tedarik edilen S355 saclar ise bir an énce
¢bziilmesini arzuluyoruz. Yorumlarinizi bekler, iyi ¢alismalar dilerim.”

Bu e-postaya, KISAN tarafindan “Bizcede yasanan durum ¢ok enteresan fakat
ilerlemek gerekiyor, dolayisiyla dikmelerin italya’da (retilmesini kabul ediyoruz.”
seklinde cevap verilmis olup, YIMTAS ve SA-RA da, goriisin kendilerince uygun
olduguna iliskin e-posta gondermistir.

1.3.3.4. KIRAG’ta Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

15.08.2017 tarihinde KIRAC’ta yapilan yerinde incelemede Genel Mudur (.....) ve
Otokorkuluk Sistemleri Yoneticisi (.....) tarafindan asagdidaki hususlarda bilgi verilmigtir.

2013 yiinda celik otokorkuluk yapim islerinde performansa dayall sisteme gecildigi
ancak bu durumun dogurmasi muhtemel problemleri 6ngorerek Karayollari 7. Bolge
Mudurlugu’ne KIRAC adina bir yazi yazildigi, bahse konu yazinin iceriginde Turkiye’'de
performansa dayall sistemin uygulanmasinin karayollarinda ¢ok fazla drtn gesitliligine
sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir. Nitekim bu uygulamayi takip eden yillarda
karayollarinda cgesitli otokorkuluk tiplerinin uygulanmaya baslandigi, farkli otokorkuluk
tiplerinin hem goruntlu agisindan hos durmadigi hem de bakim onarim gibi sikintilari
beraberinde getirdigi belirtiimistir. TS EN 1317 standartlarinda belirtilen standartlari
saglamasina ragmen karayollarinda farkli yukseklik, farkli dikme araligi, farkl kalinlikta
drtinlere sebebiyet verdigi de belirtiimistir. Ayrica (.....), s6z konusu Urin cesitliligi
nedeniyle ortak Urinudn artik ihtiya¢ haline geldigini, KGM’'nin ortak Grun talebinde
bulundugunu ancak bu projenin nasil hayata gecirilecegi konusunda kendilerine yol
gosterilmedigini ifade etmistir.

ihalelere cikan idarenin zaman zaman Kamu ihale Mevzuati cercevesinde piyasadaki
tesebbuslerden piyasa bilgisi toplayarak yaklasik maliyet hesaplayabildigini ancak
agirhikh olarak ise idarenin kendi hazirlamis oldugu birim fiyatlar kitapgigina goére
ihalelerdeki yaklagik maliyetin  hesaplandigini  belirtmistir.  idarenin  piyasa
oyuncularindan piyasa bilgisi topladigi durumlarda hazirlanan yaklagik maliyetin guncel
fiyatlari az ¢ok takip edebildigi ancak birim fiyat kitapgigina gore hazirlanan yaklasik
maliyetlerin ise yil iginde piyasa fiyatlarini takip edemedigi, yaklasik maliyetlerle ilgili en
onemli sorunun buradan kaynaklandidi ifade edilmistir. Sene basinda Cevre ve
Sehircilik Bakanh@r Yuksek Fen Kurulu blnyesinde hazirlanan rayicler Uzerinden
hesaplanan ve KGM tarafindan yayimlanan birim fiyat kitapgiginin piyasa dinamiklerini
takip etmesinin mumkun olmadigi, hammaddenin hem doviz bazinda artisi hem de
doviz kurunun TL karsisinda yukselisinin yaklasik maliyette hesaplanan birim fiyatlarin
guncelligini kaybetmesine ve istekliler tarafindan ihaleye verilen tekliflerin yaklasik
maliyete yaklagsmasina sebebiyet verdigi belirtiimistir. KGM tarafindan birim fiyatlarin
Ocak-Subat-Mart-Nisan aylari arasinda hazirlanip yayimlandigi, bu kitapgik
hazirlanirken piyasa oyuncularindan teklif alinmadigi ifade edilmistir.

KIRAC'ta yapilan yerinde incelemede asagidaki belgeler elde edilmigtir:
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RA YoOnetim Kurulu Baskani (.....), KIRAG Ortagi ve Genel Mauduru
(.....)@alkagroup.com.tr, ALKA hissedar (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....),
YIMTAS calisani (.....), CEPAS Genel Mudird (.....) ve (.....)in yer aldigi 22.05.2016
tarih ve “TOD Ortak Urlin Taahhit” konulu asagidaki e-posta génderilmistir:

“(..0),

Bildiginiz tizere TOD Ortak ve Giiveni Uriin Taahhiitnamesi (yelerimiz tarafindan
imzalanmigtir.

Buna gére éniimiizdeki giinlerde kurulma islemleri siiren CELIK OTOKORKULUK
VE YOL GUVENLIK SISTEMLERI DERNEGI IKTISADI ISLETMESI bu
taahhitnamenin lisans haklarinin toplanmasi ve hakkedenlere dagitiimasini TOD
adina ydrtitecektir.

Ekteki sb6zlesmeyi bu agidan degerlendirmenizi rica ediyoruz. Sali glniine
(24/05/2016) kadar sonuclandiralim liitfen.

lyi galismalar, (.....)"
(141) E-postanin ekinde yer alan s6zlesmede su hukumler yer almaktadir:
“ SOZLESME

Is bu Sézlesme; ... CELIK OTOKORKULUK VE YOL GUVENLIK SISTEMLERI
DERNEGI IKTISADI ISLETMESI ... ile ALKA SANAYI INSAAT VE TICARET A.S. ...
arasinda agadida yazili sartlarla tanzim ve imza edilmistir.

DERNEK Uyelerinin; ... ortak (iriin havuzu olusturulmasini saglamak gayesiyle imza
altina aldiklari taahhtitname ... bu sézlesmenin degismez ekidir.

1. SOZLESMENIN KONUSU

ALKA’nin sahip oldugu 16 Adet Otokorkuluk Sisteminin Carpma Testlerinin Kullanim
Haklarini, Dernek Uyelerinin kullanimina vermesi ve bu (riinlerin Kullanim
Haklarinin  karsiligi  olan (....)nun IKTISADI ISLETME tarafindan ALKA'ya
6denmesidir.

2. ALKA'NIN VECIBELERI

ALKA, Dernek Uyelerinin EK1 Listede yazili 16 (iriine ait CE Sertifikalarini
alabilmelerini saglamak igcin Test Raporlarinin Kullanim Haklarini verdigine dair
gerekli belgeleri DERNEK’e verecektir.

3. IKTISADI ISLETMENIN VECIBELERI

IKTISADI ISLETME, TAAHUTNAME'de yazili sekilde (iyelerden Lisans bedeli
Odemelerini  tahsil ederek ALKAya (....) Odeme yapacaktir. Bu O&deme
tamamlandiktan sonra 16 Uriiniin Test Raporlarini Kullanma hakki geri déniilemez
olarak DERNEK’in olacaktir.

... Is bu sézlesme ... 06.2016 tarihinde ...taraflarca imza edilmistir.
Celik Otokorkuluk Ve Yol Givenlik Sistemleri Dernegi

Ek: 1. Dernek Ortak Urtin Listesi ve ekleri (8 sayfa)

2. Ortak (irtin listesi iirtin lisans ve belge numarasi LISTESI (1 sayfa)”

(142) Delil-13: Delil-12’de yer alan e-postaya cevaben, KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....)
tarafindan alici kisminda CEPAS Genel Mududr Yardimcisi (.....) ve (.....) adreslerinin;
bilgi kisminda KISAN Yonetim Kurulu Gyesi (.....), SA-RA c¢alisani (.....), SA-RA
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Yénetim Kurulu Bagkani (.....), alkagroup.com.tr, ALKA hissedari (.....), YIMTAS Proje
Koordinatéri (.....), YIMTAS calisani (.....), CEPAS Genel Midiri (.....), KIRAC
Otokorkuluk Sistem Yéneticisi (.....)'In yer aldigi 02.06.2016 tarihli “RE:TOD Ortak Uriin
TaahhUt” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:

“(oo),

Bilginiz (zere is ajandam ¢ok yogun o yiizden geg¢ verdigim yanit igin sizin ve tim
meslektaglarimin anlayis ile karsilayacagini umut ediyorum.

... 4.S6zlesme kapsaminda bahsettigimiz tim driinlerin lisans numarasi ve belge
numarasini ekleyelim buda ileride yanlis anlasiimasin yoksa ben (.....) daha
rekabetci Uriinleri verecekti vermedi bunlarin kg agir diye dava agip édedigim parayi
geri alinm © Bugin gelemedim (.....) de takilamadim © bununla agidi kapatalim
biraz ©

... 6.Daha oénce telefonda dile getirdigim iki imza ile yetkilendirelim. ...
Sevgi ve Selamlarimla”

(143) Delil-14: SA-RA caligani (.....) tarafindan Delil-13'te yer alan e-posta su sekilde
yanitlanmistir: “Sn.Meslektaglarim, (.....) notlarina ek olarak; ilgili belgelerin yurtdisinda
da kullanimi igin 3 yil sonra Dernek tarafinda gerekli izinlerin verilmesi ile ilgili bir
degerlendirme yapilmigti. Bu konuyu bu noktada taahhiitnameye eklemek faydal
olabilir diigtincesindeyim. Goérdsleriniz igin bilgilerinize sunarim.”

(144) Delil-15: SA-RA calisani (.....) tarafindan alici kisminda CEPAS Genel Mudur
Yardimcisi (.....), KISAN Yoénetim Kurulu Gyesi (.....), KISAN galisani (.....), SA-RA
Yénetim Kurulu Baskani (.....), @alkagroup.com.tr, ALKA hissedari (.....), YIMTAS
Proje Koordinatori (.....), YIMTAS calisani (.....), CEPAS Genel Mudiiri (.....), KIRAC
Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....); bilgi
kisminda (.....) ve TOD Genel Sekreteri (.....) adreslerinin yer aldigi 07.06.2016 tarihli
“RE: TOD Ortak Uriin Taahhiit CE belgelerinin alinmasi” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir:

“Sayin Meslektaslarim,

Asagidaki konular igin taahhitnameye gerekli maddelerin eklenmesi gerektigi
dustincesindeyim.

1) Taahhilitname imza altina alindiktan sonra ALKA bu driinler igin bagka higbir
firmaya veya kurulusa veya kisiye, DERNEK onayi olmadan lisans kullanim hakki
verememeli digltincesindeyim.

2) Lisans kullanim hakki 6deme tamamlandiktan sonra degil, taahhiitname imzasi ile
Dernek'e geri dénlilemez olarak devredilmeli kanaatindeyim. (Toplantida (.....)
gerekli detay bilgilendirmeyi yapacaktir.)

Son olarak yurtdigi kullanim konusunda daha énce aktardigim konunun (3 yil sonra
yurtdisi dahil kullanim hakki verilmesi.) toplantida gérisilmesinin gerektigini
hatirlatmak isterim.

Saygilarimla, (.....)”

(145) Bu e-postanin KIRAC Ortagl ve Genel Mudura (.....) tarafindan 07.06.2016 tarihinde
“...(.....) tim yazdiklarina katiliyor ve destekliyorum. Bu 3 maddenin eklenmesini ben
de uygun buluyorum yarin bu slregleri bitirelim éniimiize bakip hizli ilerleyelim....”
seklinde yanitlandigi gorulmektedir.
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(146) Yukaridaki iki e-postaya cevaben KiSAN’dan (.....) tarafindan 07.06.2016 tarihinde

...(.....) de hemfikir oldugu tlizere (.....), belirtis oldugu 3 maddenin taahhiitname
kapsaminda yer almasi gerektigini diusiintiyoruz.” seklinde e-posta gonderilmigtir.

(147) Delil-16: CEPAS Genel Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan alici kisminda KiSAN
Yénetim Kurulu dyesi (.....), KISAN calisani (.....), SA-RA galisani (.....), SA-RA
Yénetim Kurulu Baskani (.....), (.....)@alkagroup.com.tr, ALKA hissedari (.....), YIMTAS
Proje Koordinatori (.....), YIMTAS calisani (.....), CEPAS Genel Midiiri (.....), KIRAC
Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), KIRAC Ortag ve Genel Muduru (.....) ve (.....);
bilgi kisminda (.....),(.....) ve TOD Genel Sekreteri (.....)Un adreslerinin yer aldigi
06.06.2016 tarihli “TOD Ortak Uriin Taahhiit CE belgelerinin alinmasi” konulu
asagidaki e-posta gonderilmisgtir:

“Sayin Meslektaslarimiz,

Katkilariniz dogrultusunda diizenlemeler yapild..

Bundan sonra blitiin bu stirecleri bu hafta bitirmek (izere:
1.iktisadi isletme tescil edilecektir. ((.....)-07/07/2016)

2.Iktisadi Isletme ile Alka arasinda sézlesme imzalanacaktir. ((.....) 08/08/2016-
Carsamba)

3.CE Belgeleri igin deklarasyon ALKA tarafindan Iktisadi Isletmeye sunulacaktir.
((.....) 08/08/2016-Carsamba)

4.CE belgeleri igin firma yazilari firmalara sunulacaktir. ((.....) 08/08/2016-
Carsamba)

Gorevli tiyelerimizin teyidini rica ediyoruz.

Bu nedenle Carsamba glini yapilacagimiz c¢alismanin ge¢ saatlere kadar
uzayacaginizi diustinerek planlamanizi yapmanizi rica ediyoruz.

lyi calismalar, (.....)"

(148) Delil-17: ALKA Yonetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan alici kisminda CEPAS Genel
Mudur Yardimcisi (.....); bilgi kisminda (.....), SA-RA calisani (.....), SA-RA Ydnetim
Kurulu Bagkani (.....), ALKA hissedari (.....), YIMTAS Proje Koordinatéri (.....),
YIMTAS calisani (.....), CEPAS Genel Mudiri (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem
Yoéneticisi (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muduri (.....), ve TOD Genel Sekreteri
(....yun adreslerinin oldugu 10.06.2016 tarihli “RE: TOD Ortak Uriin Taahhit CE
belgelerinin alinmasi.” konulu asagidaki e-posta génderilmistir: “(.....) Oniimiizdeki
hafta toplanti igin bana uygin giinler carsamba ve daha sonrasidir. lyi ¢alismalar’

(149) Delil-18: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan alici kisminda SA-RA
Yonetim Kurulu Bagkani (.....), SA-RA calisani (.....), KIRAG Otokorkuluk Sistem
Yoneticisi (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....), bilgi kisminda CEPAS calisani
(.....), CEPAS Genel Midur (.....) olmak lizere 20.06.2016 tarihli FW: TOD Ortak Uriin
TaahhUt” konulu agagidaki e-posta gonderilmistir:

(o),

Firmamizin Ispanya’da bulunan AR&GE merkezinden gelen calismayi éncelikle
sizlerle paylasmak istiyoruz.

(.....) tasarim yaklasimindaki notlar géyle: ...
(Ozetle bu galismada “giivenli seviye”yi 6nemsedigini belirtmektedir.)
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(151)

(152)

(153)

(154)
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Ekte gorilecegdi lzere, yapilacak ¢alismanin Urin gelistirme ve test tutarlarina ayrica
driinlerin ~ bedeli, nakliyesi ve montaj bedeli eklenmesi gerekecektir.
Degerlendirmenize sunuyoruz.”

KIRAC Ortagi ve Genel Muddaru (.....) tarafindan bu e-posta su sekilde yanitlanmistir:
“(.....), Oncelikle ¢alismaniz icin tesekkiir ederim belirlenmis olan agirliklar gerektiginde
rekabet edecek agdirliklar degil bizim ar-ge departmani da bazi test merkezlerinden
hedef kilo vererek tasarim dahil fiyat istedi bu hafta sonuna tiim teklifler gelmis olr
hepsini birlikte yeniden degerlendirmeye aliriz. Selamlar,”

Delil-19: Delil-18’de yer verilmis olan, KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....) tarafindan
gonderilen e-postaya cevaben CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan alici
kisminda KIRAC Ortagi ve Genel Mudduru (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Bagkan (.....),
SA-RA calisani (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Ydneticisi (.....); bilgi kisminda (.....),
CEPAS Genel Mudura (.....) ve (.....) olmak tzere 20.06.2016 tarihli “RE:TOD Ortak
Uriin Taahhit” konulu asagidaki e-posta génderilmistir:

“(...),

Tesekkdrler. Maliyet ile ilgili olarak (.....) gelen son mesaji paylasmak istiyoruz.

Fiyatta sunlari ekledik: EN 1317-2’ye gére carpma testleri, EN 1317-5E goére
malzeme analiz raporlari, montaj ve demontaj, prototiplerin (retimi ve sevki, bunun
yani sira ARGE ve teknik calismalarini yaklasik tahminleri (gizimler, malzeme
listeleri, EN 1317-5°e gére teknik agiklamalar ve montaj manuelleri). Bu son fiyatlar
(ARGE ve Teknik ile ilgili) tahmini ve minimum degerlerdir ve projenin gelisimine
gére artabilir.” lyi calismalar dileriz.”

Delil-20: CEPAS Genel Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan KISAN Yénetim Kurulu
ayesi (.....), ALKA Yénetim Kurulu Baskani (.....), ALKA hissedari (.....), KIRAC Ortagi
ve Genel MUdura (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), SA-RA Yonetim
Kurulu Bagkani (.....), SA-RA calisani (.....), YIMTAS hissedari ve Yénetim Kurulu
bagkani (.....), YIMTAS Proje Koordinatorii (.....), YIMTAS galisani (.....) ANTAKYA
GALVANIZ firmasinin sahibi (.....) ve CEPAS Genel Midiri (.....)ye olmak lizere
23.03.2017 tarihinde “Nisan Ayl Butce degerlendirmesi” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir: “Sayin Meslektaslarimiz, Nisan ayi blit¢esini, 6demelerimizi ve rekabet
kurumu ile yapilan gériismeyi degerlendirmek lzere 28 Mart 2017 Sali giini toplanti
diizenlemeyi 6neriyorum. Ulasim kolayligi agisindan Istanbul Sabiha Goékcen ISG
airport oteli ya da Ankara'yr éneriyorum. Hava sartlari uygun, (.....) daha 6nce yaptigi
daveti de degerlendirebiliriz. Liitfen yer ve saat konusunda énerilerinizi paylasiniz. lyi
calismalar. Saygilarimizla.”

Delil-21: Delil-20'de yer verilen “Nisan Ayl Butce degerlendirmesi” konulu e-posta
KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....) tarafindan su sekilde yanitlanmistir: “Sayin
Meslektaglarimiz, 28.03.2017 Sali Ginl saat 10:00 da Bursa'da gergeklestirilecek
toplanti igcin toplanti yeri Baia Bursa Hotel Yeni Yalova Yolu 9.km Asmerkez yani
Osmangazi — BURSA Saygilarimla”

Delil-22: (.....) adresinden alici kisminda SA-RA Yonetim Kurulu Bagkani (.....), bilgi
kisminda KIRAC Ortagi ve Genel Maduru (.....)'un yer aldigi 06.05.2017 tarihli “Yeni
itiraz” konulu e-postanin ekinde (.....)-Sa-Ra Enerji ing. Tic. ve San. A.S. is Ortakhg
(.....) tarafindan Kamu ihale Kurumuna yapilan (.....) sikdyet bagvurusu bulunmaktadir.
Basvuruda asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

¢ KAMU IHALE KURUMUNA
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ITIRAZEN SIKAYET KONUSU ISLEM VE SIKAYET NEDENLERI:
.... (.....) karar verilmesini arz ederiz.”

(155) Delil-23: (.....) adresinden alici kisminda (.....); bilgi kisminda KIRAC Ortagi ve Genel
Maddara (.....) olmak Uzere 10.07.2017 tarihli “Uran paylasimi s6zlesme taslagl” konulu
asagidaki e-posta gonderilmigtir:

“(.....) merhaba,

Telefonda da gérigtigimiz (lzere ekte sizlere Antakya Galvaniz ile belge
paylasimimiz igin hazirlanmig sézlesme vardir.

Bizim su ana kadar belirlemis oldugumuz taslak maddeler asagidaki gibidir:

e Uriin ve belgelerin 4 ana (ireticinin onayi haricinde Antakya Galvaniz tarafindan
bir baska parti ile paylasiimasi veya baska bir tesiste imalati durumunda, Antakya
Galvaniz 4 ana ureticinin her birine (.....) tazminat 6deyecektir.

e Uriin ve belgeler icin Antakya Galvanize ait CE belgesi ve test raporiar
diizenlenmeyecektir. Bunun yerine ekteki dosyada belirtilen "Sistem Dagilimi” na gére, 4
ana (Ureticinin CE belgelerinde Antakya Galvaniz "Onayl Imalat Tesisi" olarak
listelenecektir. CE belgelerinde yapilacak olan revizyon kaynakli olusacak maliyetler
Antakya Galvaniz tarafindan karsilanacaktir.

e Antakya Galvanizin imalat haklarina kavusabilmesi igin Aisico veya Aisico onayli bir
kurulug tarafindan Fabrika Uretim Kontrolli (FPC) gerceklestirilecek olup bu maliyetler
Antakya Galvaniz tarafindan karsilanacaktir.

o Aksi belirtimedikge, her (reticide oldugu gibi, Antakya Galvaniz imalat haklarinin
stirekliligini saglayabilmesi igin Aisico veya Aisico onayli bir kurulug tarafindan yilda en az
bir kez Fabrika Uretim Kontrolii'ne (FPC) tabi tutulacak ve bu denetleme sonucunda
uygunluk almasi gerekecekiir.

Incelemenizi rica ederim. lyi calismalar. Saygilarimla,/Kind regards,

(i)

(156) Delil-24: Delil-23’'de yer alan e-postaya cevaben (.....) tarafindan alici kisminda (..... ,
bilgi kisminda KIRAC Ortagi ve Genel Muduri (.....) yer aldigi 12.07.2017 tarihli
“RE:Uriin paylasimi sdzlesme taslagl” konulu asagidaki e-posta génderilmistir: “(.....)
Merhaba, Antakya Galvaniz ile imzalanacak olan sézlegsmeyi inceledim, ekte
dlizenlenmig halini bulabilirsiniz. Telefonda gériismiis oldugumuz hususlarla ilgili olarak
(stok bulundurulmasi, rekabet gibi) yapilabilecek muhtemel eklemeleri yarin geldigimde
degerlendirerek s6zlesmeyi son hale getirebiliriz. ..."

(157) (.....) tarafindan goénderilen 13.07.2017 tarihli “S6zlesmenin son hali ektedir.” seklindeki
e-posta ve bu e-postanin eki bulunmaktadir. Asagida kararin “SA-RA-KIRAC-KISAN-
YIMTAS ile TSL ve AISICO Arasinda Yapilan isbirligine Yénelik Degerlendirme”
bélimiinde “Uretim Lisans Sézlesmesi” hiikimlerine detayli olarak yer verilmistir.

“URETIM LISANSI SOZLESMESI

Bu Sézlesme, ... KIRAC GALVANIZ ..., ... KISAN INSAAT ..., ... YIMTAS
MUHENDISLIK .... ve...SA-RA ENERJI ... ( “Lisans veren” ) ile diger tarafta ...
ANTAKYA GALVANIZ ... ... ( “Lisans alan”) arasinda asagida yazili sartlar dahilinde
akdedilmigtir. ...
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1-Genel Hiiktimler

Isbu lisans s6zlesmesi, ...Test Merkezi ... ile Lisans veren arasinda EN 1317-2:2010
Standardina gére 13 farkli lriin grubu igin ¢arpisma testlerinin gerceklestiriimesi
lizerine ... otokorkuluk Uriin lisanslarinda Lisans alan’in imalat tesisinin onayli imalat
tesisi olarak eklenmesi ile alakali kosul ve sartlan igerir...

... 4- Lisans bedeli

4.1.Lisans alan, bir kereye mahsus olarak Lisans veren olarak anilan dért firmanin
her birine (.....) olmak (izere toplamda (.....) tutarinda 6deme yapacaktir. ...

12- Lisansa konu tirtinlere ait CE belgeleri ile ilgili sartlar

12.1. Lisans konusu drtinlere ait CE Belgeleri Lisans veren adina dlizenlenecek
olup, bu belgelere Lisans alan’in Onayli imalat Tesisi olarak eklenmesi amaciyla
yapilacak revizyonlar ile olusacak maliyetler Lisans alan tarafindan karsilanacaktir.
...... Isbu sézlesme 6 sayfa ve 17 maddeden ibaret olup, taraflar arasinda
06.07.2017 tarihinde imzalanmigtir.”

(158) Delil-25: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan alici kisminda SA-RA
Yoénetim Kurulu Baskani (.....), SA-RA calisani (.....), KIRAC Ortag ve Genel Muduri
(.....), ALKA hissedari (.....), YIMTAS Proje Koordinatoéri (.....), YIMTAS galisani (.....),
KISAN Yénetim Kurulu tyesi (.....), CEPAS Genel Midiri (.....), bilgi kisminda (.....)
adresinin yer aldi§1 03.05.2016 tarihli “RE: TOD Ortak ve Giivenli Uriin Projesi KGM
toplantisi/ Imzaya Agilan Hali” konulu asagidaki e-posta génderilmistir: “(.....).”

(159) (.....) tarafindan (.....) 11.05.2016 tarihli ve “FW:Ortak Uriin Taahhit” konulu e-
postada “Sayin ilgiler, Ortak Urlin i¢in imzalanan taahhitnameler ektedir.” ifadesi
goOrulmektedir. Bu e-postaya binaen CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan
SA-RA Yoénetim Kurulu Baskani (.....), SA-RA calisani (.....), KIRAC Ortagi ve Genel
Midari (.....), ALKA hissedari (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....), YIMTAS
calisani (.....), KISAN Ydnetim Kurulu tyesi (.....), CEPAS Genel Midirii (.....) ve (.....)
11.05.2016 tarihinde “FW:Ortak Uriin Taahhit” konulu asagidaki e-posta génderilmistir:
“Degisiklik bilgi birinci sayfada Kisan ile ilgili ibaredir.”

(160) Asagidaki Taahhutname hukumlerine kararin  “TOD  Bunyesinde Hazirlanan
Taahhutname’ye lligkin Degerlendirme” bolimunde detayli olarak yer verilmistir.

TAAHHUTNAME
“1-) Taahhidtnamenin Konusu
2-) Taahhiitnamenin Kapsami
Dernek tlyesi kurucu firmalar ... mevcut yasal dlizenlemeler ve uygulamalar

kapsaminda; CE isareti ... tasiyan Uriinleri piyasaya sunmaktadirlar....
4-) Dernegin Taahhditleri
Dernek;

1. Ortak driin havuzu geligtirimesi igin ¢alismayi sectigi lriinlerle alakali olarak
tiyelerine gerekli bildirimlerde bulunmayi,

2. ...Segilen drinler igin; EK-1 de yer alan bedelleri kuracagi Telif Komisyonu
vasitasiyla lyelerinden toplamayi, .... Kabul ve taahhiit eder.

5-) Telif Hakki Bedelinin Belirlenmesi, Odemeler ve Ortak AR&GE Calismalari
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Dernek kurucu Llyeleri EK-1 de belirtilen ve EN 1317 standartlarina uygun
performans sinifi (rlinleri arasindan seg¢im yapmasina izin vermis olup, bu Uriinlere
iliskin olarak arastirma gelistirme maliyetleri (lriin bedeli) ayni sekilde EK-1 de
gosterilmektedir.

.... IS bu taahhitname 05.05.2016 tarihinde ... imzalanmistir”.

(161) Delil-26: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan SA-RA Ydnetim Kurulu
Bagkani (.....), SA-RA calisani (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudurid (.....),
(.....)@alkagroup.com.tr, ALKA hissedari (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....),
YIMTAS caligani (.....), KISAN Yénetim Kurulu Uyesi (.....), CEPAS Genel Miduri
(.....) ve (.....) adresine 26.04.2016 tarihinde “TOD Ortak ve Guvenli Uriin Projesi KGM
toplantisi” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir: “Sayin Meslektaglarimiz, (.....) 04
Mayis 2016 Carsamba giinii saat 14:00'de Ortak ve Giivenli Uriin Projesi konularinda
gériismek (zere bizi toplantiya c¢adirdl. Katilimci olabilecek meslektaglarimizin
katilmasi yerinde olacaktir. Saygilarimizla.”

(162) Delil-27: (.....) adresinden CEPAS Genel Mudlr Yardimcisi (.....) olmak uzere
25.04.2016 tarihinde “TOD Ortak ve Guvenli Uriin Projesi” ” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir:

“lyi gtinler,

Toplantida belirtilen hususlara taahhiitname igeriginde yer verilmeye ¢alisiimis olup,
degerlendirmeleriniz igin ekte génderilmektedir.

1-) Kullanilan ortak drtintin eksik beyan edilme ihtimali ile ilgili olarak 5. maddeye;

"Kullandiklari driinli eksik yada gercege aykiri beyan eden ve &demeleri eksik
yaptigi anlasilan Dernek (yesi, bahse konu davranigi dolayisiyla (.....) cezai sart
6demeyi simdiden kabul, beyan ve taahhit eder. Ayrica Dernek derhal
taahhiitnameye aykiri davranista bulunan bu Uyeyi ihrag¢ ederek driinlerin kullanim
hakkini iptal edecektir.” ifadesi eklenmis,

2-) Mali-Hukuki ve Ticari Sorumluluk Baglikli 6. madde taahhiitname igeriginden
¢clikarilmis,

3-) Paylasimlarla alakali olarak 6. maddede (eski 7. madde) agiklamaya gidilerek

"3. kisi konumunda bulunan firmalar ile Urinin CE igareti ile etiketlenmesine yol
acacak sekilde paylasmayacaktir." ifadesi eklenmis,

4-) Dernegin sona ermesi halinde yapilacak olan tasfiyenin tlizigin 52. maddesine
gére yapilacagi hususu ... Tahhltname kapsamindaki haklarin nereye devredilecegi
genel kurul tarafindan belirlenecektir. Genel kurulda bu yénde bir karar alinamazsa
amac! dernedin amacina en yakin olan dernede bu haklar devredilecektir.lyi
calismalar”

(163) Delil-28: Dernegin Olaganustu Genel Kurul toplantt yapmasinin kararlastirildigi
23.03.2016 tarihli Yonetim Kurulu karari.

(164) Delil-29: KIRAG Ortagi ve Genel Muduru (.....) tarafindan (.....) 30.03.2016 tarihinde
génderilen “FW:FW: TAAHHUTNAME/SON HALI” konulu e-postanin ekinde yer alan
“EK1-TOD ONERILEN OTK URUN LISTESIi.XLSX.” eki. E-postanin ekinde yer alan
urun listesi dosya igeriginde yer almaktadir.

(165) Delil-30: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan (.....), KISAN Yonetim
Kurulu Gyesi (.....), YIMTAS Proje Koordinatoru (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muduru
(.....), ALKA hissedari (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Bagkani (.....), SA-RA calisani
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(....), YIMTAS calisani (.....) ve GEPAS Genel Mudurd (.....) 25.02.2016 tarihinde
“‘RE:FW:TAAHHUTNAME/SON HALI” konulu asagidaki e-posta gdénderilmigtir:

“Sayin Meslektaslarimiz,

... G6zden kacgan bir nokta olmamasi igin éncelikle aldigimiz kararlari bir kez daha
Ozetlemek istiyorum.

1. Urin bedellerinin toplanmasinda, tim tipler icin ortak bir birim bedel
belirlenmesini (Ornegin 2,00 €/metre).

2. Toplam bedelin toplanmasinda driin ayrimi yapmadan devam edilmesinin
uygun olacagdi. Ornek sadece 1.000.000 metre H1W4 tipi iiriin bile iiretilse, toplam
arge bedelinin bu ybéntem ile karsilanarak (rini paylasan firmaya ve dernek arge
fonuna bir an énce katki saglanmasinin uygun olacagi.

3. Odemeler konusunda iki segenedin bir sonraki toplantida sonuglandiriimasina.

4. Uriinlerin TOD’a devri yapilacak. TOD (iyelerine kullanma izni verecek. Uyeler
tyelikten ayrilmalari ile bu yetkileri diigecek.

Degerlendirmenize sunariz. Saygilarimizla.
@(.....) hukuki agidan kontrol edilmesini rica ediyoruz.”

(166) Delil-31: CEPAS Genel Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan (.....), KISAN Yénetim
Kurulu tyesi (.....), YIMTAS Proje Koordinatorii (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudiiri
(.....), ALKA hissedari (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Bagkani (.....), SA-RA calisani
(.....), YIMTAS calisani (.....) ve CEPAS Genel Midiri (.....) 30.03.2016 tarihinde
“TOD Ortak ve Giivenli Urlin Projesi” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:

“Sayin Meslektaslarimiz,
... Lutfen incelemeleri en kisa zamanda tamamlayip gorislerinizi bildiriniz.
Daha iyi anlasilmasi igin son durumu 6zetliyorum.

- Ortak driin projesi ile ilgili olarak: TOD olusturdugu ortak (rtinleri ve bundan
sonra Tirkiye'de yapilacak iglerde bu Urtinleri kullanacagini bir yazi ile KGM ve
Belediyelere bildirecek.

- KGM'’ye ve Belediyelere yapilan bu bildirime KGM herhangi bir olumsuz cevap
vermeyecek.

- Es zamanli olarak lyeler ekteki taahhiitnameyi imzalayarak lUrinlerin CE
belgelerini edinme siirecini baglatacaklar.

- Boylece ortak ve glivenli lriin projesi uygulamaya girecek.

- Bu driinleri kullanmak dzere ilk uygulama éniimiizdeki ilk projede yapilacak.

- KGM basvuru yazisi ve TOD taahhitname yeni duruma gére diizenlenecektir.
@(.....),

(.....) buyenidurumda géruslerinizi bizim ile paylasmanizi rica ediyoruz.”

(167) Deliller arasinda “T.C. ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU?” ne hitaben yazilmig bir yazi bulunmaktadir.

“Sayi : 000/2016 00.04.2016
Konu: Celik Otokorkuluk Uriinlerin yeknesakligin saglanmasi talebimiz
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T.C.
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU’NE ANKARA

Malumlariniz oldugu tzere Celik Otokorkuluk ve Yol Glvenlik Sistemleri
Dernegimiz (TOD) sektérimiiziin énde gelen firmalarin &éncilliginde
kurulmusg ve faaliyetlerini sdrdiirmektedir.

Celik Otokorkuluk ve Yol Glivenlik Sistemleri Dernegi "Kamu ve 6zel sektér
arasinda koordinasyon saglayarak lretici firmalar ve kamunun sorunlarina
¢6zliim bulmak" amaciyla kurulan bir dernektir ve bu dogrultuda faaliyetlerine
devam etmektedir.

01/01/2011 tarihinden itibaren bir¢ok yapi malzemesinde oldugu (lizere
lilkemizde uygulanan otokorkuluklarin EN1317-5 standardina uygun olarak CE
isareti tasimasi zorunlu olmustur.

Bu tarihten sonra sektérde faaliyet gésteren firmalarimiz gegsitli Aragtirma ve
Gelistirmeleri yaparak farkli koruma seviyelerinde otokorkuluk sistemlerini
biinyelerine kazandirmiglardir. .... Bu durum karayollarimiz lzerinde gériintii
cesitliligi sonucunu dogurmustur. Bazi bélgelerde ayni koruma ve performans
degerlerine sahip yediden (7) fazla otokorkuluk uygulanmistir. Bu sayi giderek
artmaktadir. Bu otokorkuluk sistemlerinin  hichirinin _parcasi _digerinde
kullanilamamaktadir. Eger sistemlerin  pargalari  birbiri ile karistirilirsa
otokorkuluk iglevini yitirmekte, glivensiz hale gelmekte ve beklenen performans
seviyesi igin belirsiz bir konuma gelmektedir. CE isareti gegerliligini yitirmektedir.

... Yukarida izah edilen mahzurlari 6nlemek amaciyla EN1317-5’i uygulayan
tim (lkelerde ilgili kurumlar, Ureticilerin teklif ettigi urdnleri, belirledikleri
kriterlere ~ gbre  inceleyerek, kabul  edilen  driinleri  sitelerinde
yayinlamaktadirlar.

Dernek Yénetim Kurulumuz'un Karayollari Genel Mud(irliigi ve ilgili bolgelerde
yaptigi gérismelerde, drin Kkirliliginin yukarida izah edilen mahzurlari dile
getirilmis ve bunu énlemek igcin Dernegimizin ¢6zim dretmesi istenilmistir.

Dernek lyelerimizin yaptigi miteaddit toplantilar sonucu oy birligi ile alinan
karar dogrultusunda bu konudaki ¢6ziim énerimizi asagida sunuyoruz.

Dernegimiz;

trdn kirliliginin ortadan kaldiriimasi,

guvenlik standartlarinin daha (st seviyeye c¢ikartilmasini temin etmek,
bakim onarim maliyetlerini aza indirmek,

trdin pargalarinin birbirinin yerine kullanilarak karmagayi en aza indirmek,
Dernek tiyelerinin AR&GE maliyetlerini diigtirmek,

AR&GE calismalari igin ayrilan kaynagi en verimli sekilde kullanmak

N o gk owobdPE

ortak AR&GE stireci geligtirmek amaciyla

Ortak Uriin Havuzu olusturulmasini bir taahhiitname ile imza altina
almiglardir. Bu taahhtitnamede l(iriin sahibinin AR&GE bedellerinin 6denerek
Dernegimizin bu driinleri kullanma hakkina sahip olmasi saglanmigtir. Bu
kapsamda biz otokokuluk dernegi liye firmalari olarak, (yelerimizin (Griin
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portféylerinde yer alan otokorkuluk (riinlerinden, teknik komitemizin
calismasi sonucu hazirlanmis, yukarida izah edilen amaci saglayacak, ortak
trdn listesini iligikte sunuyoruz.

... Bilgilerinize arz ederiz. Saygilarimizla.
EK: Dernek Ortak Uriin Listesi”

(168) Delil-32: CEPAS Genel Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan alici kisminda KiSAN
Yénetim Kurulu Gyesi (.....), YIMTAS Proje Koordinatéri (.....), YIMTAS caligani (.....),
KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muaduara (.....),
ALKA Yonetim Kurulu Baskani (.....), ALKA hissedari (.....), SA-RA Yonetim Kurulu
Baskan! (.....), SA-RA calisani (.....), ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....),
CEPAS Genel Mudira (.....); bilgi kisminda (.....) ve (.....) oldugu 16.07.2016 tarihli
“TOD Ortak Uriin Gelistirme Calismalari toplanti notlari 1” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir: “Sayin Meslektaglarimiz, 14Temmuz 2016 Persembe Saat 15:0017:00
Ankara Dernek Merkezimizde yapilan toplanti notlari ektedir. Eklemek istediginiz notlari
paylasmaniz durumunda tutanada ekleyecegdiz. Bilgilerinize sunariz. lyi calismalar.
Saygilarimizia.”

(169) Deliller arasinda bahsi gecen 14.07.2016 tarihli Dernek toplantisinda “Gorusulen
Konular/Alinan Kararlar” yer almaktadir.

“Toplanti adi: Celik Otokorkuluk Ve Yol Glivenlik Sistemleri Dernegi (TOD) Ortak ve
Guvenli Urtin Geligtirme Toplantisi

Sayi: 2016-01
Tarih: 14 Temmuz 2016 Persembe 15:00-17:00
Yer: Dernek Merkezi Ankara

Adi Soyadi Kurulus | Firma

(.....) ALKA A.S.

(.....) ALKAA.S.

(.....) ANTAKYA Galvaniz Ltd. Sti.
(.....) CEPAS A.S.

(.....) KIRAC Galvaniz A.S.

(.....) KISAN A.S.

(.....) SA-RAA.S.

(.....) YIMTAS A.S.

(.....) Genel Sekreter

Gortstlen Konular/Alinan Kararlar

Toplanti Y6netim Kurulu Bagkani Sn. (.....)'In agilis konugmasiyla baglamigtir. Ortak
ve Givenli Urin Gelistirme c¢alismalarinda simdiye kadar yapilan c¢alismalar
Ozetlenmistir.

1.1. Calismalarin Ekim 2015°da basladigi ifade edildi.

1.2. Bu talebin éncelikle KGM tarafindan geldigi belirtildi.

1.3. Baglangicta iki se¢enek oldugu:

1.3.1. Birinci segenegin firmalarin Grinlerinden bir havuz olugturulmasi.
1.3.2. ikinci segenegin TOD olarak lrtin gelistiriimesi oldugu ifade edildi.

1.4. Sonuca bir an énce gidilebilmesini teminen birinci segenegin tercih edilerek
calismalarin sdrddrdldigd ifade edildi.
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(170) (

1.5. Haziran 2016 ayinda bu segenegin sonuglandirma asamasinda segilen
trdnlerin yurtdisina satigi ile ilgili taleplerin; lriin sahibi lyemiz tarafindan olumlu
yanitlanmamasi nedeniyle bu segenegin donduruldugu ifade edildi.

Bu asamadan sonra 2. Secgenek ile ilgili galismalar baslatildig ifade edildi.
2.1. Hazirlanan (iriin listesi ile arastirmalar yapildigi ifade edild.

2.2. CEPAS firmasi Ispanya’da bulunan ARGE departmanindan gériis ve blitge
calismasi istendigi ifade edildi.

2.3. CEPAS Ispanya'dan gelen 6n ¢alismaya gére talep edilen 12 (iriin sistemi igin
(.....) civarinda bir blitge olusacagi ifade edildi.

2.4. CEPAS Ispanya’da ARGE departmani talep edilen birim adirliklara yénelik
olarak daha giivenli agirliklar 5nermektedir.

2.5. Calisma ekte sunulmaktadir.

3.1. KIRAC firmasi birgok kurulus ile temasa gectigini ifade etmistir.

3.2. Bunlardan AISICO firmasinin baslangicta (.....) teklif vermigtir.

3.3. Gériismeler sonucunda firma (.....) paket fiyati kabul ettigi ifade edilmistir.

3.4. Firmanin yil sonunda talep edilen sistemleri talep edilen kriter 1giginda teslim
etmeyi taahhdit ettigi ifade edilmisgtir.

4.1. Bu ¢alismanin temel kuralinin geligtirilecek trinlerin TOD’a ait olmasi ve
firmalarin dyelikleri sdresince kullanabilmelerinin esas olacagdi ifade edilmistir.

4.2. Firmanin TOD tyeliginden ayrilmasi durumunda Urtinlerin kullanim haklarinin
sona erecedi anlamini tasimaktadir.

5.1. Bu asamada dondurulmusg olan segenekten vazgecilmesi kesinlegirse ALKA
firmasi ile imzalanan taahhtlitnamenin yazili olarak iptal edilmesi geregi ifade
edilmistir.

6.1. Gérismeler stirerken KGM’nin TOD olugturacagi ortak Ulirlin stirecini
destelemekten imtina edebilecedi glindeme gelmistir.

6.2. Bu durumda projenin baska bir degerlendirme slirecine girecegi ifade
edilmistir.

6.3. Bu durumu netlestirmek lizere (.....) 20.07.2016 Carsamba glinli saat 10:00°da
bir toplanti talep edilmigtir.

6.4. Bu toplantida KGM tarafinin yaklasimlari anlasiimaya c¢alisilacak ve ¢alismalar
buna gére ybnlendirilecektir.

....) tarafindan alici kisminda CEPAS Genel Madura (.....); bilgi kisminda (.....) ve
....)'in oldugu 11.03.2016 tarihli “RE:Cepas-Tod Agreement” konulu asagidaki e-

posta gonderilmigtir:

“‘Dear all, ...
TOD'un (.....) bu konudaki gériiglerini dikkate alarak, asagidaki mailde
gérebilirsiniz, bizim tavsiyelerimiz agagidaki gibidir;

1. ... Ortak drin havuzunun uygulanmasina iliskin KGM'in onayini
aldigimizda, Taahhitname TOD dernek (lyeleri tarafindan imzalanmalidir.
Bu, son ortak (rtin listesi ile birlikte KGM'den Niyet Mektubunun génderildigi
zaman olabilir.
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2. .... Bu sirada ise, taraflar, CE igareti allnmasi ve sektériin bilgi birikiminin
artirlmasi1 amaciyla carpisma test raporlari, teknik gizimleri ve diger gerekli
dokiimanlari, Gizlilik Anlagsmasi yoluyla paylasabilirler. GA ile TOD liyeleri
taahhiitlerini gésterir ve Taraflar arasinda gizli kalmasi igin, aralarinda
paylasacaklari bilgileri koruma altina alirlar. ....

Bu amacgla, ekte TOD ldyeleri tarafindan imzalanacak olan, Gizlilik Anlagsmasi
teklifini sizlerle paylasiyorum. ... Regards,”

CEPAS Genel Midiir Yardimeisi (.....) tarafindan alici kisminda KISAN Yénetim Kurulu
tyesi (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....), YIMTAS calisani (.....), KIRAC Ortagi ve
Genel Muddrt (.....), ALKA hissedari (.....), SA-RA Yoénetim Kurulu Baskani (.....), SA-
RA calisani (.....); bilgi kisminda CEPAS Genel Mudurd (.....) ve (.....) oldugu
16.03.2016 tarihli “Ortak Uriin Projesi/Gizlilik Sozlesmesi” konulu asagidaki e-posta
gbnderilmistir: “Sayin Meslektaslarimiz, Ortak Uriin Projesi Konusunda Avukatlarin
yapmig oldugu istisareler sonucunda yazismalar agadgidadir. Avukatlarimiz bu
projenin sadlikli ve sorunsuz ilerleyebilmesi igin asagidaki Onerileri yapmaktadir.
(.....). Degerlendirmelerinize sunariz. (Lltfen ekibinizden uygun gérdiginiiz
kigilerle siz paylasiniz.) Saygilarimizla”

Delil-34: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan SA-RA Ydénetim Kurulu
Bagkani (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudura (.....), KIRAC ortagi oldugu
degerlendirilen (.....), “(.....)@alkagroup.com.tr’, ALKA hissedari (.....), CEPAS Genel
MUdurd (.....), YIMTAS Proje Koordinatori (.....) ve SA-RA Calisani (.....)'a 16.02.2016
tarihinde “RE: Yeni Uyelik Basvurusu / Antakya Galvaniz” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir:

“Sayin Meslektaglarimiz, Dernegimize (yelik basvurusu yapan Antakya Galvaniz
firmasinin sahibi (.....) ile 16.02.2016 Sali gini yaptigimiz gériisme notlarini
paylasmak istiyoruz.

1. Gériisme de Dernegimizi temsilen (.....) ve Sayin (.....) bulundular.

2. (.....) Bey'e Dernege lye olmasi durumunda teknik yeterlilik konusunda bir 6lgcme
ve degerlendirme surecine hazir olmasi gerektigi ifade edildi.

3. Dernegimizin gtindeminde bir¢cok sektérel sorunun giderilmesine ybnelik bir
glindem bulundugu ifade edildi. Bu ¢alismalara aktif olarak katilmasi gerektigi ifade
edildi.

4. Dernege gqiris lyeligi icin (.....) € talep edildi. (Bunu yiiksek buldu, yapilan
harcamalardan kendi payina digseni 6demek istedigini belirtti. Biz de zaman ve
emedgin bu tutarla élglilemeyecegi ifade edildi)

5. lleride dernek havuzunda olugsacak (iriinlerden yararlanmasi igin sistem basina
(.....) € 6deyecedi belirtildi. Buna bir itirazi olmad..

6. Dernege resmi olarak lyelik basvurusu yapmasi istendi. Gerekli iletisim bilgileri
paylasildi.

Bilgilerinize sunariz. Saygilarimizla.”

Delil-35: CEPAS Genel Mudiur Yardimcisi (.....) tarafindan $SA-RA Yonetim Kurulu
Bagkani (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....) KIRAC Ortagi ve Genel Mudiri (.....),
KIRAC ortagl oldugu degerlendirilen (.....); (.....)@alkagroup.com.tr, ALKA hissedari
(.....), YIMTAS calisani (.....), KISAN Yénetim Kurulu lyesi (.....), CEPAS Genel

45/126


mailto:alkumru@alkagroup.com.tr

18-44/702-344

Madara (.....) olmak Uzere 21.12.2015 tarihinde “KGM ortak Grin calisma projesi”
konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:

“Sayin Meslektaslarimiz,

KGM ortak driin ¢alismasi ve montaj ekipleri sertifikalandiriimasi ile ilgili olarak;
bugiin Daire Baskani ¢agrisi tizerine KGM (.....) ve (.....)ile (.....) katildilar.

Ortak drtn g¢alismasi projesi:

1. Konu ile ilgili olarak KGM Genel Midtiri Sayin (.....) olumlu gérisi dogrultusunda
dernegimizden agagida taslagi sunulan kapsamda bir basvuru yapilmasi igin goris
bildirilmisgtir.

2. Bu gériis dogrultusunda bagvuru yazisinin an gergevesini olusturmasi agisindan
yazi formati ile sizlerle paylasiyorum.

3. KGM bu yazinin tim firmalarin yetkilileri tarafindan imzalanmasini talep etmigtir.

4. Bu kapsamda litfen firmalarinizin yénetim mekanizmalari, danismalari ve
avukatlari tarafindan titizlikle incelenmesini talep ediyorum.

Sayi : 000/2016 01.01.2016
Konu : Celik Otokorkuluk Urtinlerin yeknesakligin
Saglanmasi talebimiz

T.C.
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU'NE ANKARA

Malumlariniz oldugu lizere Celik Otokorkuluk ve Yol Glvenlik Sistemleri
Dernegimiz (TOD) sektériimiiziin énde gelen firmalarin énciltginde kurulmus
ve faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Celik Otokorkuluk ve Yol Giivenlik Sistemleri Dernegi "Kamu ve 6zel sektér
arasinda koordinasyon saglayarak (retici firmalar ve kamunun sorunlarina
¢6ziim bulmak" amaciyla kurulan bir dernektir ve bu dogrultuda faaliyetlerine
devam etmektedir.

Ulkemizde uygulanan celik otokorkuluk driinleri karayollarinda can ve mal
givenligini  artiran  glivenlik  sistemlerindendir.  Ulkemizde otokorkuluk
sistemlerinin ilk uygulamalari 1973 yilinda baslamigtir. O yillardan gliniimiize
kadar Ulkemizde uygulanan otokorkuluk sistemlerinde agirlikli olarak baska
tlkelerin standartlari kullaniimigtir. Bu drinlerin  bir béliimi karar vericiler
tarafindan benimsenerek (lke standardi olarak uygulanmigtir. Béylece bu
alanda yerli Greticilerin sayisi artmig ve ulusal sanayi olugsmustur. Bunlarin yani
sira ihtiyaglar dogrultusunda yerli (reticiler tarafindan bazi tiplerde uygulamaya
alinmigtir.

01/01/2011 tarihinden itibaren bircok yapi malzemesinde oldugu (izere
tlkemizde uygulanan otokorkuluklarin CE (drinin, insan sagligi, can ve mal
guvenligi, hayvan ve bitki yasami ve sagligi, cevre ve tiiketicinin korunmasi
acisindan asgari glivenlik kosullarina sahip oldugunu gésteren igarettir.) isareti
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tasimasi zorunlu olmustur.

Bu tarihten sonra sektérde faaliyet gbsteren firmalarimiz gegitli Aragtirma ve
Geligtirmeleri yaparak farkli koruma seviyelerinde otokorkuluk sistemlerini
binyelerine kazandirmiglardir. Her firmanin ayni koruma seviyesinde ayri ayri
teknik 6zelliklere ve gbrinime sahip otokorkuluk sistemleri olugsmusgtur.

Aradan gegen bu sire igerisinde bu otokorkuluk sistemleri karayollarimizda
uygulanmaya baslamistir. ... Bu durum karayollarimiz (izerinde gérinti
cesitliligi sonucunu dogurmustur. Bazi bélgelerde ayni koruma ve performans
degerlerine sahip yediden (7) fazla otokorkuluk uygulanmistir. Bu sayi giderek
artmaktadir. Bu otokorkuluk sistemlerinin  hig¢birini  pargasi digerinde
kullanilamamaktadir. Eger sistemlerin pargalari  birbiri ile karigtirilirsa
otokorkuluk islevini yitirmekte, glivensiz hale gelmekte ve beklenen performans
seviyesi igcin belirsiz bir konuma gelmektedir. CE isareti gecerliligini
yitirmektedir. ...

Ulkemizde yeknesakligin saglanmasi, kaynaklarin verimli ve etkin kullaniimasi
ortak Uriin kullanimi ile mimkin olacaktir. Ortak Gritn kullanimi ile zarar géren
bir otokorkuluk sisteminin zarar gbrmeyen pargalari yeniden rahatlikla
kullanilabilecektir. Herhangi bir nedenle s6kilmis olan (riin diger yol kesiminde
rahatlikla kullanilabilecektir. ...

Bu kapsamda biz otokokuluk dernegi lye firmalari olarak Uyelerimizin (rin
portféylerimizde yer alan otokorkuluk (rin ailesinden seg¢im yapilmasi
durumunda Karayollari Genel Mdadurligd’nin kullanimina agma 6nerimizi
sunmak istiyoruz.

Karayollari Genel Miidiirligi’niin ihalelerine secilen bu triinlere yer vermesi
durumunda urtnlerimizin teknik 6zelliklerini paylasacagimizi belirtiyoruz.

Saygilarimizlia.

Sayin Meslektaslarimiz bu yazi ile paralel olarak; (yelerin secilecek (riinlerini
kullandiriilmasi ve hangi sartlarda kullandirilacagini (telif haklari 6demelerin
nasil yapilacagi gibi) belirten taahhilidi iceren ortak taahhlitname igin de
calismayi es zamanli olarak baglatmamiz gerektigini belirtmek istiyorum.

... Saygilarimizla.”

(174) Delil-36: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan SA-RA Yodnetim Kurulu
Bagkani (.....), YIMTAS Proje Koordinatori (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Muduri
(.....), KIRAC ortadi oldugu degerlendirilen (.....), (.....)@alkagroup.com.tr, ALKA
hissedari (.....), YIMTAS calisani (.....), KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....), CEPAS
Genel Mudura (.....) olmak Uzere 22.12.2015 tarihinde “RE: KGM ortak trin galismasi
projesi” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir: “Sayin Meslektaslarimiz, Ortak
taahhiitname icin Dernek Avukatlarini harekete gecirdim haftaya gériisecegiz ancak
taahhlitnamenin igerigi konusunda (yelerimiz karar verecektir. Bu nedenle liitfen
icerigin olugsmasina katki saglayiniz. Arge bedellerinin nasil dagitilacagi konusu igin
listeyi biraz dar tutarak paylasiyorum. Sizler ekipleriniz ile paylasirsaniz memnun
olurum. Ayica bu asamada lriin listesini daraltmamizda yardimci olursaniz memnun
olurum. 8 Ocak 2016'daki toplantimiza hazirlik olacagini disdntyorum. Yazismalar
ilerlememizin  faydali  olacagini  dusiniyorum.  Toplantida sonuca  gitmek
kolaylasacaktir. Degerlendirmenize sunariz. Saygilarimizia.”

47/126


mailto:alkumru@alkagroup.com.tr

18-44/702-344

(175) Delil-37: TOD Genel sekreteri (.....) tarafindan KIRAC Ortagr ve Genel Mudura (.....)
ve maliyet@tck.com.tr adresine gonderilen 11.08.2017 tarihli “ANTAKYA GALVANIZ
UYELIK BEDELI” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:

Antakya Galvaniz'in lyelik bedeli 6deme durumu EK'tedir.
Bu cizelgeyi (.....) ve (.....) 18 Nisan tarihinde génderdim. Saygilarimla....”

SIRA | ODEME TARIHI BANKAYA EURO (€) | EURO  (€) | KALAN
NO YATIRILAN KURU KURU EURO  (€)
TUTAR (TL) KARSILIGI BAKIYE

YATIRILAN
TUTAR

1 21 HAZIRAN 2016 | (....) () () (...)

2 13 EKIM 2016 () () (. (..)

3 22 SUBAT 2017 () () (. (..)

(1) Yénetim Kurulu karari ile Celik Otokorkuluk ve Yol Giivenlik Sistemleri
Dernegine; Firmanizin katilim bedeli (.....) € olarak belirlenmistir.
(2) Giincel 6deme durumu tabloda goésterilmigtir.

(176) Delil-38: TOD Genel sekreteri (.....) tarafindan KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....),
SA-RA Yénetim Kurulu Bagkani (.....), ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....),
CEPAS Genel Mudiir Yardimcisi (.....), YIMTAS caligani (.....), SA-RA caligani (.....),
YIMTAS Proje Koordinatéri  (.....), KISAN Yénetim Kurulu dyesi (.....),
(.....)@alkagroup.com.tr, (.....) adresine gonderilen 25.07.2017 tarihli “FW:Fiyat Talebi
Hk.” konulu asagidaki e-posta génderilmigtir:

“(.....) Insaat tarafindan génderilen fiyat teklif talebi asagida sunulmustur.
Saygilarimla.”

From: (.....)

Sent: Tuesday, July 25, 2017 12:32 PM

Cc: satlnalma@mau.com.tr

Subject: Fiyat Talebi Hk.

Sn. Yetkili;

Asagida bilgileri yer alan malzemelere iligkin fiyat teklifinizi miimkin olabildigince
kisa sire zarfinda tarafima iletmenizi rica eder, iyi ¢alismalar dilerim.

Otokorkuluk Dikme (KGM 153 03 YPM) - 178 Adet
Otokorkuluk Ray - 8 Adet
Saygilarimla.”

(177) Delil-39: TOD Genel Sekreteri (.....) tarafindan alici kisminda (.....)@alkagroup.com.r,
(.....)@gmail.com, KIRAC Ortagi ve Genel Mudiri (.....), SA-RA Yonetim Kurulu
Bagkani (.....), ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....), KISAN Yénetim Kurulu
Uyesi (.....), YIMTAS Proje Koordinatéri (.....); bilgi kisminda (.....) ve (.....) adresinin
oldugu 14.06.2017 tarihli ve “(.....)in istifa Dilekgesi” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir:

“Yénetim Kurulu Baskani (.....) ait istifa dilek¢esi EK’te génderilmisgtir.
Saygilarimla...” 14.06.2017
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Celik Otokorkuluk Ve Yol Giivenlik Sistemleri Dernedi
Yénetim Kurulu’na Ankara

Bilindigi tizere 05 Mayis 2015 yilinda yapilan Genel Kurul ile segilen Yénetim
Kurulu'nda Firmamiz CEPAS A.S.yi temsilen 2 yil sire ile Yénetim Kurulu
Baskani olarak géreviendirmigtim.

Gecgen bu slre igerisinde yogun bir ¢alisma sireci gecirdik. Hepinize
géstermis oldugunuz performans igin tesekkiir ederim

Gerek gorev yaptigim firmamdaki islerimin yogunlugu gerek 6zel
hayatimda gelisen yeni sorumluluklarim nedeniyle  Yoénetim Kurulu
Baskanligindan ve ydnetim kurulu (yeliginden 30 Haziran 2017 tarihi itibariyla
istifa ettigimi bildirmek istiyorum.

Saygilarimla. (.....)

(178) Delil-40: TOD Genel Sekreteri (.....) tarafindan alici kisminda (.....), KIRAC Ortagi
ve Genel Mudard (.....), SA-RA Yoénetim Kurulu Baskani (.....), ANTAKYA
GALVANIZ firmasinin sahibi (.....), KISAN Ydénetim Kurulu Gyesi (.....), YIMTAS
Proje Koordinatort (.....), SA-RA ¢alisani (.....),

(.....), YIMTAS calisani (.....), info@antakyagalvaniz.com adresinin; bilgi kisminda
CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....)'In yer aldigr 07.06.2017 tarihli ve “KGM
GORUS YAZISI TASLAK-2” konulu asagindaki e-posta gonderilmigtir:

“KGM Trafik Gilvenligi Dairesi Baskanligi 5 Mayis 2017 tarihli yazisi ile
Dernegimizden gériis ve bneri istemigtir.

Bu kapsamda hazirlanan ikinci taslak yazi EK'te sunulmustur.

Uyelerimizden alinacak gériis ve éneriler dogrultusunda yazinin gelistirilerek
pazartesi glinii KGM'ye elden teslim edilmesi planlanmigtir.

Bu kapsamda lyelerimizin gériis ve &nerilerine 9 Haziran 2017 cuma ginu
aksamina kadar ihtiya¢ duyulmaktadir.

Saygilarimla ...”
“Sayi : 03-2017 12 Haziran 2017
Konu : Otokorkuluk Sistemleri Hk.
T.C.
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE
HABERLESME BAKANLIGI

KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU
TRAFIK GUVENLIGI DAIRESI BASKANLIGINA

ILGI: KGM Trafik Giivenligi Dairesi Baskanliginin 05.05.2017 tarihli, Sayi:13065778-
175.11/E. 137940 sayil ve “Otokorkuluk” konulu yazisi.

Karayollari Genel Mudirligi Trafik Guvenligi Dairesi Baskanliginca ilgi yazi ile
idarenin bakim agi igerisinde kullaniimakta olan otokorkuluk sistemlerindeki
cesitliligin disiplin altina alinmasi, bakim ve onarim sirasinda meydana gelebilecek
muhtemel olumsuzluklarin en aza indirilmesi konularinda bir ¢alisma yapilmasinin
planlandigi  bildirilmis ve bu kapsamda otokorkuluk sistemlerinin bakim ve
onanirimina yoénelik olumsuzluklarin énlenmesi, otokorkuluk sistemlerindeki Urin
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cegsitliliginin azaltilmasi konularinda gerekgeleri ile birlikte dernedimize ait goris ve
Oneriler istenmistir.

Kurumunuz talebi dogrultusunda Giivenli-Ortak Uriin gelistirme calismalarimiz uzun
suredir devam etmektedir. Ancak yapilan bu c¢alismalarda ortak bir goéris
olusturabilecek seviyeye gelinememistir.

Bu nedenle Dernegimiz tarafindan ilgi yazi kapsaminda géris ve O&neri
sunulamamaktadir. Calismalar devam etmektedir. Olusturulacak gériisler
kurumunuz ile paylasilacaktir.

Saygilarimizla.

(.....) (.....)

Genel Sekreter Yénetim Kurulu Baskani

Delil-41: KIRAC Otokorkuluk Sistem Yéneticisi (.....) tarafindan alici kisminda YIMTAS
Proje Koordinatérii (.....), KISAN Yoénetim Kurulu Gyesi (.....), SA-RA Yoénetim Kurulu
Baskani (.....), ALKA Yénetim Kurulu Baskani (.....), ANTAKYA GALVANIZ firmasinin
sahibi (.....), CEPAS Genel Midir Yardimcisi (.....), YIMTAS calisani (.....), SA-RA
calisani (.....); bilgi kisminda KIRAC Ortagi ve Genel Mudirl (.....)un yer aldigi
28.04.2017 tarihli “RE: TOD toplanti” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:
“Merhaba; 04/05/2017 Persembe glinii gergeklestirilecek toplanti igin toplant! Yeri Baia
Otel Saat:11:00 (Yeni Yalova Yolu 9.km Asmerkez yani Osmangazi - BURSA) lyi
Calismalar Dilerim. Saygilarimla”

Delil-42: KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....) tarafindan (.....)@alkagroup.com.tr’;
ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Baskani (.....),
SA-RA calisani (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Midri (.....), YIMTAS calisani (.....),
CEPAS Genel Midir Yardimeisi (.....), YIMTAS Proje Koordinatorii (.....) ve TOD
Genel Sekreteri (.....) 12.04.2017 tarihinde “TOD toplanti” konulu agagidaki e-posta
gonderilmistir:

“Sayin Meslektaslarim,

Diin konuguldugu gibi, gelecek toplantimiz 20 Mart Persembe glinii Sabiha Gbkgen
Havalimani Otelinde gerceklesecektir. Tim firmalarin katimini rica ederim.

@(.....) Bey: Dernek adina otelde 10 kisilik toplanti odasi rezervasyonunu ve
o0demesini gerceklestirir misiniz.

Tesekkdrler. Saygilarimla.”

Delil-43: TOD Genel Sekreteri (.....) tarafindan alici kisminda (.....), ANTAKYA
GALVANIZ firmasinin sahibi (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Baskani (.....), SA-RA
galisani (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudiiri (.....), YIMTAS galisani (.....), YIMTAS
Proje Koordinatéri (.....), KISAN Yénetim Kurulu Uyesi (.....), CEPAS Genel Mudiirii
(.....); bilgi kisminda CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....),(.....) adresinin yer aldigi
29.03.2017 tarihli “TOD 2017 YILI AIDATI HK” konulu asagdidaki e-posta gdnderilmistir:
“Celik Otokorkuluk ve Yol Glivenlik Sistemleri Dernegi Yénetim Kurulunun aldigi 32
Sayili Karar ile Dernegimizin 2017 yili aidati (....) TL olarak belirlenmigtir. Bu
kapsamda geregini arz ederiz. Dr. S. Mesut OZTURK Genel Sekreter”

Bu e-postaya yobnelik olarak CEPAS Genel Mudiar Yardimcisi (.....) tarafindan
29.03.2017 tarihinde asagidaki e-posta gonderilmigtir: “Sayin Meslektaslarimiz,
Diizeltme yapmak istiyorum. Bu édeme 2017 yili bltgemizin ve aidatlarimizin bir
kismini olugturmaktadir. @(.....) Bey, Karari bu dogrultuda diizeltelim. lyi galismalar.”
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(183) Delil-44: TOD Genel Sekreteri (.....) tarafindan CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....),
ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Baskani (.....),
SA-RA calisani (....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudiri (.....), YIMTAS Proje
Koordinatori (.....), YIMTAS calisani (.....), KISAN Yénetim Kurulu tyesi (.....), CEPAS
Genel Mudurd (.....) ve (.....) adresine 20.02.2017 tarihinde “23 SUBAT 2017
PERSEMBE GUNU TOD PROGRAMI” konulu asagidaki e-posta génderilmistir:

“10.00 (.....) ziyareti
11.00 (.....) ziyareti
. ziyaretler sonras/ TOD'a intikal
... 6gle yemegi
... y6netim kurulu toplantisi
planlamanin ziyaretler sonrasindaki kismi igin zaman planlamasi yapiimamistir.
Gelisen duruma gére degerlendirilecektir.
Toplanti giindemi EK'te génderilmistir. Saygilarimla...
(.....) Genel Sekreter”

23 Subat 2017 Yoénetim Kurulu Toplantisi Giindem Maddeleri
Ybénetim Kurulu Baskani’'nin agilis konugsmasi

Genel Sekreter tarafindan;

Aydin Belediyesi ve diger belediyelere yapilan ziyaretlerin degerlendiriimesi
2017 yilinda planlanacak faaliyetlerin degerlendiriimesi

Ziyaret planlamalari

Gorts ve bnerilerin alinmasi

KGM'’ye verilmek lizere ¢elik otokorkuluk uygulamalari ve mevzuati igceren bir
kilavuz hazirlanmasi

e. Kapanig

(184) Delil-45: TOD Genel Sekreteri (.....) tarafindan CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....),
(.....)@alkagroup.com.tr, ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....) SA-RA Ydnetim
Kurulu Baskani (....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudiri (.....), YIMTAS Proje
Koordinatéri (.....), YIMTAS caligani (.....), KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....) ve (.....)
adresine  17.01.2017  tarihinde  “AYDIN BUYUKSLEHIR  BELEDIYESINE
GONDERILMESI PLANLANAN YAZI HK.” konulu asagidaki e-posta gdnderilmistir:

“AYDIN Biyiksehir Belediyesince 2015 yilinda "Aydin ili Efeler ligesi Astim K&priilii
Kavsagi Yapim Igi” adi altinda ihaleye c¢ikilmis bu kapsamda Atatiirk alt gecidi éniine
kdprii koruyucu otokorkuluk sistemi de yaptiriimigtir.

POQT 2O T OO

Ancak yapilan képrii koruyucu otokorkuluk uygulamasinin piyasadan farkli firmalardan
toplanan pargalarin birlestiriimesi ile yapildigi tespit edilmistir.

Konuyla ilgili olarak; Antakya Galvaniz ve ALKA firmalarindan gelen tespitler
dogrultusunda hazirlanan yazi EK’te sunulmustur.

Yazi hakkinda lyelerimizden goris beklenmektedir. Talepler dogrultusunda hareket
edilecektir. Saygilarimla (.....)
Genel Sekrete

Sayi : 01-2017
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Konu : 2015/116383 No'lu Yapim isi Hk. 16 Ocak 2017
AYDIN BUYUKSEHIR BELEDIYESI BASKANLIGINA AYDIN

Celik Otokorkuluk ve Yol Givenlik Sistemleri Dernegi “Kamu ve 6zel sektér arasinda
koordinasyon saglayarak dretici firma ve kamunun sorunlarina ¢b6zim bulmak”
amaciyla kurulan bir dernektir ve faaliyetlerine devam etmektedir. ....

Bu kapsamda idareniz tarafindan ihale edilen 2015/116383 ihale kayit numarali “Aydin
lli Efeler licesi Astim Képriilii Kavsadi Yapim Isi” kapsaminda yaptirilmis olan kdprii
koruyucu otokorkuluk uygulamasi konusunda lyelerimiz tarafindan bildirilen tespitleri,
geredi icin degerlendirmenize sunuyoruz.

Avrupa birligi entegrasyonu c¢ergevesinde 2011 yili basindan itibaren otokorkuluk
sistemlerinde TS EN 1317-5+A1 standardi ile tanimlanan performans sinifi
otokorkuluk tanimlanmasi ve yaptirilmasi zorunlulugu getiriimigtir. Bu nedenle gerek
Karayollari gerekse belediyeler tarafindan yaptirilan ihalelerde sahaya monte
edilen otokorkuluk sistemlerine ait ¢arpma testi raporlari ve CE kalite belgesi
ibrazi zorunludur. CE Belgesi olmayan otokorkuluk (riinlerinin uygulamasi gerek
Isin sahibi idare gerekse uygulamayi yapan/yaptiran yiikleniciler agisindan hapis
cezalarina varan hukuki sonuglar doguracaktir.

... Endigelerimizi sizler ile paylasmamizi anlayisla karsilamanizi ve agikladigimiz
konulardaki tereddlitlerimizi giderici yénde c¢alismalarin yapilmasini ve mimkin ise
bu énlemlerin ve sonuglarinin dernegimiz ile paylasiimasi icin geregini arz ederiz.
Saygilarimizlia.

() (o)

Genel Sekreter Yénetim Kurulu Bagkani”

Delil-46: ALKA Ydnetim Kurulu Baskani (.....) tarafindan alici satirinda SA-RA calisani
(.....), KISAN Yoénetim Kurulu Gyesi (.....), CEPAS Genel Midir Yardimcisi (.....),
YIMTAS Proje Koordinatorii (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Y®éneticisi (.....); bilgi
satirinda ALKA hissedar (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), KIRAGC
Ortagi ve Genel Mudiuri (.....), YIMTAS calisani (.....), satis@tck.com.tr, SA-RA
Yénetim Kurulu Baskani (.....), YIMTAS Proje Koordinatori (.....), CEPAS Genel
Madara (.....) yer aldigr 15.12.2016 tarihli “RE:TOD ve YK Toplantisi” konulu asagidaki
e-posta gonderilmistir: “Daha O6nceden dernek toplantisi ayin 20 sinde yapalim
énerisinde bulunmustum. Fakat 20 12,2016 tarihinde Istanbul da olmam gerekiyor. O
ylzden ayin 22 si olsun diye mail attigimi hatirllyorum. Atmamis isem simdi
éneriyorum ayin 22 sinde Ankara da olsun( yén kurulu toplantisinin 21 inde Ankara
da olmasi sebebi ile) Saygilarimla (.....)"

(186) Bu e-postanin SA-RA c¢alisani (.....) tarafindan 15.12.2016 tarihinde asagidaki

sekilde vyanitlandigi gorulmektedir: “(.....). Sanirrm asagidaki sekilde program
yaparsak herkese uygun olacak. Ybénetim Kurulu toplantisini bir gin sonra
gerceklestirmek mimkin olur mu? 21.12.2016: Dernek Toplantisi 22.12.2016:
Yénetim Kurulu Toplantisi Saygilarimla. (.....)"

(187) Delillerde yer alan e-postalardan s6z konusu onerinin KIRAC Otokorkuluk Sistem

(188)

Yéneticisi (.....), YIMTAS Proje Koordinatéri (.....) ve KISAN Yénetim Kurulu lyesi
(.....) tarafindan kabul edildigi gérilmektedir.

Delil-47: CEPAS Genel Mididr Yardimcisi (.....) tarafindan ALKA Yonetim Kurulu
Baskani (.....), ALKA hissedari (.....), KIRAG Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....),
KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....), KISAN Yo6netim Kurulu Uyesi (.....), YIMTAS
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galisani (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Bagkani (.....),
CEPAS Genel Mudurl (.....) 05.12.2016 tarihinde “KGM Trafik Dairesi Otokorkuluk
Calismasi” konulu asagidaki e-posta gonderilmigtir:

“Sayin Meslektaglarimiz,

Bugiin Trafik Glvenligi Dairesi Baskanligi daveti lzerine; (.....) ile ekteki
yazi hakkinda gériisme yapilmigtir.

Gortisme notlarini agagida paylagiyorum.
e Taleplerinin ortak lriin arayisi ile ilgili oldugunu ifade edebilirim.
e Bu yaziya tim firmalardan cevap alamadiklarini belirttiler.

o Otokorkuluk sistemlerin diger iki firmaya da (retim hakki verilmesi taahhidi
talebine itiraz geldigini ifade ettiler. Nedenleri hakkinda bilgi edinmek istediler.
Firmalarin ticari ve endlistriyel haklarini korumalarinin normal karsilanmasi
gerektigini ifade ettim.

e Ortak liriin konusunda gegen dénemde yasananlari tekrar 6zetledim.
e Bu konuda KGM'nin yeterli destegi saglamadigini ifade ettim.
e Ortak Uriintin KGM'nin ihtiyaci oldugu ifade ettim.

o Uyelerimizin bu konuda gériiglerini 6grenerek tekrar bilgi verebilecegimizi ifade
ettim.

Bu konuda herhangi bir degerlendirme olursa paylagsmanizi rica ediyorum.
lyi calismalar dileriz.
Saygilarimizia.”

(189) Delil-47’de yer alan e-postanin “T.C ULASTIRMA DENIZCILIK VE HABERLESME
BAKANLIGI.PDF” baslikli ekine asagida yer verilmistir:

T.C.
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLSME BAKANLIGI
Karayollari Genel Mud(irliigi
Trafik Guvenligi Dairesi Baskanligi
Sayi : 13065778-175.11/E.268804 16.11.2016
Konu : Otokorkuluk
CEPAS GALVANIZ DEM. CEL. TIC. VE SAN. A.S.

idaremiz bakim aginda kullanilmakla olan otokorkuluk sistemlerinin sinirlandiriimasi,
sistemler arasinda bulunmasi muhtemel olumsuzluklarin en aza indirgenmesi,
firmaniz blnyesinde bulunan sistemlerden yol agimiza uygun olanlarinin belirlenmesi
ve ihalelerde kullanilabilmesi igin bbélge mudiirliiklerimize bildiriminin yapilmasi
ybniinde bir calisma yapilacak olup, bu kapsamda, firmaniz elinde yer alan
otokorkuluk sistemlerinin  EN 1317-5 kapsamindaki EC Uygunluk Sertifikasi,
carpigsma testi raporu, sistemi olusturan her bir elemanin eni, boyu ve kalinligini
goOsteren teknik c¢izimleri ile montaj el kitabinin, sistemlerin 1 m'sinin agirliginin
hesabinin da nasil yapildigini gbsteren belgelerin, Genel Mudirliigliimizce uygun
bulunmasi halinde bir otokorkuluk sisteminin EC belgesi sahibi olan (reticinin diginda
en az iki firmaya Uretim hakki verilecegine dair taahhiithnamenin, ekteki tablolarin ilgili
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olanlarinin da doldurulmak suretiyle. 25.11.2016 tarihine kadar Trafik Glivenligi
Dairesi Baskanligina, gbnderilmesi hususlarinda;

Geregini ve bilgilerini rica ederim.

(..)

Genel M[}dljr a.
Genel Midiir Yardimcisi

EKLER:

1. H1-Otok Sistemleri Tablosu

2. H2-Otok Sistemleri Tablosu

3. H3-Otok Sistemleri Tablosu

4. H4a-Otok Sistemleri Tablosu

5. H4b-Otok Sistemleri Tablosu

6. N2-Otok Sistemleri Tablosu

DAGITIM:

Geregi Bilgi:

Alka San. Ve Tic. A.S. Bolge Md.(1-18)

Antakya Galvaniz Metal San. Tic. Ltd. Sti.
Cepas Galvaniz Dem. Cel. Tic. Ve San. A.S.
Giirtas ins. San. Tic. Ltd. Sti.

Kirag Galv. Ins. San. Ve Tic. A.S.

Kisan Ins. Miih. San. Ve Tic. A.S.

San Ins. Sanayi Ve Tic. Ltd. Sti.

Sa-Ra Enerji ins. Tic. Ve San. A.S.”

(190) Delil-48: CEPAS Genel Mudir Yardimcisi (.....) tarafindan ALKA Yoénetim Kurulu
Bagkani (.....), ALKA hissedarn (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yodneticisi (.....),
KIRAC Ortagi ve Genel Midiri (.....), KISAN Yénetim Kurulu lyesi (.....), YIMTAS
gahisani (.....), YIMTAS Proje Koordinatérd (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Basgkani (.....),
CEPAS Genel Mudiri (.....) 09.09.2016 tarihinde “TOD toplanti ve Ortak Uriin
Gelistirme  Calismalari.” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:  “Sayin
Meslektaslarimiz, Calismalarimiz dogrultusunda bir sonraki toplantimizi 22 eylil 2016
Persembe égleden sonra havaalanina yakin Istanbul’da diizenlemek istiyoruz. Bu
toplantiya firmamizda (.....)'in de katilarak ortak (riin gelistirme sirecinde deneyimleri
paylagsmak istiyoruz. Konunun 6énemi nedeniyle tim dyelerimizin temsilini énemli
olarak degerlendiriyoruz. Uygunlugu ve teyidi konusunu degerlendirmenize sunariz.
lyi calismalar. lyi bayramlar diliyoruz. (.....)"

(191) (.....) tarafindan 18.09.2016 tarihinde “RE:TOD toplanti ve Ortak Uriin Gelistirme
Caligmalari/Duzeltme” konulu asagidaki e-postanin gonderildigi goérulmektedir. “Sayin
Meslektaglarimiz, Toplantimiz: 1. 22 Eylil 2016 Persembe glinti 2. Saat 11:00-16:00
saatleri arasinda 3. Génen Otel Yeni Bosna Adresinde gergeklesecektir. lyi calismalar
dileriz. Saygilarimizia.”

(192) (.....) tarafindan 18.09.2016 tarihinde “RE:TOD toplanti ve Ortak Uriin Gelistirme
Calismalar/DUZELTME TARIH DEGISIKLIGI” konulu agagdidaki e-postanin génderildigi
gorulmektedir: “Sayin Meslektaslarimiz, Ugus programi nedeniyle tarih degisikligi
gerekmistir. Toplanti tarihini asagidaki not etmenizi rica ederiz. Toplantimiz: 23 Eyliil
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2016 Cuma gini Saat 11:00-16:00 saatleri arasinda Génen Otel Yeni Bosna
adresinde gercgeklesecektir. lyi ¢calismalar dileriz. Saygilarimizia.”

(193) Delil-49: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan ALKA Yoénetim Kurulu
Bagkani (.....), ALKA hissedari (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....),
KIRAC Ortagi ve Genel Miuduru (.....), KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....), YIMTAS
calisani (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Baskani (.....),
CEPAS Genel Mudurd (.....) ve SA-RA calisani (.....) 12.01.2016 tarihinde “TOD
toplanti ve Ortak Uriin Gelistirme Calismalar” konulu asagidaki e-posta génderilmistir.
“Sayin Meslektaslarimiz, 17 Ekim 2016 tarihinde dizenlemek istedigimiz
degerlendirme toplantisini  Fimamizin  (CEPAS) Yénetim Kurulu  Uyelerinin
programlarinda beklenmedik zorunlu bir dedisiklik nedeniyle diizenleyemiyoruz. lyi
calismalar dileriz. Saygilarimizia.”

(194) KISAN Yonetim Kurulu Gyesi (.....) tarafindan s6z konusu durumun asagidaki e-posta
ile cevaplandigi gorulmektedir. “Sayin Meslektaglarim, bu durumda gelecek
toplantimizi 24 Ekim 2016 Pazartesi tarihinde Hendek’te bizim tesiste yapmayi
Oneririm. Bilgilerinizi rica ederim”

(195) Bu e-postanin ALKA Yoénetim Kurulu Baskani (.....) tarafindan 18.01.2016 tarihinde
“(.....) bey, Alka olarak toplanti yeri ve saati bizim i¢in uygundur.” seklinde yanitlandigi
gOrulmektedir.

(196) KISAN Y&netim Kurulu Gyesi (.....) tarafindan alici satirinda ALKA Yénetim Kurulu
Bagkani (.....) ve CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....)'In; bilgi satirinda ise ALKA
hissedar (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoéneticisi (.....), KIRAC Ortagi ve Genel
Midara (.....), YIMTAS cahsani (.....), YIMTAS Proje Koordinatorii (.....), SA-RA
Yoénetim Kurulu Baskani (.....), SA--RA calisani (.....), CEPAS Genel Mudurd (.....) 'nin
yer aldig1 20.10.2016 tarihinde “RE: TOD toplanti ve Ortak Uriin Geligtirme Calismalari”
konulu asagidaki e-posta gonderilmigtir: “Merhaba, 24 Ekim Pazartesi 14:00 itibariyle
herkesi tesisimizde bekliyoruz. Saygilarimla, (.....)”

(197) Delil-50: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan ALKA Yoénetim Kurulu
Bagkani (.....), ALKA hissedan (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yodneticisi (.....),
KIRAC Ortagi ve Genel Midiri (.....), KISAN Yénetim Kurulu lyesi (.....), YIMTAS
gahisani (.....), YIMTAS Proje Koordinatérd (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Basgkani (.....),
CEPAS Genel Muduru (.....) ve SA-RA calisani (.....) 07.10.2016 tarihinde “KGM yapim
iglerini yUklenen firmalarin CE belgelerinin gecerliligi” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir:

“Sayin Meslektaslarimiz,

KGM yapim iglerini yiiklenen firmalarin CE belgelerinin gecerliligi konusunda bir
takim siipheler uyanmistir.

Ekte hazirladigimiz yazi KGM 1. Bélge uhdesindeki bir projenin otokorkuluk iglerini
yliklenen yiklenicinin kullandigi otokorkuluk Urdnleri igin bilgi edinme kapsaminda
talepte bulunacagiz.

Degerlendirme sunariz. lyi galismalar dileriz.
Saygilarimizia.”

(198) Delil-51: TOD sekreteri (.....) tarafindan alici kisminda CEPAS Genel Mudur
Yardimcisi (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Midiiri (.....), YIMTAS Proje Koordinatérii
(....), SA-RA Yonetim Kurulu Baskani (.....), alkumru@alkagroup.com.tr, KIiSAN
Yénetim Kurulu Gyesi (.....), ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....); bilgi
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kisminda TOD Sekreteri (.....) tarafindan 22.07.2016 tarihli ve “Saferoad Kisan/Hendek
Toplanti ile ilgilidir’ Konulu asagidaki e-posta gonderilmistir: “Sayin Uyelerimiz
Karayollari Genel Mudiirliigd, Trafik Glvenligi Dairesi Bagskanliginda yapilan toplanti
durum degerlendirmesi maksadiyla, 26.07.2016 Sali giini saat 10:30 olarak Saferoad
Kisan/Hendek-Sakarya fabrikasinda toplanti yapilacaktir.”

(199) 26.07.2016 tarihinde Kisan Fabrika, Hendek, Sakarya'da yapilan TOD Ortak ve Guvenli
Urtn Geligtirme Toplantisi’nda alinan kararlar

“Toplanti adi: Celik Otokorkuluk Ve Yol Giivenlik Sistemleri Dernegi (TOD) Ortak ve
Giivenli Uriin Gelistirme Toplantisi

Sayi: 2016-02
Tarih: 26 Temmuz 2016 Sali 11:30-13:00
Yer: Kisan Fabrika, Hendek, Sakarya

Adi Soyadi Kurulus | Firma

(.....) ALKA A.S.

(.....) ALKA A.S.

(.....) ANTAKYA Galvaniz Ltd. Sti.
(.....) CEPAS A.S.

(.....) KIRAC Galvaniz A.S.

(.....) KISAN A.S.

(.....) SA-RAA.S.

(.....) YIMTAS A.S.

Gorigtlilen Konular/Alinan Kararlar

1.1.AISICO firmasinin (lkemizde yasanan olaylar nedeniyle Tiirkiye'de yapilmasi
planlanan toplantiya gelmek istemedigi belirtild.

1.2.Degerlendirme yapabilmek icin KIRAC firmasinin AISICO firmasindan teklifi
yazili olarak almasi istendi. (29 Temmuz 2016)

1.3. (.....) Bey'in uyarilari ile teklifin agsagida belirtilen bagliklari icerip icermediginin
belirtiimesi geregi ifade edildi.

1.3.1. Tasarim Kriterleri belirtiimeli.

1.3.2. Malzeme kalitesi ve standartlari belirtiimel.

1.3.3. Uriinlerin bedellerinin dahil olup olmadigi belirtiimel.
1.3.4. Urtin montaj bedellerinin dahil olup olmadigi belirtiimeli.
1.3.5. Sdre belirtilmeli.

1.3.6. Malzeme test bedellerinin dahil olup olmadigi belirtiimeli.

1.4. Bu teklif lizerinden degerlendirme yapilmasinin daha isabetli olduguna karar
verildi.

2.1. Karayollari Genel Middrligd Trafik Guvenligi Dairesi Bagkanligi Daire
Baskanligi ve Trafik Sube Midirliigi’nde gerceklesen gbérev degisimleri
degerlendirildi.

2.2. Hafta i¢i yeni gbreve baglayan yoneticiler ziyaret edilmesine karar verildi.”

(200) Delil-52: (.....) tarafindan CEPAS Genel Mudir Yardimcisi (.....), KIRAG Ortagi ve
Genel Mudurd (.....), KISAN Yonetim Kurulu Gyesi (.....), YIMTAS Proje Koordinatori
(.....), YIMTAS cgahlisani (.....), SA-RA Yoénetim Kurulu Baskani (.....) CEPAS Genel
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Maduara (.....) 28.07.2015 tarihinde “KGM Trafik Guvenligi Dairesi Baskanhgi
gorusmesi / ihale Dizenlemeleri” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:

“29 Haziran 2015 tarihinde KGM Genel Midlirligi Trafik Gldvenligi Dairesi’nin
cagdrisi Uzerine bir toplanti yapilmig; Toplantiya Dernegimizi temsilen Sn. (.....),
KGM'yi temsilen (.....) katiimiglardir.

Toplantida;, KGM Otokorkuluk ihalelerinin diizenlemesinde uygulamalarin
gelistiriimesi ve iyilestiriimesi konulari gériasdlmdastiir.

Bu dogrultuda Dernegimizden sektori temsilen asagidaki konularda bilgi ve goris
talep edilmistir.

7 EN 1317 standardinin zorunlu uygulamasi sonrasinda Avrupa Ulkelerinde
(Almanya, Ispanya, Italya, Fransa, Belgika gibi) uygulanan ihale sistemi hakkinda
bilgi,

8 Ornek ihale dokiimani,

9 Bu llkelerin EN 1317 standardina geciste uyguladiklari sistem hakkinda bilgi,

ligililer ile yapilan gériismede tarafimiza mevcut calismada gelinen durum
sorulmus ve zamansal olarak problem yasanabilecegi vurgulanmistir. Bu
kapsamda yapilacak ¢alismanin gelecekte Otokorkuluk uygulamalari igin kaynak
teskil edecegi degerlendirildiginden UYELERIMIZDEN SURECIN
HIZLANDIRILMASINI ve katkilarini en kisa slirede bekledigimizi saygilarimla arz
ederim.

(....)

Genel Sekreter”

(201) Delil-53: KIRAGC Ortagi ve Genel Muduru (.....) tarafindan alici kisminda KIRAGC
calisani oldugu degerlendirilen (.....); bilgi kisminda (.....) ve (.....) oldugu 25.01.2016
tarihli “TOD Toplantisi Eskisehir.” konulu asagidaki e-posta gonderilmigtir:

“(.....) bey,

Bildiginiz (zere yarin Eskigsehir'de TOD toplantisi yapilacaktir ve (.....) bey baskan
yardimcisidir agagida bilgilerini paylastigim toplanti igin (.....) bey ile iletisime gegip
6n binadaki toplanti odasinin 10:30 ila 15:30 arasinda TOD toplantisi igin tahsis
edilmesini saglayiniz. (.....) bey ayrica toplanti odasinda tepegbz ve yazi tahtasi
olmali ve toplanti boyunca 'da ikramlar yapilmali toplantiya gelen tiim dernek (iyeleri
rakiplerimiz ve Kirag Ailesini Eskisehir'de yerinde gérmek istediler bu bizim igin bir
firsattir. (.....) bey 6gle yemegimizi fabrikada yeriz digsariya gerek yok bizim sayimiz
kadar ilave yemek siparisi verilmesi uygundur. Katilimci listesi agagidaki gibi
olacaktir (.....) beyden gelenlerin hizli tren garindan alinip Birakilmasini da rica ettim
o konuda da (.....) bey ile koordinasyonu saglayiniz liitfen.

1. AlkaAS.(....))ve(....)beyO{(.....)
2. Kisan (.....)bey 0 (.....)
3. Yimtas (.....)bey O (.....)

Bu (istte yazdiklarim Istanbul'dan geliyor yarin sabah saat 10:15 gibi Eskisehir tren
garinda olacaklar.”

(202) Delil-54: HAFTALIK FAALIYET RAPORU (28)
10-14 TEMMUZ 2017
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1. Planli tanitim ziyaretleri kapsaminda Bursa ve Balikesir Bliyliksehir Belediyeleri ile
Yalova ve Canakkale llleri Belediye Bagkanliklari ve Il Ozel idarelerinden randevu
alinmistir... 10 Temmuz 2017 pazartesi giinii saat 10.00’da Yalova il Ozel
Idaresine gidilmistir, ...

11 Temmuz 2017 sali gini Bursa Blyikgsehir Belediyesi Ulagsim Dairesi
Bagkanlgina gidilmistir. Daire Baskani (.....) ile goérusilmistir. ... Trafik Sube
Mdaddrand  ¢agirmigtir. ...  Daire  Baskani  Dernegimizden  bahsederek
ziyaretimizden ve egitim planlamasi yapilmasi gerekliliginden bahsedince; Sube
Mudiiri; “Baskanim Ben bu dernedi ¢ok iyi biliyorum, bizim dért ihalemizi iptal
ettirdiler, KGM’nin de bir sirt ihalesini iptal ettirdiler, ben size sonra anlatirrm.”
diyerek bazi olumsuzluklardan bahsetmisgtir. ...

12 Temmuz 2017 carsamba giinii Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Fen Igleri
Dairesi Bagkani (.....) 6gleden énce ziyaret edilmistir...

... Ayni giin 6gleden sonra Canakkale il Ozel Idaresine gidilmistir ... Olumlu bir
gérisme olmustur.

Genel Sekreter Notu: Yapilan iki blytksehir, iki il ve iki ilge belediye baskanliklari
ile iki il 6zel idaresi olmak lizere toplam sekiz ziyarette onbes yetkili ile gériisme
saglanmugtir. Blyiik 6&lciide dernegimiz bilinmemekle birlikte bazi yetkililerin
dernegimizi bildikleri ve internet sitemizi dahi ziyaret ettikleri ifade edilmigtir.

Tam yetkililer konuyu bilmediklerini ve egitimin faydali olacagini ifade etmiglerdir.
Bu kapsamda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ev sahipliginde yapilacak bir egitime
Yalova Balikesir ve Canakkale illerinden gelinecegi yetkililer tarafindan ifade
edilmigtir. Ayrica Bursa’daki olumsuz algi da giderilebilecektir. ... 2.11 Temmuz
2017 sali gini Bursa Biylksehir Belediyesi gbériismesi sonrasinda (.....) ve
KIRAC Galvaniz ziyaret edilmistir. (.....) hanim ile egitim ve igerikleri hakkinda
calisma yapilmigtir...

(.....)

Genel Sekreter

(203) Delil-55: (.....) tarafindan alici kisminda (.....), imalat@yck.com.tr, (.....); bilgi
kisminda (.....) oldugu 11.05.2017 tarihli ve “FW: Karayollari Genel Mudurligu Trafik
Guvenligi Dairesi Baskanligi / Ankara.Otokorkuluk sistemlerinin bakim onarimina
yonelik dernegimize ait gorus ve oneri talebi ile ilgilidir.” konulu e-postanin eki

T.C.
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI
Karayollari Genel Mdd(irligu

Trafik Glvenligi Dairesi Bagkanligi
Sayi : 13065778-175.11/E.137940 05.05.2017
Konu : Otokorkuluk
CELIK OTOKORKULUK VE YOL GUVENLIK SISTEMLERI DERNEGINE (TOD)

Idaremiz bakim adinda kullaniimakta olan otokorkuluk sistemlerindeki mevcut
cesitliligin disiplin altina alinmasi ile bakim onarim sirasinda meydana gelebilecek
muhtemel olumsuzluklarin en aza indirgenmesi hususlarinda bir ¢alisma yapilacak
olup, bu kapsamda derneginize ait gériis ve énerilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Otokorkuluk sistemlerinin bakim onarimina ydnelik olumsuzluklarin énlenmesi,
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otokorkuluk sistemlerindeki Urin gesitliliginin azaltiimasi hususlarinda, dernedinize
ait gérus ve Onerilerinizin gerekceleri ile birlikte 12.06.2017 tarihine kadar yazi ile
Trafik Giivenligi Dairesi Bagskanligina bildiriimesi konusunda geregini rica ederim.

(.....)

Genel Ml.:]dL'l'r a.
Genel Midiir Yardimcisi

(204) Delil-56:

(205)

(206)

HAFTALIK FAALIYET RAPORU(18)
1-5 Mayis 2017

1. Planli tanitim ziyaretleri kapsaminda Kirikkale Belediyesi ve il Ozel idaresinden
randevu alinmigtir.

5 Mayis 2017 cuma giini 09:30°da Polatli Il Ozel Idaresine gidilmistir. Il Ozel
Idaresi Genel Sekreteri Yardimcisi (.....) ve Yol ve Ulasim Hizmetleri Md. (.....)
gérisme yapilmigtir.

. Birlikte yapilan goériisme sonrasinda Hilya Hanim ile makaminda ayrica
gérigilmistir. .... [l Ozel Idaresi gériismesi sonrasi saat 11.00da Kirikkale
Belediyesi Baskan Yardimcisi (.....) ile goérliisme yapilmistir. ... Faydali bir
gérisme olmusgtur. ...

Ayrica teknik olarak yetersiz olduklarini ve performans lriinleri kapsaminda
egitime ihtiyacglarinin oldugunu bildirmislerdir. ...

3. PM Ajans sahibesi (.....) ile gérisilmis YTMK road and tunnel2 fuar
hazirliklari kapsaminda taslak dosya hazirlanmasi talebinde bulunulmug kendisine
gerekli dokliimanlar génderilmistir.

4. KGM birim fiyat listesinin TCDD’de Yapim Dairesi Bagkani (.....)'a verilmesi
planlanmustir. ... Kendilerinin tarafimiza dénis yapmalari beklenmektedir.

5. Dernek idari faaliyetlerine devam edilmistir.

(...)

Genel Sekreter

Delil-57: KIRAC Ortagi ve Genel Mudurua (.....) tarafindan alict kisminda (.....); bilgi
kisminda KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....) ve (.....)’nun oldugu 23.06.2016
tarihli “Sistem KG” konulu e-postada “(.....), Alka ve diger Ureticilerin bildigimiz kg larl’
ifadesi yer almaktadir.

Delil-58: (.....) tarafindan SA-RA c¢alisani (.....), SA-RA Ydnetim Kurulu Bagkan (.....),
KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudiiri (.....), KIRAC
Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), ALKA hissedari (....., YIMTAS Proje
Koordinatorii (.....), YIMTAS calisani (.....), CEPAS Genel Mudiirii (.....), CEPAS Genel
Mudir Yardimeisi (.....) olmak (zere 20.06.2016 tarihinde “PANAGIA SUITE OTEL /
TRABZON. Toplanti ile ilgilidir.” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir: “Sayin
Uyelerimiz, 22.06.2016 Carsamba giinii KGM.10.Bélge TRABZON Bélge Miid(irliigii
ziyaret 6ncesinde, PANAGIA SUITE OTEL / TRABZON. Yénetim Kurulu Bagkanimiz
(.....) ve siz degerli dernek (yelerimizle birlikte toplanti yapilacaktir. Toplanti Saati:
10:15 -12:00 arasinda olacaktir. Bilgilerinize sunarim. Saygilarimizla. (.....) Sekreter
CELIK OTOKORKULUK VE YOL GUVENLIK SISTEMLERI DERNEG/”
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(207) Delil-59: KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....) tarafindan alici kisminda (.....); bilgi
kisminda SA-RA Yénetim Kurulu Baskani (.....), CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....),
‘(.....)@alkagroup.com.tr’, YIMTAS Proje Koordinatéri (.....), KISAN Yénetim Kurulu
ayesi (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....),(.....)'in (Erdemir) yer aldigi
06.06.2016 tarihli ve “RE: TOD Toplantisi” konulu e-postada;

“(.....) Bey, TOD olarak (.....) bey ile tarafinizi her zaman misafir etmekten onur
duyariz fakat bazi meslektaslarimizin hammadde almasi gerek 08/06/20016
Carsamba 6gleden sonra sizi kendi aramizda yapacagimiz toplantida gérmek isteriz”
ifadeleri yer almaktadir.”

(208) (.....) tarafindan alici kisminda (.....); bilgi kisminda ise SA-RA Yonetim Kurulu Baskani
(.....), CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....), ‘(.....)@alkagroup.com.tr’, YIMTAS Proje
Koordinatdri (.....), KISAN Yénetim Kurulu tyesi (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem
Yoneticisi (.....) (Erdemir), (.....) (Erdemir), (.....) (Erdemir) olmak Uzere 06.06.2016
tarihli “RE: TOD Toplantisi” konulu asagidaki e-posta ile cevap verilmigtir: “(.....) Bey,
Carsamba giinii saat 14:00 de gériismek (izere. lyi calismalar,”

(209) Yine (.....) tarafindan ayni alicilara yoénelik 07.06.2016 tarihli “RE: TOD Toplantisi”
konulu asagidaki e-posta gonderilmistir: “Toplantiya hazirlikli gelmek adina toplu
ihtiyag ve acil ihtiyag malzeme listesini paylagabilir misiniz? lyi ¢caligmalar,”

(210) Delil-60: CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....) tarafindan SA-RA ¢alisani (.....), SA-
RA Yénetim Kurulu Baskani (.....), KiSAN Y&énetim Kurulu tyesi (.....), KIRAC Ortag!
ve Genel Mauadara (.....), KIRAGC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....),
(.....)@alkagroup.com.tr, ALKA hissedar (.....), YIMTAS Proje Koordinatéri (.....),
YIMTAS calisani (.....), CEPAS Genel Mudiri (.....)ye 01.06.2016 tarihinde “RE:
Karayollari 13. Boélge Antalya Boélge Mudurligu Ziyareti” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir: “Sayin Meslektaslarimiz, KGM 13. Bbélge Antalya Boblge Muiddirligd
ziyaretimiz 02 Haziran 2016 Persembe saat 11:00'de gerceklesecektir. Ziyaretin
ardindan toplantimiz KGM Boélge Miidirligi‘'ne yakin bir noktada Rixos Downtown
Antalya adresinde gerceklesecektir.”

(211) (.....) tarafindan ayni alicilara gonderilen ayni konulu 31.05.2016 tarihli e-postada
“...Ziyaretin ardindan toplantimiz gergeklesecektir. Toplanti yeri ayrica bildirilecektir...”
ifadesi yer almaktadir.

(212) Bu e-postadan énce, (.....) tarafindan (.....) gdénderilen 31.05.2016 tarihli “Karayollari
13. Bolge MudurlGgu/Antalya. Goérusme yapilacak kisilerin isimleri ile ilgilidir.” konulu e-
posta asagidaki gibidir:

“(.....) Bey,
Karayollarr 13. Bélge Mddirti: (.....)

Karayollari 13. Bélge Mtidiir Yardimcisi: (.....) (Bu hafta izinli oldugu séylendi.)
Karayollar1 13. Bélge Trafik Bas Miihendisi: (.....)

02.06.2016 Persembe glinii saat 11:00de Bolge Mudirii sizleri bekliyor. Bilginize
sunarim.”

(213) Delil-61: (.....) tarafindan alici kisminda KISAN Yénetim Kurulu Uyesi (.....), ALKA
Yénetim Kurulu Bagkani (.....), SA-RA Yénetim Kurulu Basgkani (.....), YIMTAS Proje
Koordinatoru (.....), CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....), ALKA hissedari (.....), SA-
RA calisani (.....); bilgi kisminda KIRAC Ortagi ve Genel Muaduari (.....) oldugu
23.05.2016 tarihli “25.05.2016 TOD Toplantisi” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:
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(215)

(216)

(217)

(218)
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“Sayin Meslektaslarimiz;

256 Mayis Carsamba Glnl Kirag Galvanizin ev sahipliginde gergeklestirilecek
Toplanti Plani ektedir.

Saat 09:00'da 14. Bélge Miidiirliigi Bélge Miidlirii Ziyareti(Randevu Alinmigtir.)

Saat 11:00' da Toplanti (Hilton Bursa Convention Center &Spa Yeni Yalova Cad.
No0:347 16210 Bursa)

Saat 13:00'da Yemek

Degerli Katilimlariniz simdiden tesekkdir ederiz. Saygilarimla’
1.3.3.5. ANTAKYA GALVANiZ’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler
ANTAKYA GALVANIZ'de yapilan yerinde incelemede asagdidaki belgelere ulagiimistir:

Delil-62: (.....) adresinden alici satirinda (.....); bilgi satirinda (.....) ve "ANTAKYA
GALVANIZ" olmak Gzere 01.06.2017 tarihli ve “Toplanti Hakkinda” konulu asagidaki e-
posta gonderilmigtir:

“(.....) bey Merhaba,

05 Haziran 2017 Pazartesi ginl saat 14.00'da Dernek Merkezinde planlamis
oldugunuz toplantiya Firma yetkililerimizden (.....) ve Avukatimiz (.....)
katilacaktir bilginize..

(.....) bey sizden bir rica var Daha énce Talep etmistim ama unuttunuz herhalde,
Dernegin Faaliyetleri ili ilgili gbndereceginiz bdtin mailleri bundan sonra
Info@antakyaqalvaniz.com mail adresimize génderir misiniz. Hatta benim mail
adresime ayrica gbndermenize gerek yok verdigim mail adresimize géndermeniz
yeterli olur.

lyi calismalar,
Saygilarimla, (.....)"

Delil-63: KISAN Yénetim Kurulu lyesi (.....) tarafindan SA-RA galisani (.....), SA-RA
Yénetim Kurulu Bagkani (.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yéneticisi (.....), YIMTAS
Proje Koordinatoru (.....) KIRAC Ortagi ve Genel Muduru (.....) adreslerine gonderilen
08.08.2017 tarihli “Lisans paylasimi sozlesmesi” konulu e-postada “Merhaba, Lisans
paylasimi anlagsmasinin son hali ektedir, incelemenizi rica ederim. Saygilarimla,”
ifadesi yer almaktadir. SA-RA calisani (.....) tarafindan 10.08.2017 tarihinde cevap
verilmis e-postada “Yorumlarimiz eklidir. Saygilarimla,” ifadesi yer almakta olup,
“2017.08.08.UretimLisansSdzlesmesi (Toplanti,SA-RA)” eki yer almaktadir.

Delil-64: (.....) tarafindan alici satirinda (.....); bilgi kisminda (.....) oldugu 02.06.2017
tarinli “RE:TOPLANTI” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir: “Pazartesi giinki
Toplanti iptal edilmig bilginiz olsun, Toplanti tarihi tekrar belirlendiginde size haber
veririm, iyi galismalar.”

Delil-65: YIMTAS Proje Koordinatérii (.....) tarafindan (.....) adresine 12.10.2016
tarihinde gonderilen “teklif cetveli” konulu e-postanin ekinde tablo yer almaktadir.
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_ BiRIM FiYAT TEKLIF CETVELI
Ihale kayit numarasi:2016/342817

AI

K

Sira No

Is
Kalemi
No

is Kaleminin Adi ve Kisa Agiklamasi

Olci
Birimi

Miktari

Teklif
Edilen
Birim
Fiyat

Tutari (TL)

OZELO1I

HI-W4-B ENGELLEME DUZEYINE SAHIP TEK
TARAFLI OTOKORKULUK SISTEMi
YAPILMASI (Malzeme ve Nakliye Bedeli Dahil) (indirme
Bolgeleri ve/veya Gegis Elemanlari Dahil)

metre

140.000

OZEL-02

H1-W4-B ENGELLEME DUZEYINE SAHIP TEK
TARAFLI OTOKORKULUK SISTEMi MONTAJI
(Nakliye Bedeli Dahil) (indirme Bélgeleri ve/veya Gegis
Elemanlari Dahil)

metre

140.000

OZEL-03

H2-W4-B ENGELLEME DUZEYINE SAHIP TEK
TARAFLI OTOKORKULUK SISTEMi YAPILMASI
(Malzeme ve Nakliye Bedeli Dahil) (indirme Bdlgeleri
ve/veya Gegis Elemanlari Dahil)

metre

3.500

OZEL-04

H2-W4-B ENGELLEME DUZEYINE SAHIPTEK
TARAFLI OTOKORKULUK SiISTEMi MONTAUJI
(Nakliye Bedeli Dahil) (indirme Bélgeleri ve/veya Gegis
Elemanlan Dahil)

metre

3500

OZEL-05

H2-W4-B ENGELLEME DUZEYINE SAHIP KOPRU

KORUYUCU OTOKORKULUK SISTEMIi YAPILMASI

(Malzeme ve Nakliye Bedeli Dahil) (indirme Bélgeleri

ve/veya Gegis Elemanlari ve/veya Genlesme Ekleri
Dahil)

metre

3.500

OZEL-06

H2-VV4-B ENGELLEME DUZEYINE SAHIP KOPRU
KORUYUCU OTOKORKULUK SISTEMi MONTAJI
(Nakliye Bedeli Dahil) (indirme Bolgeleri ve/veya Gegis
Elemanlari ve/veya Genlesme Ekleri Dahil)

metre

3.500

TOPLAM TUTAR (KDV Harig)

(219) Delil-66: YIMTAS Proje Koordinatorii (.....) tarafindan KIRAC Ortagi ve Genel Miduir{

(.....), SA-RA calisani (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Baskani (

), ALKA hissedari

(.....), KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....), CEPAS Genel Midur Yardimcisi

(.....), KISAN Yonetim Kurulu dyesi (.....), ALKA Yonetim Kurulu Bagkani (
ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....); bilgi satirinda YIMTAS calisani (

..... ),

YIMTAS hissedari ve Yonetim Kurulu baskani (.....) oldugu 08.05.2017 tarihli “toplanti”
konulu asagidaki e-posta gonderilmistir: “Sayin Meslektaslarimiz, Toplanti yerimiz NG
HOTELS SAPANCA dir. lyi galismalar.”

(220) Delil-67:

HAFTALIK FAALIYET RAPORU (30)

24-28 Temmuz 2017

1.Planli tanitim ziyaretleri kapsaminda yapilan gériismeler her hafta hazirlanan
haftalik faaliyet raporlarinda agiklanmaktadir...

Genel olarak 26 il belediyesi, 6 ilce belediyesi, 13 il 6zel idaresi ziyaret edilmis,
belediyelerde 41, il 6zel idarelerinde 18 yetkili olmak lizere toplam 59 personel ile
gériisme saglanmigtir. Toplam olarak 18 il belediyesi ve 6zel idaresinden egitim
talebinde bulunulmustur. Bu konuda hazirliklara baslanmistir. ...

2.Yapilan planli tanitim ziyaretlerinde Il 6zel idareleri ve belediye yetkilileri kendi
kurumlari igin dcretsiz egitim talebinde bulunmaktadirlar. ...
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3. (.....) ile gbriisme yapilmistir. Rekabet Kurumuna verilen dosya kapsaminda bir
gelisme olmadigi bilgisi alinmistir.

4.Mehmet Ali Unal Insaattan (.....) Bey aramis ve fiyat talebinde bulunmustur.
Kendisine tarafimizdan fiyat verilemeyecegi ancak taleplerinin Uyelerimize
iletilecegi bilgisi verilmistir. Bu kapsamda ilgili tarafindan gdénderilen talep e-
postasi lyelerimiz ile paylagiimistir.

... Saygilarimizla,
(.....)
Genel Sekreter
(221) Delil-68: HAFTALIK FAALIYET RAPORU (32)

3-7Agustos 2017

1.8 Agustos 2017 Sali glinii dernek merkezinde yénetim kurulu toplantisi icra
edilmigtir. Toplantiya (.....) ve (.....) katilmiglardir.

Ocak ayinda yapilacak olagan genel kurula kadar Yénetim Kurulu
Baskanligini (.....)'un ydritmesine, .. karar verilmis ve karar defterine yazilarak
imza altina alinmigtir.

2.Planli tanitim ziyaretleri kapsaminda yapilan gériismelere devam edilmistir.
8 Agustos 2017 Carsamba glinii Corum Belediyesi ziyaret edilmisgtir. ...

10 Agustos 2017 giinii Amasya Il Ozel idaresi Genel Sekreteri (.....) ziyaret
edilmistir. ... Yol ve ulagsim hizmetleri mdddrd (.....)1 da gdérismeye
cagirmiglardir. ... Genel Sekreter birkag¢ glin ©6nce betoncularin beton
otokorkuluklar icin geldiklerini ifade etmiglerdir. “Siz de o nedenle mi
geldiniz."(rekabetten 6tirti mi?) seklinde sormustur.

Tum kurumlarin kendi kulvarlarinda calistigi  kendilerine izah edilmisg,
dernegimizin faaliyetleri anlatiimigtir. ...

Ogleden  sonra  Amasya  Belediyesi Fen sleri  Midiri  (.....)
Ziyarete edilmigtir. ...

... Otokorkuluk konusunu degerlendireceklerini bununla birlikte isaret ¢gizgileri ve
direkleri ile ilgili olarak mutlaka yardim isteyeceklerini ifade etmislerdir. ...

Genel Sekreter Notu: Daha énce yapilan ziyaretlerde de bir ¢cok milki amir
tarafindan beton sektér temsilcilerinin beton otokorkuluklar igin tanitim yaptiklari
gtiindeme getirilmistir. Bu kapsamda c¢elik otokorkuluklarin tanitiimasi ve giincel
mevzuatin aciklanmasi amaciyla merkezi noktalarin segilmesinin  ve
kurumlardan egitim talebi beklenmeden belirlenen merkezlerde dlizenlenecek
organizasyonlara ilgili belediye ve 6zel idare personelinin ¢agirilmasinin uygun
olacagi degerlendiriimektedir.

3....
(i)

Genel Sell<.r'eter
(222) Delil-69: TOD Genel Sekreteri (-....) tarafindan alici kisminda

(.....)@alkagroup.com.tr, (.....), KIRAG Ortagi ve Genel Mudurd (....), SA-RA
Yonetim Kurulu Baskani (.....), ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....), KISAN
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Yénetim Kurulu Gyesi (.....), YIMTAS Proje Koordinatorii (.....), SA-RA calisani (.....),
satis@tck.com.tr, maliyet@tck.com.tr, (.....), YIMTAS calisani (.....),
info@antakyagalvaniz.com adresinin; bilgi kisminda CEPAS Genel Mudur
Yardimcisi (.....) yer aldigi 07.06.2017 tarihli ve “KGM GORUS YAZISI TASLAK-2"
konulu asagindaki e-posta gonderilmigtir:

“KGM Trafik Gluvenligi Dairesi Baskanligi 5 Mayis 2017 tarihli yazisi ile
Dernegimizden géris ve oneri istemigtir.

Bu kapsamda hazirlanan ikinci taslak yazi EK'te sunulmustur.

Uyelerimizden alinacak gériis ve éneriler dogrultusunda yazinin gelistirilerek
pazartesi giinii KGM'ye elden teslim edilmesi planlanmigtir.

Bu kapsamda dlyelerimizin géris ve &nerilerine 9 Haziran 2017 cuma gini
aksamina kadar ihtiya¢ duyulmaktadir. Saygilarimla....”

“Sayi : 03-2017 12 Haziran 2017
Konu : Otokorkuluk Sistemleri Hk.
T.C.
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU
TRAFIK GUVENLIGI DAIRESI BASKANLIGINA

ILGi: KGM Trafik Giivenligi Dairesi Baskanliginin 05.05.2017 tarihli, Sayi:13065778-
175.11/E. 137940 sayili ve “Otokorkuluk” konulu yazisi.

Karayollari Genel Midrltigid Trafik Glvenligi Dairesi Baskanliginca ilgi yazi ile
idarenin bakim agi igerisinde kullaniimakta olan otokorkuluk sistemlerindeki
cegsitliligin disiplin altina alinmasi, bakim ve onarim sirasinda meydana gelebilecek
muhtemel olumsuzluklarin en aza indiriimesi konularinda bir ¢alisma yapilmasinin
planlandigi  bildirilmis ve bu kapsamda otokorkuluk sistemlerinin bakim ve
onanirimina yoénelik olumsuzluklarin 6nlenmesi, otokorkuluk sistemlerindeki (iriin
cegsitliliginin azaltilmasi konularinda gerekgeleri ile birlikte dernegimize ait gorls ve
Oneriler istenmistir.

Kurumunuz talebi dogrultusunda Giivenli-Ortak Uriin gelistirme ¢alismalarimiz uzun
suredir devam etmektedir. Ancak yapilan bu c¢alismalarda ortak bir goris
olusturabilecek seviyeye gelinememistir.

Bu nedenle Dernegimiz tarafindan ilgi yazi kapsaminda goéris ve Oneri
sunulamamaktadir. Calismalar devam etmektedir. Olusturulacak gériisler
kurumunuz ile paylagsilacaktir. Saygilarimizia.

(.....)
Genel Sekreter Yénetim Kurulu Baskani
(223) Delil-70: (.....) adresinden TOD Genel Sekreteri (.....) 11.06.2017 tarihinde “(.....) BEY
EKTEKI DILEKCEYi SSON OLARAK BIR UZMAN OKU DU VE BIR KISMINI REVIZE
ETTI SON HALI BUDUR EN GEC CARSAMBA GUNU ELIMDE OLURSA
PERSEMBE RAKAEBT KURUMUNA ELDEN VERIRIM” seklinde e-posta
gonderilmistir.

(224) TOD Genel Sekreteri (.....) tarafindan (.....)@alkagroup.com.tr, (.....), KISAN Yonetim
Kurulu Gyesi (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Baskani (.....), ANTAKYA GALVANIZ
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firmasinin sahibi (.....), YIMTAS Proje Koordinatorii (.....), KIRAC Ortagi ve Genel
Madara (.....) 11.06.2017 tarihinde “Fw: son hali dilekgenin goénderimi” konulu e-
postanin gonderildigi gorulmektedir.

(225) ANTAKYA GALVANIZ firmasinin sahibi (.....) tarafindan (.....) adresine 12.06.2017
tarihinde “illt: son hali dilekgenin génderimi” konulu e-posta génderilmig, bu silsilenin
devaminda (.....) adresinden ise alici satirinda (.....) ve bilgi kisminda “ANTAKYA
GALVANIZ” in oldugu 12.06.2017 tarihli “REKABET KURUMUNA VERILECEK
SAVUNMA DILEKCESI HAKKINDA” konulu “(.....) Bey Merhaba, Dernedin Rekabet
kurumuna yapacag! savunma yazisi ektedir, bizim savunmayi hazirlarken size érnek
teskil eder. Bu arada bizim savunmamiz ne durumda, ne zaman hazir olur? bilgi
verebilir misiniz.” ifadelerinin yer aldi§i e-posta génderilmistir.

(226) Delil-71.: HAFTALIK FAALIYET RAPORU
29 Mayis-2 Haziran 2017

1. .... Dernegin kurulusundan ginimiize kadar gegen slire igerisinde ydrttigd
tim faaliyetleri iceren ayrintili bir dosya hazirlanmigtir. S6z konusu dosya (.....)
temsilcileri ile 29 Mayis 2017 tarihinde Dernek Merkezinde yapilan toplantida
kendilerine teslim edilmistir.

2. 5 Haziran 2017 Sali giinli dernek merkezinde hukukgular ile birlikte bir toplanti
yapilmasi karari alinmig ve Uuyelerimize duyurulmustur. Ancak toplanti gérilen
lizum tzerine iptal edilmig ve ilgililere bildirilmigtir. ...

()

Ge"r;el Sekreter
(227) Delil-72: HAFTALIK FAALIYET RAPORU (27)
24-28 Temmuz 2017

1. Planli tanitim ziyaretleri kapsaminda Konya Bliyliksehir Belediyesi, Karaman ve
Nigde llleri Belediye Baskanliklari ile il Ozel idarelerinden randevu alinmigtir. 5
Temmuz 2017 Carsamba gini 09.30'da Konya Biiyiiksehir Belediyesine
gidilmigtir. Ulasim Planlama ve Rayli Sistem Dairesi Bagkani (.....) ile gbriisme
yapilmistir. ...

6 Temmuz 2017 glni saat 10.00da Nigde Belediyesi fen iglerinden sorumlu
baskan yardimcisi (.....) ziyaret edilmigtir. ... Ortalama driin fiyatlarini sormustur.
Uriin fiyatlarinin her iriin sisteminde farkli oldugu g¢ok belirleyici olmayacagi her
sistem igin ayri ayri fiyat alinmasinin dogru olacagi kendilerine bildirilmistir. ...

2. Kayseri Fen Isleri Dairesi Baskanligi Insaat Subesi Midiirii (.....) ile telefon
gérismesi yapilmistir. Kendileri Mayis ayinda yapilan ziyaret esnasinda Bayram
sonrasi egitim talebinde bulunmusglardir. ....

4...11 Temmuz Sali gini Bursa Biiyiksehir Ulasim Dairesi Bagskanli§i ziyaret
edilecektir. Ziyarete Kirag yetkilileri de katilacaktir. Ziyaret planlamasi (.....)'a
bildirilmigtir. ...

(i)

Genel Sekreter
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(228) Delil-73: HAFTALIK FAALIYET RAPORU (28)
(229) Delil-74. HAFTALIK FAALIYET RAPORU (29)
17-21 Temmuz 2017

1. Planli tanitim ziyaretleri kapsaminda yapilan gériismeler her hafta hazirlanan
haftalik faaliyet raporlarinda agiklanmaktadir. ...

2. Yapilan planli tanitim ziyaretlerinde il 6zel idareleri ve belediye yetkilileri kendi
kurumlan igin lcretsiz egitim talebinde bulunmaktadirlar. Bu kapsamda firma
egiticilerinin standart bir egitim verebilmeleri amaciyla ortak egitim programi
hazirlanmasi igin ¢alismalara baslanmigtir. ...

Saygilarimizia,

(i)

Geﬁ.é.I Sekreter
1.3.3.6. KiSAN’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belge
(230) KiISAN’da yapilan yerinde incelemede asagidaki belgeye ulagiimistir:

(231) Delil-75: KISAN Yénetim Kurulu Uyesi (....) tarafindan, alici kisminda
finans@kisan.com.tr, bilgi kisminda (.....)@kisan.com.tr adresi ve (.....) yer aldigi
17.05.2016 tarih ve “Otokorkuluk dernek odeme” konulu asagidaki e-posta
génderilmistir: “Otokorkuluk dernedinin asadidaki hesabina Kisan insaat 2016 aidati
aciklamasiyla (.....) TL génderilmesini rica ederim Kisan insaat'dan. ...”

1.3.3.7. ALKA’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler
(232) ALKA’da yapilan yerinde incelemede asagidaki belgelere ulasiimigtir:

(233) Delil-76: (.....) tarafindan alici kisminda ALKA hissedari (.....), ALKA Yoénetim Kurulu
Bagkani (.....); bilgi kisminda (.....) yer aldigi 05.06.2017 tarihli, “Genel mudurlik Gran
yazisi” konulu ve “01.06.2017_KGM_yazi.docx” ek bilgisi iceren e-postada “lyi Giinler
(.....) bey, Genel midirligin yazdi§i yaziya ait taslak cevap ektedir.
Degerlendirmelerinizi arz ederim” ifadesi yer almaktadir.

llgili yazinizda, idareniz bakim aginda kullaniimakta olan otokorkuluk
sistemlerindeki mevcut cegitliligin disiplin altina alinmasi, gegitlilikten dolayr bakini
onarimlarda yasanan ve yasanacak olumsuzlarin en aza indirilmesi ile ilgili firmamiz
gorusleri asagidaki gibidir.

- Tum Bélgeler icin Ortak Performans degerlerinin segilmesi
Minimum Tek Tarafli H1-W4-A veya B ¢cakimli sistem
Minimum Tek Tarafli H1-W4-A veya B Ankrajli sistem
Minimum Tek Tarafli H2-W4-A veya B ¢cakimli sistem
Minimum Tek Tarafli H2-W4-A veya B Ankrajli sistem
Minimum Tek Tarafli H4b-W5-A veya B ¢akimli sistem
Minimum Tek Tarafli H4b-W5-A veya B Ankrajli sistem
Minimum Cift Tarafli H2-W4-A veya B Cakimli sistem
Minimum Cift Tarafli H2-W4-A veya B Ankrajli sistem
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- Tim Bélgeler igin Ortak sistem se¢imi: Firmalar tarafindan bélgelere uygulanmis
sistemlerden sec¢im yapilarak, ortak sistem seg¢iminin yapilmasi

- Secilen ortak sistemlerde kullanilan malzemelerin ayni cins ve kalinliklarda
olmasi: Ornegin, H1 ve H2 de kullanilan dikmelerin C125 profilden yapilmasi,
kullanilan sacin 4 mm S355JR 6zeliklerine sahip olmasi veya her iki performans igin
kullanilan B Tipi ray ile 3N ray saclarinin ayni ézeliklere sahip olmasi gibi

Ulkemizin énemli iireticilerinden olan Alka A.S., Almanya’daki “Celik otokorkuluk
dernegi” ile Tirkiye'de Kamu ve O6zel Sektér arasinda koordinasyon saglamak
amaciyla kurulmus olan Celik otokorkuluk ve Yol Glvenlik Sistemleri Dernegi”
tyesidir. Ayrica portféyiimiizde uluslararasi standartlara uygun, her performans
degerinde ve glinimiiz kosullarinda ekonomik, rekabet¢i sistemler mevcuttur.

Firmamiz, cegsitliligi azaltmak ve yeknesakligi saglamak amaciyla portféyimiizde
bulunan sistemleri belirlenecek bir bedel karsiliginda sadece Tiirkiye'deki “Celik
Otokorkuluk ve Yol Glivenlik Sistemleri” dernegine liye ile liye olacak firmalarin Yol
aginizda kullanilmasina izin verebilecegimizi bilgilerinize arz ederiz.”

(234) Delil-77: ALKA Yonetim Kurulu Bagkani (.....) tarafindan (.....) génderilen 04.11.2014
tarihli ve “Dernek talepleri.30.10.2014.docx” ek bilgisini iceren e-postanin ekinde yer
alan belge soyledir:

“T.C.
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU'NE (Trafik Giivenligi Dairesi Bagkanligji)
Yiicetepe-CANKAYA/ANKARA

1. KGM'nin, ihaleyi alan yliklenici firmadan ¢arpma testlerini bunlara ait orijinal belge
ve raporlarini videolari ile bahse konu sisteme ait orijinal CE belgelerini s6zlesme
tarihinden 5 glin énce istemesi bu sistemlerin uygun olup olmadiginin tespiti igin
yeterli bir stire degildir. ...

2. Otokorkuluk (retimleri ile yol boyu yapilan otokorkuluk montaj c¢alismalarinin
Dernek kanali ile de Kalite Kontrollerinin yapilmasinin degerlendiriimesi (RAL'in
yaptigi gibi)

3. En 6nemli sorunlardan biri olan yol boyu montaj igleri celikten (retilmis
otokorkuluklarin konstriiksiyon pargalarinin birlestiriimesinde kalite ve glivenlik
acisindan montajda calisan personelin teknik elemanlari ile birlikte yeterli ve
gerekli egitimlerden gecirilip egitime katilan personelin basarisinin kanitlanmasi
gerekmektedir. (RAL'de oldugu gibi) ¢calisma alanlarinin yol boyu ve trafige agik
yollarda oldugu igin daha giivenli ve kaliteli is Uretilebilmesi bakimindan bu
konuda KGM’nin de Dernede yol gbsterici destegi beklenmektedir. ...

7. 22.07.2014 tarih ve nolu dilekgemizde belirtigimiz (zere otokorkuluk rayinda,
dikmesinde, 480 takozunda, 780 takozu, gergi kusagi ve bunun gibi sistemleri
olusturan elemanlarin (izerinde birgok semboliin istenmesi (CE, TCK, Uretim yill,
Uretim dénemi, Bélge Md., Servisi gibi) gerek iiretim esnasinda gerekse montaj
esnasinda sikintilar yaratmaktadir...Bu yltzden uygulanmakta olan mihir
konusunda sadelestirme ihtiyaci zaruri olmustur. (Ornegin: Firma logosu, KGM
isareti, dretim yili ve dénemi gibi). ...”
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(235) Delil-78:
Tablo 2: TS EN 1317-2+A1 Otoyol Korkuluk Sistemlerinin Derecelendirilmesi icin Kriterler

Arac test kriterleri (TB11, TB21, TB22, TB31, TB32, TB41, TB42, TB51, TB61, TB71, TB81)

Dusuk Engelleme (T1, T2, T3)

Normal Engelleme (N1, N2)

Engelleme Duzeyleri Yiksek Engelleme (H1, H2, H3)

Cok Yuksek Engelleme (H4a, H4b)

Carpma siddeti diizeyleri (A, B, C)

Gulvenli calisma genisligi duzeyleri (W1, W2, W3, W4, W5, W6, W7, W8)

(236) Delil-79: CE BELGESI VE PROSEDURU

CE Belgesi, trafik glivenligi icin kullanilan otokorkuluk sistemlerinin EN1317-5
normuna gére belgelendiriimesidir.

Tirk standartlar enstitiist tarafindan subat 2009 tarihinde TS EN 1317-5+A1 Tiirk
standardi yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Bu standarda gére ve bayindirlik ve Iskan
Bakanligi 23 Eyl.2010 tarihli 569 sayili yazisi 01.01.2011 den itibaren yollarda
uygulanacak otokorkuluk sistemlerinin CE sertifikasi olmasi zorunlu hale kilinmistir.

Bu standarda gére bir otokorkuluk sisteminin CE belgesi alabilmesi i¢cin mutlaka EN
1317-2 ye gbre carpma testi yapiimig olmasi ve adi Avrupa Nando listesinde
yayinlanarak yetkili kilnmis bir akredite kurum tarafindan ¢arpma test raporlarinin
incelenmesi ve fabrika denetiminin yapilmasi sonucu EC Uygunluk Sertifikasi adli
belgenin dreticiye verilmesi gerekmektedir.

(237) Delil-80: ALKA jeodezi ve fotogrametri muhendisi (.....) tarafindan YIMTAS Proje
Koordinatoru (.....) 26.05.2016 tarihli ve “TOD Ortak Urun” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir:

“(.....) bey
Ekte dwg cizimleri (.....) beye iletir misin

Ayrica ekteki dosyada Sari boyali lriinler TCK ya &6nerilecek. Diger driinler ihaleye
yabancilarin girmesi halinde gerekir ise tyeler tarafindan kullanilacak

Sari boyali driinlerde kullanilan sac kalinliklari ve sac kaliteleri benzer oldugundan
tretim kolayligi ve tedarik kolayligindan tercih edilme sebebidir.”

(238) S6z konusu yazismada, sari boyali Urdnlerin dnerilecegi tesebbusin KIRAC oldugu
degerlendiriimektedir.

(239) Delil-81: KIRAC Otokorkuluk Sistem Yéneticisi (.....) tarafindan alici kisminda KISAN
Yonetim Kurulu Gyesi (.....), SA-RA calisani (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Bagkani
(.....), YIMTAS Proje Koordinatori (.....), ALKA hissedar (.....), CEPAS Genel Mudur
Yardimcisi (.....), ALKA Yonetim Kurulu Bagkani (.....); bilgi kisminda KIRAC Ortagi ve
Genel Muduru (.....)'un yer aldigi 09.05.2016 tarihli “11.05.2016 TOD toplantisi” konulu
asagidaki e-posta gonderilmistir: “Sayin Meslektaslarimiz; 11 Mayis Carsamba Ginii
Kirag Galvanizin ev sahipliginde gercgeklestirilecek Toplanti Hilton Bursa Convention
Center & Spa Yeni Yalova Cad. No:347 16210 Bursa Adresinde olacaktir (Saaat
11:00). Degerli Katimlariniz igin simdiden tesekkdr ederiz.”

(240) Delil-82: (.....) tarafindan alici kisminda (.....), ALKA hissedari (.....) adreslerinin; bilgi
kisminda TOD Genel Sekreteri (.....) ve CEPAS Genel Muadar Yardimcisi (.....)'In yer
aldigi 24.03.2016 tarihli ve “RE: Celik Otokorkuluk ve Yol Guvenlik Sistemleri Dernegi
Teknik Komite ikinci Toplanti-” konulu asagidaki e-posta génderilmistir: “Merhaba (.....)
Bey, Bugiin yapilmasi planlanan ve iptal edilen ziyaretimizin ne zaman yapilacagi
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konusunda bilgilendirmenizi rica ederim. Ayni zamanda verimlilik datalarinin
paylasiimasi igin son giin 17 Mart olmasina ragmen biz dahil tiim firmalarin génderileri
diger firmalar ile paylasiimadi. Taktir edersiniz ki ¢alismalarin ilk toplantida belirlenen
takvime gore ilerlemesi kurula sunumun aksamamasi igin oldukg¢a 6nemli, fakat tam bir
sessizlik hakim. Konu hakkinda Kirag olarak tiim komite (yelerimizin hassasiyetini rica
ediyorum. Saygilarimla”

Yukaridaki e-postanin devaminda (.....) tarafindan ayni alici (ek olarak (.....) _adresi
bulunmaktadir) ve bilgi kismini icerecek sekilde 31.03.2016 tarihli ve “TOD Uyeleri
Kapasite On Raporlari ve Uye Ziyaretleri” konulu asagidaki e-posta gonderilmigtir:

“Degerli Komite Uyeleri,

11 Mart tarihinde yaptigimiz toplantida almis oldugumuz kararlar uyarinca her
firma kendi kapasite 6n raporlarini hazirlayip gbnderecekti.

Kapasite 6n raporlari Cepas, Kirag, Sa-Ra, Yimtas firmalarindan gelmis olup Alka
ve Saferoad-Kisan'dan gelmemistir. Konuyla ilgili olarak;

Alka'dan (.....) gérisilmdstir. Kapasite én rapor istenilmis, ziyaret i¢in randevu
talep edilmistir. Kisan'dan (....) gérasilmis izinde oldugu igin (.....)
yobnlendirmistir. Konu (.....) gorisilmiis olup kendilerinden kapasite 6n raporu
talep edilmistir.

Ziyarette Oncelikle Alka sonrasina Kisan ve Yimtas firmalari planlandigi igin
programa devam edilememektedir.

Bugtine kadar gelmis olan 6n raporiar ekte verilmistir. Konuyu gdrislerinize sunarim.
lyi Calismalar”

Delil-83: ALKA hissedari (.....) tarafindan CEPAS Genel Mudur Yardimcisi (.....)
28.08.2017 tarihinde “Mersin” konulu asagidaki e-posta gonderilmistir:

“(.....) Bey Merhaba

Mersin iginde H2 W4 A sisteminin tamamini sizin yapmak istediginizi, (.....) Bey
(.....) Bey'e iletmisg.

Bu durumda (.....) oranlarini dikkate alarak yaptigim, is ile ilgili giderlerin ortak
girisim tarafindan karsilanmasi durumuna ait taraflarin malzemeleri ortak girisime
hangi fiyat ile vermeleri gerektigini gbsteren calismayi ekte incelemeniz igin
gbénderiyorum

Sevgi ve Saygilarimla”

Delil-84: KIRAC Otokorkuluk Sistem Yoneticisi (.....) tarafindan CEPAS Genel Mudur
Yardimcisi (.....), KIRAC Ortagi ve Genel Mudira (.....), SA-RA Yoénetim Kurulu
Bagkani (.....), CEPAS Genel Middiri (.....) JULI, ALKA hissedari (.....), YIMTAS Proje
Koordinatorii (.....), YIMTAS calisani (.....), KISAN Yénetim Kurulu lyesi (.....), KIRAC
ortagl oldugu degerlendirilen (.....), ALKA Yonetim Kurulu Baskani (.....) ve (.....)
gonderilen 23.01.2016 tarihli ve “TOD Toplantisi HK.” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir: “Sayin Meslektaslarimiz, 26 Ocak Sali Gidni Kirag Galvanizin Ev
sahipliginde gercgeklestirilecek toplanti Hilton Bursa Convention Center & Spa Yeni
Yalova Cad. No: 347 16210 Bursa Adresinde olacaktir (Saat 11:00). Degerli
katilimlariniz i¢i simdiden tesekkdr ederiz.”

Delil-85: KIRAG Otokorkuluk Sistem Yodneticisi (.....) tarafindan alici kisminda CEPAS
Genel Muddr Yardimcisi (.....), SA-RA Yonetim Kurulu Bagkani (.....), CEPAS Genel
Muadurd (.....), ALKA hissedar (.....), YIMTAS Proje Koordinatoru (.....), YIMTAS
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caligani (.....), KISAN Yénetim Kurulu Gyesi (.....), KIRAC ortagi oldugu degerlendirilen
(.....), ALKA Yonetim Kurulu Bagkani (.....) ve (.....), bilgi kisminda KIRAC Ortagi ve
Genel Mudurt (.....) yer aldigi 29.02.2016 tarihli ve “TOD Toplantisi HK.” konulu
asagidaki e-posta gonderilmistir: “Sayin Meslektaglarimiz, 02 Mart Carsamba Gini
Kirag Galvanizin Ev sahipliginde gercgeklestirilecek toplanti Hilton Bursa Convention
Center & Spa Yeni Yalova Cad. No: 347 16210 Bursa Adresinde olacaktir (Saat 11:00).
Degerli katilimlariniz i¢i simdiden tesekkiir ederiz. SAYGILARIMLA”

Delil-86: SA-RA calisani (.....) tarafindan alici kisminda CEPAS Genel Mudur
Yardimcisi (.....), CEPAS Genel Miduri (.....), ALKA hissedari (.....), YIMTAS Proje
Koordinatori (.....), YIMTAS calisani (.....), KISAN Yénetim Kurulu lyesi (.....), KIRAC
ortagi oldugu deg@erlendirilen (.....), ALKA Yonetim Kurulu Bagkani (.....), KIRAC Ortagi
ve Genel MUdurd (.....); bilgi kisminda SA-RA Yo6netim Kurulu Basgkani (.....) ve (.....)
yer aldigi 15.02.2016 tarihli ve “TOD Toplanti (Adana)” konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir: “Sn. Meslektaglarim, TOD ¢alisma toplantisini gergeklestirmek (izere,
hepinizi 17.02.2016 (Carsamba) tarihinde Adana Fabrikamiza bekliyoruz. ....”

Delil-87: ALKA hissedari (.....) tarafindan (.....) gonderilen 20.06.2017 tarih, “KGM
Yazi” konu ve “20.06.2017_KGM_yazi.docx” ek bilgisi olan e-posta’nin ekinde yer alan
yazl asagidadir:

T.C.
ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI
Karayollari Genel Mdid(irldigii
Trafik Glivenligi Dairesi Baskanligi
llgi a: 16.11.2016 tarih, 13065778-175.11/E.268804 sayili yaziniz.
llgi b: 05.05.2017 tarih, 13065778-175.11/E.137941 sayili yaziniz.

ligi a yaziniz ile “otokorkuluk sistemlerinin sinirlandiriimasi, sistemler arasinda
bulunmasi muhtemel olumsuzluklarin en aza indirgenmesi, yol agina uygun
sistemlerin belirlenmesi ve ihalelerde kullaniimasi yéniinde bir calisma yapilmak igin,
istenen elimizde olan otokorkuluk sistemlerine ait EC Uygunluk sertifikalari,
Carpisma Testi Raporlari, Sistem ve elemanlarinin teknik Cizimleri ve Montaj
Kilavuzlari kapsamli bir dosya halinde bir yazi ile sunulmug ve bu yazida en az iki
firmaya lisans anlasmasi yapilarak lretim hakki verilecegi taahhdit edilmistir.

ligi b yaziniz ile Otokorkuluk Sistemlerinin bakim onarimina yénelik olumsuzluklarin
onlenmesi, lriin cgesitliliginin azaltiimasi hususlarinda géristimdzin gerekgeleri ile
birlikte bildirilmesi istenmektedir.

Yasanan ve yasanmakta olan olumsuzluklarin en aza indiriimesi amaciyla, Kurum
binyesinde Tlirkiye'deki Uretici firmalarin katihmi ile bir ¢alistay diizenlenmesinin
faydali olacagi gériisiimiizii bilgilerinize arz ederiz.

Saygilarimizia
ALKA SAN. INS. VE TIC. A.S.”
1.3.4. 03.08.2011 Tarihli ve 11-44/959-312 Sayili Kurul Karari

Dosya konusu bakimindan &énemli goérilen s6z konusu Kurul kararinda; dosya
konusunu KGM tarafindan yapilan ihalelere katilmak icin gerekli oldugu 6ne sirtlen
RAL RG 620 ve CE belgeleri nedeniyle ihalelere yalnizca Cepas Galvaniz Demir Celik
Madencilik ingaat Nak. Tic. ve San. A.S. ve Alka Sanayi ve ingaat Ticaret A.S.'nin
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katilabildigi ve s6z konusu firmalarin aralarinda anlagarak ihale bedellerini artirdiklar
iddias! olusturmaktadir. Anilan kararda dosya kapsaminda incelenen ddnemde,
KGM'nin yaptigi ihalelerin birgogunda, Almanya tarafindan verilen otokorkuluk
standartlariyla ilgili bir uygunluk belgesi olan RAL RG 620 belgesinin istenmedigi, CE
belgesinin ise KGM’nin duzenledigi ihalelerde 2011 yilindan itibaren istenmeye
baslandigi, AB standartlarina uyum saglamak igin CE isaretinin tUm otokorkuluk
sistemlerinde kullanilan malzemeler i¢in arandiginin anlagildigi, s6z konusu belgelerin
talep edilmesinin, ihalelerde rekabetin saglanmasi bakimindan olumsuz etkileri
bulunmasi durumunda dahi bu hususun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, esas
itibariyla 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun kapsamina girdigi degerlendirilmistir.

Kararda, 01.01.2011 tarihinden itibaren CE belgesinin, AB uyum standartlari ve
kalite/performans iyilestirme gibi saiklerle idarelerin yaptigi ihalelerde sart kosulmaya
baslandigi, ayrica KGM’'den talep edilen ihaleler incelendiginde, 2011 yili ihalelerine
bircok firmanin katildigi ve CEPAS ile ALKA haricindeki firmalarin da bu ihaleleri
kazandiklari, dolayisiyla CE belgesinin, s6z konusu ihaleleri rekabetci agidan olumsuz
yonde etkilemedigi gorisu ifade edilmistir. Sonu¢ olarak KGM tarafindan yapilan
otokorkuluk ihalelerine katilabilmek igin aranan bazi belgelere sadece belirli
tesebbuslerin sahip olmasi nedeniyle diger tesebbuslerin bu ihalelere katilamadiklari
yonundeki iddialar bakimindan herhangi bir islem tesisine gerek olmadigina karar
verilmistir.  Ayrica, otokorkuluklarin montajlanmasi asamasinda taseron firma
calistirmak suretiyle ihale sartnamelerine aykiri davranildigi seklindeki iddialara yonelik
olarak ise ihale sartnamelerine aykiri davraniimasi halinde ihaleyi yapan idareye ya da
Kamu ihale Kurumuna (KiK) bagvurunun mimkin oldugu, s6z konusu hususun 4054
sayill Kanun kapsaminda olmadigi degerlendirilmigtir.

Kararda konuyla ilgili olarak KiK'e yapilan bagvurular incelenmistir. ihalelerde CE
belgesine yer verilmesinin Yapim isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’'ne aykiri oldugu
yoniindeki iddialara iliskin olarak KIiK, 06.06.2011 tarih ve 2011/044 say ile verdigi
kararda “...TSE'nin 12.04.2011 tarihli ve 136703 sayili yazisindan otokorkuluklarin
piyasa arzi igin anilan drinlerin CE belgesine sahip olmasinin zorunlu oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenlerle yapim isi ihalelerinde kullanilacak ve yliklenici
tarafindan saglanacak CE belgesine sahip olmasi gereken mallara iliskin CE belgesinin
istenmesi gerekmektedir...” seklinde acgiklamada bulunarak sikayetin reddine karar
vermistir. Bu kapsamda incelenmis olan bir bagka sikayette yer alan iddialar; her iki
ortaga ait Yol Korkuluk Sistemleri TS EN 1317-5 standardina goére CE belgesi
bulunmamasi gerekgesi ile degerlendirme disi birakildigi, ancak bu belgenin esas
itibariyle imalata (mala) yonelik bir belge oldugu ve yapim ihalelerinde yeterlik
kapsaminda istenilmemesi gerektigi, s6z konusu belgenin kalite belgeleri kapsaminda
degerlendirilebilecegi ve ilgili mevzuat geregi sadece 06zel ortagin sundugu CE
belgesinin yeterli sayilmasi gerektigi, is ortakliginin her iki ortagindan talep edilmesinin
mevzuata aykiri oldugu, s6z konusu belgenin dogrudan imalatgi firma ile ilgili oldugu ve
imalat¢gi olmayan is ortagindan istenilmesinin hukuka aykiri oldugu, s6z konusu
belgenin ihale tarihinden sonra sunulmus olmasinin degerlendirme digi birakilma
nedenlerinden biri oldugu, ancak 6zel ortagin ihale tarihinden énce bu belgeye sahip
oldugudur. Bu iddialara yénelik olarak KiK'in 25.04.2011 tarih ve 2011/033 sayi ile
vermis oldugu Karar'da?’; ilgili mevzuat Hikimleri degerlendirilerek ihaleye katilimda

20 4734 sayih Kanun'un “lhaleye katiimda yeterlik kurallar” bashkli 10 uncu maddesinde “/haleye
katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin
olarak agagida belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir: ....

b) Mesleki ve teknik yeterliligin belirlenmesi ...
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mesleki ve teknik vyeterligin belirlenmesi igin; isteklinin dretim ve/veya imalat
kapasitesine ve Kkaliteyi saglamasina yonelik belgeler ile ihale konusu igin ihale
dokumaninda belirtilen standartlara uygunlugunu gosteren, uluslararasi kurallara uygun
sekilde akredite edilmis kalite kontrol kuruluslar tarafindan verilen sertifikalarin
istenebilecedi, ihale konusu icin niteligine gore s6z konusu belgelerden hangilerinin
yeterlik degerlendirmesinde kullanilacaginin, ihale ilaninda ve ihale dokimaninda
belirtiimesi  gerektigi, yapim ihalelerinde mesleki ve teknik yeterligin
degerlendiriimesinde kullanilmak Gzere istenilecek belgelerin ihale konusu igin
niteligine uygun bicimde ilgili idare tarafindan belirlenecedi, is ortakliginda, ortaklardan
en az birinin kalite ve standarda iliskin belgeleri sunmasinin yeterli oldugu ifade
edilmigtir.

(249) Benzer bir sekilde yine KiK’e yapilan bir baska bagvuruda yer alan “idari Sartnamede,
ihaleye is ortakligi olarak teklif verecek isteklilerin her iki ortagindan da Yol Korkuluk
Sistemleri TS EN 1317-5 standardina gére CE belgesi istenilmesinin mevzuata aykiri
oldugu, esas itibariyle bu belgenin imalata (mala) ybénelik bir belge oldugu, yapim
ihalelerinde yeterlik kapsaminda 7.1.() maddesinde istenilemeyecegi, teknik
sartnamede veya Kalite belgeleri kapsaminda degerlendirilerek idari sarthamenin 7.5.3
Unclu maddesinde istenilebilecegi, ayrica imalata (mala) yénelik bir belge olan CE
belgesinin is ortakliginin her iki ortagindan da istenmesinin mevzuata aykiri oldugu,
ortaklardan herhangi birinin teklif zarfi icinde sunacagi CE belgesinin yeterli kabul
edilmesi gerektigi” iddialarina yonelik olarak KiK, 23.05.2011 tarih ve 2011/041 sayi ile
vermis oldugu kararda “Mevzuat hikmu, Tiark Standartlari Enstitlisi gorusu ve ihale
dokumani birlikte degerlendirildiginde, “CE isaretinin” Uzerine ilistirildigi Grunun ilgili
yonetmeligin tum gereklerini karsiladigi anlamina gelen bir isaret oldugu, imalatgi
tarafindan Urune/ambalaja/ilgili dokimana yapistirildigi, bir kalite simgesi olmadigi gibi,
ihale konusu igin yerine getirilmesi i¢in alinmasi zorunlu olan ve ilgili mevzuatinda o is
icin 0zel olarak duzenlenen sicil, izin, ruhsat vb. belgeler kapsaminda da
degerlendirilemeyecedi, ancak idarece yapilan dizenleme uyarinca idari sartnamede
yeterlik kriteri olarak dngorulen CE isaretinin bir yapim ihalesinde idari sarthamenin 7
nci maddesi kapsaminda bir yeterlik kriteri olarak belirlenemeyecegdi, ancak ihale
konusu isin gergeklestiriimesi sirasinda kullanilacak malzemenin tasimasi gerektigi
yonunde teknik sartnamede yer verilebilecegi gerekgeleriyle bagvuru sahibinin iddiasi
yerinde gorulmemisgtir.

(250) 03.08.2011 tarihli ve 11-44/959-312 sayili Kurul kararinda dosya kapsaminda yer alan
iddialardan bir digeri olan, KGM tarafindan yapilan otokorkuluk ihalelerine CEPAS ve
ALKA’nin anlasmali olarak girdikleri, bir baska ifadeyle ihalelerde danisikli hareket
ettikleri iddiasina yonelik ise bu konuda birincil nitelikte herhangi bir delilin bulunmadigi
gerekgesiyle iddialar bakimindan sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

[.3.5. TOD Biinyesinde Yapilmis Olan Toplantilar

(251) TOD; ALKA, CEPAS GONVARRI, KISAN SAFEROAD, SA-RA, KIRAC VE YIMTAS
firmalarinin liderliginde kurularak 2 Temmuz 2014 tarihinde resmen faaliyete gegmistir.
Subat 2016’da ANTAKYA GALVANIZ dernege iiye olmak icin bagvurmus ve Haziran
2016’dan itibaren Dernege kabul edilmistir. Delil-39’da (.....), TOD Yoénetim Kurulu
Bagkanligindan ve Yonetim Kurulu Uyeliginden 30 Haziran 2017 tarihi itibariyla
istifasini sundugu yazi yer almaktadir. Dernegin 20 Ocak 2017 tarihinde yapilan genel

3) Isteklinin iretim ve/veya imalat kapasitesine, arastirma-gelistirme faaliyetlerine ve kaliteyi
saglamasina yénelik belgeler,” hikmune yer verilmigtir.
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kurul sonrasinda secilen ve iki yil sure ile gorev yapan yonetim kurulu listesi olarak
asagidaki tablo yer almaktadir:2*

Tablo 3: TOD Yo6netim Kurulu

Sira No Asil Uyelerin Adi veySoyadl Sira No Yedek Uyelerin Adi ve Soyadi
1 Ahmet AKEMOGLU 1 Yusuf AKEMOGLU
2 Abdulkadir KAYAKUSU 2 Orhan GUVEN
3 KIRAC 3 Halil YILMAZ
4 KISAN 4 Erkan KAMBUROGLU
5 SA-RA 5 Emre MOR
6 Volkan VURGEC 6 YIMTAS

(252) Sorusturma

kapsaminda TOD’dan ve tesebbuslerden elde edilen belgeler

cercevesinde hazirlanan TOD toplantilarina asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo 4: TOD Binyesinde Yapilmis Olan Toplantilar

Topl. Tarihi Alinan Kararlar

3.7.2014 | Kurucu Uyeler Toplantisi; gegici Yonetim Kurulunun segilmesi.

3.7.2014 | Dernek iglemleri igin (.....) yetki verilmesi. Dernek tanitimi igin resmi kurum ziyaretlerinin
yapilmasi. Dernek amblem/patent vb. islemler icin Av. (.....) yetki veriimesi. Dernege; genel
sekreter, muhasebeci ve sekreter temin edilmesi.

23.7.2014 | KGM'ye otokorkuluk mihir uygulamasi i¢in yazi yazilmasi.

24.7.2014 | W Degeri hakkinda KGM yefkililerinin bilgilendiriimesi ve bu kapsamda calismalar yapilmasi.

6.8.2014 | (.....) Dernek iglemleri i¢in ilave ddenek tahsisi.

27.8.2014 | 6 Agustos'ta yapilan 2. Olagan Genel Kurulda yénetim kurulu 2 yil sliresince segcilmistir. .
KGM'ye gonderilen Mihidr yazisinin akibetinin ne oldugunun sorulmasi. ... CE belgeli
sistemlerin kalite kontroli icin bir gdozetim firmasi ile anlasma yapilmasi ya da Ucreti mukabili
KGM tarafindan yapilmasi. CE belgeli sistemlerin montajini  yapan firmalarin

27.8.2014 | sertifikalandiriimasi igcin KGM ile sertifika egitimleri organize edilmesi. Dernek kurulusunun
KGM'ye bildiriimesi. ...

...CE Belgelerinde sahtecilik yapildigi bu konuda yazi yazilmasinin uygun olacagi. Mihuir

14.10.2014 | konusunda KGM'ye go6nderilen yazinin akibetinin arastirnimasi. Registre kriterlerinin
olusturulmasi icin dernek tarafindan calisma yapilmasina. Yerli mali lehine fiyat avantaji
uygulanmasi igin idareye dilek¢e verilmesi. CE belgeli olmayan otokorkuluklar icin idareye
dilekge verilmesine. Dernege yeni Uyelik igin adaylarda kriter belirlenmesi.

25.1.2015 | Yénetim Kurulu Bagkani (.....) adina il Dernekler Md.ligiinden sifre alinmasi.

Mevcut Uyelerin disinda 16 yeni Uyenin kayitlarinin yapilmasi karari alindi. 20 Nisan ya da

2.4.2015 | olumsuz bir durumda 5.5.2017 tarihinde genel kurul yapilmasi karari alindi.

Dernek Bitgesi ve Aylik Odemeler konulari gorisldi. Denizbank S6giitdézi Tic.Mrk. ve And.
Kamu Fin.Subesine banka hesabi actiriimistir. ((.....) ..... ) Uyeler aidatlarini bu banka
hesabina yatirmaktadir. Dernek banka hesaplarinin aktif kullanici yetkisi (.....)'da olacaktir.

2.4.2015 | Tek imza ile banka hesaplari yénetilecektir.

5.5.2015 | Genel Kurul Toplantisi.

Yoénetim kurulu toplantilarinin her ayin ilk Persembe guni dizenli olarak icra edilmesi eger

11.6.2015 | bir aksilik olur ise ikinci Persembe gunu toplaniimasi... Bolgelere ve KGM'ye ziyaret
planlamasi yapilmasi. KGM’deki drtn cgesitliliginin sorun yarattiyi ve ¢ézimunde yardimci
olunmasi icin strece dahil olunmasi. Glvenli Griin geligtiriimesi.

Soguk damga uygulamasinin iptal edilmesi igcin KGM nezdinde gerekli girisimlerin artiriimasi

3.9.2015 | ve konunun yakindan takip edilmesi. KGM ile birlikte ortak trln ailesi olusturulmasi, Teklif
Oneri ve mevzuat gériigsmeleri. ..Bélgelere yapilacak olan ziyaretler ve planlama. 15 EylilI'de
istanbul Teknik Universitesi'nde icra edilecek olan Yol Kenar Giivenligi Calistay’’na katilim.

8.10.2015 | KGM ile birlikte ortak urtin ailesi olusturma gérismelerine baglanmasi.
42'nci hafta igerisinde Samsun ya da Kastamonu Bdélge Mudurliginin ziyaret edilmesi.
Demek bltcgesinin yetersiz seviyede olmasi nedeniyle ilave aidat toplanmasi.

Bolgelere yapilacak tanitim ziyaretlerine her firmadan en azindan bir personelin katiimasi.
KGM'ye iletilen tekliflerin takibi. Dernegin tanitim faaliyetleri kapsaminda KGM mudur

5.11.2015 | yardimclilari, Trafik Glvenlidi Dairesi Bagk. personeline ziyaret planlamasi.

KGM ile birlikte ortak Urin ailesi gelistirimesi kapsaminda kurulan Teknik Komite toplanti

21 http://www.celikotokorkuluk.org.tr/yonetim-kurulu-uyelerimiz.html
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tarihinin 50’'nci hafta icerisinde belirlenmesi. 50'nci hafta igerisinde Bursa ya da izmir Bélge
MUdirligi’nden randevu alinmasi. KGM ile is yapan diger sektérlerdeki unsurlar ile koordine
kurulmasi.....Yeni tyelik slrecinin incelenerek bir sonraki toplantida degerlendiriimesi.
Montajcilarin egitim programi ile ilgili olarak hazirlanan ¢alisma dosyasina gérustlen konular
3.12.2015 | ve alinan notlar kapsaminda son halinin verilmesi.
Tablo 4’Gn devami
Genel Kurul yapilarak Dernek Tuzugunidn degistirilmesi. (Uyelik iglemleri, kurucu tyelik, iki
kurucu Uye referansi ile Uye alimi, kurucu Uyenin adayi reddi) .
Dernek iktisadi tesebbusinin kurulmasi. Egitim Projesi. Montaj firma personeline egitim
verilmesi.... Ziyaret planlamalari. Mart 2016 ayinda Bdlge ziyaretlerine devam edilmesi
planlanmistir.(Trabzon, istanbul). Dernek lyelik talepleri. ETA77 Ltd. Sti. ile Antakya
25.2.2016 | Galvaniz'in liyelik miracaatlar alinmistir. incelenerek degerlendirilecektir.
2.3.2016 | Antakya Galvaniz'in Uyelik basvurusu incelenmis ve kabul edilmistir. Gerekli igslemler en kisa
sire icerisinde tamamlanacaktir.
10.3.2016 | Dernek uyeliginden istifa eden (.....) tUyelikleri kabul edilmistir.
21.3.2016 | 21 Nisan 2016 tarihinde olaganustlu genel kurul yapilmasi karari alinmistir.
26.4.2016 | Yonetim kurulu Gyelerinin gorev yetki ve sorumluluklari belirlenmistir.
17.5.2016 | Dernekler Bilgi Sistemini kullanabilmesi i¢in Sn. Erdal Yilmaz'a yetki verilmistir. ...
23.5.2016 | Antakya Galvaniz temsilcilerinin (dort Gye) Gyelige kabul edilmesi uygun goérilmustir.
31.5.2016 | iktisadi isletme acilmasina karar verildi.
Celik otokorkuluk sistemleri hakkinda bilgi notu hazirlanacaktir. Hazirlanan bilgi notu bitlin
valilik ve belediye baskanliklarina gonderilecektir. Performansa dayali Urlnler hakkinda
4.8.2016 | gelecek tim geri bildirimler degerlendirilecektir. Ortak/givenli Grin calismalarina devam
edilecektir.
Tam valilikler ve belediyelere gonderilen tim bilgi broslrleri yeniden ayni adreslere
génderilecektir. Ayni bilgi brosiirleri TCDD ve DSi bélgelere de gdnderilecektir. Ayni
adreslere bayram yilbagi tebrik kartlari génderilecektir. DSi ve TCDD ziyaret planlamalari
6.10.2016 | yapilacaktir. KGM bdlge ziyaretleri yeniden revize edilecektir. Trafik Guvenligi D.Bsk.ligina
gOnderilen yazilarin son durumlari sorulacaktir.
. 2017 wyili birim fiyatlari yayimlanmadan &énce yasanan sorunlarin izah edilebilmesi
9.12.2016 | amaciyla ivedi hazirlik yapilarak Trafik Givenligi ile Program izleme Dairesi Baskanliklarinin
ziyaret edilmesi. KGM Bdélge ziyaretlerine Subat ayinda baglanmasi. ...
3.1.2017 | Iki yilda bir yapilan olagan genel kurulun 20 Ocak 2017 tarihinde yapilmasi. ...
20.1.2017 | Genel Kurul Toplantisi.
3.2.2017 | Yoénetim kurulu Gyelerinin gdrev yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi.
13.4.2017 | (.....)’nun Uye kaydina karar verildi.
Vekil tayini ve goérevlendirme Avukat (.....) Dernedi yasal olarak temsil edebilmesi icin
6.5.2017 | kendisine vekalet veriimesine. idari isleri takip edebilmesi i¢in Genel Sekreter (.....) yetki
verilmesine karar verildi.
KGM tarafindan resmi yaziyla istenen otokorkuluk sistemlerindeki 0Urin cesitliliginin
11.5.2017 | azaltiimasi ve bakim ve onarima ydnelik ¢6zim Onerileri kapsaminda Dernek gérusunun
resmi yaziyla cevaplandiriimasi. idareler tarafindan yapilan egitim talepleri igin ortak bir
sunum hazirlanmasi.
12.5.2017 | Yoénetim Kurulu gérev yetki ve sorumluluklari kararlastirildi.
14.5.2017 | Denetim Kurulu gérev yetki ve sorumluluklari kararlastirildi.
(.....)in istifa dilekgesi uygun bulunmustur. Yénetim kurulu baskanhgr goérevini Sn. (.....)
yurUtecektir. ... Yonetim kurulu dGyeligine (.....) gérevlendirilecektir.
7.6.2017
27.9.2017 | Ortak egitimler igin ortak bir sunum g¢aligmalarinin hizlandiriimasi. Egitimler igin butce
hazirlanmasi. Karayolu trafik glvenligi sempozyumuna katiimin konusunun sartlarinin
dgrenilmesi. Her firmadan bir temsilcinin tespit edilmesi. Dernek adina pul bastiriimasi.

(253) Onarastirm

a ve sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen

belgelerden yapiimis oldugu anlasilan TOD toplantilarina ise asagidaki tabloda yer

verilmigtir:
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Tablo 5: Onarastirma ve Sorusturma Kapsaminda Elde Edilen Belgelerden Ulagilan TOD Toplantilari

Delil Tarih Konu/Toplanti Yeri
"Acil toplant". Karayollari Boélge Mudurligindn ihale sartnamesini istenilen sekilde
7 27.08.2014 |, . . . 2 . . . .
degistirmemesi ve diger acil konularin gértsulmesi / Dernek Merkezinde
CEPAS ve KIRAC'In ANTAKYA GALVANIZ ile urin paylagimi elestirildi. YIMTAS ve
1 21.01.2015 KISAN'In ayni talebi geri cgevirdigi belirtildi. Urlnlerin firmalarin teknik ekipleri
tarafindan masaya yatirilarak dernege bir trln ailesi olusturulmasi
Tablo 5’in devami
52 29.06.2015 | KGM Genel Midurligu Trafik Glvenligi Dairesi'nin ¢agrisi tzerine toplanti
35 21122015 KGM (. ..... )_|_Ie (.....) kat|I|m|__|I(? gerggklegen KGM ortak Urin galismasi ve montaj
ekipleri sertifikalandiriimasi gérismesi
84 26.01.2016 | TOD Toplantisi / Bursa
ANTAKYA GALVANIZ ile uyelik gérismesi. Dernege giris lyeligi icin (.....) € talep
34 16.02.2016 |edildi lleride dernek havuzunda olusacak Uriinlerden yararlanmasi igin sistem basina
40.000 € 6deyecegi belirtildi / Dernek Merkezinde
86 17.02.2016 | TOD Toplanti / SA-RA’nin Adana’daki Fabrikasi
85 02.03.2016 [TOD Toplanti/Hilton Bursa Convention Center & Spa
21.04.2016/ - o
28 20.04.2016 Dernegin Olaganusti Genel Kurul toplantisi
KGM Trafik Dairesi Baskani (.....) Bey ve Genel Mudur Yardimcisi (.....) Beyin
26 04.05.2016 | makaminda Ortak ve Givenli Uriin Projesi konularini gorismek Uzere toplanti
planlamasi
61 25.05.2016 | 14. Bélge Mudurligu Bélge Mudiri’nu ziyaret ve Hilton Bursa’da TOD toplantisi
60 02.06.2016 | KGM 13.Bolge Antalya Bl. Mudirligi’'ni ziyaret/Rixos Downtown Antalya’da toplanti
59 08.06.2016 | ERDEMIR yetkilileri ile TOD toplantisi
58 22 06.2016 P§.n§g|.z_av§’U|.t_e QteI/Trabzon da Dernek toplantisi ve KGM.10.Bélge Trabzon Boélge
MadarlGga’'ni ziyaret
32 14.07.2016 | Ankara Dernek Merkezinde vapilan toplanti
8 20.07.2016 | KGM Trafik Dairesi Baskani (.....) Bey ile ortak Grin hakkinda adrisme
51 26.07.2016 | TOD Ortak ve Guvenli Urin Gelistirme Toplantisi / KISAN Fabrika, Sakarya
48 23.09.2016 | TOD toplanti ve Ortak Urtin Gelistirme Calismalari / Génen Otel Yeni Bosna
2 26.09.2016 |"Pazartesi Ankara Toplanti" / Ankara CEPAS'ta
49 24.10.2016 | TOD toplanti ve Ortak Uriin Gelistirme Calismalari / KiSAN tesisi
02.11.2016 "Toplanti Talebi!!! Konulu e-posta ile "Mevcut konulari dederlendirmek Gzere" |/
3 T CEPAS Dizce Fabrikasinda
Son toplantiya katilamamasi nedeniyle KIRAC Genel Mudirt (.....) Gyeleri Bursa'da
3 21.11.2016 |- T o
agirlama istegi / KIRAC Tesislerinde
21.12.2016 N
46 92122016 Dernek toplantisi ve Y6netim Kurulu toplantisi
4 27.12.2016 [TOD Toplantisi / Eskisehir The Merlot Otel
9 05.01.2017 | KGM ile Toplanti. 2017 birim fiyatlarini kapsaminda gérisme yapmak maksadiyla
11 23.02.2017 [Trafik Guvenligi Dairesi’nden yetkililer ile gérisme ve TOD toplantisi
Nisan ayl bitcesi, 6demeler ve Rekabet Kurumu ile yapilan goérigmenin
20 28.03.2017 | degerlendiriimesi icin toplanti/Baia Bursa Hotel Yeni Yalova Yolu 9.km Asmerkez
vani Osmangazi —- BURSA
42 20.04.2017 | TOD Toplanti / Sabiha Gékcen Havalimani Oteli
41 04.05.2017 | TOD Toplanti / Baia Otel Bursa
NG HOTELS SAPANCA / 08.05.2017 tarihli e-postada bir toplantidan bahsedilmekte,
66 08.05.2017 L T
fakat tarih bilgisi yer almamaktadir.

1.3.6. ihalelere Giris igin Aranan Kriterler

(254) KGM’ye bagh Karayollari Bolge Mudurliklerince cikilan ihalelerde, ihaleye c¢ikan
idarelerin teklif asamasinda istedikleri belgeler ve sdzlesme ve sonraki asamalarda
istedikleri belgeler agagida tablo halinde sunulmaktadir.
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Tablo 6: ihalelere Katilim ve Sézlesme igin Karayollar Bélge Mudiirliiklerince Talep Edilen Belgeler

Sira No Teklif Asamasinda Istenen Belgeler Sdzlesme ve Sonraki Asamalarda Istenen Belgeler
1 Gegici Teminat Mektubu CE Uygunluk Sertifikasi
2 Ekonomik ve Mali Yeterlilige iliskin Kriterler Carpisma Testleri Sonu¢ Raporlari
3 imza Sirkdleri Montaj El Kitabi
4 Teklif Mektubu is Sagligi ve Giivenligi Taahhiithamesi
5 Ortaklik Hisse Beyani is Yeri Risk Sigorta Policesi
6 is Deneyim Belgesi/ Mezuniyet Belgesi Teknik Sartnamede Belirtilen is Programi, Teknik

Personele Ait Bilgiler

Tablo 6'nin devami

7 Banka Referans Mektubu Kesin Teminat Mektubu
8 Gelir Tablosu
9 Bilango
10 Sanayi Sicil Belgesi
11 imalat Yeterlik Belgesi
12 Yerli Mali Belgesi
13 is Ortakligi veya Konsorsiyum
Beyannamesi
14 Alt Yuklenici Beyani
15 Birim Fiyat Teklif Mektubu

1.3.7. 2013-2017 D6nemi Otokorkuluk ihalelerinin Analizi

1.3.7.1. TOD Uyelerinin Gelik Otokorkuluk ihale Pazarindaki Pozisyonu??
Tablo 7: Celik Otokorkuluk Dernegi (TOD) Uyelerinin Celik Otokorkuluk ihale Pazarindaki Pozisyonu

Yillar TQD Katllan/TopIam TOD Kazanan/Tod | OG TOD Kazanan/TOD TOD )
Ihale Sayisi (TIS) Katilan Kazanan Kazanan/TIS
2013 92,7% 69% 9% 64%
2014 90,6% 76% 0% 69%
2015 82,6% 76% 10% 63%
2016 83,6% 74% 21% 62%
2017 87,1% 74% 45% 65%

Kaynak: : Kamu ihale Kurumundan gelen bilgilerle hazirlanmistir.

(255) Tablo 7, 2013-2017 yillari arasinda KGM, KGM bdlge muadurlikleri, il 6zel idareleri ve

belediyeler tarafindan yapilan tum celik otokorkuluk ihalelerini kapsamaktadir. Bir
ihaleye birden fazla TOD Uyesi girdigi takdirde TOD uyesinin katildigi ihale sayisi bir
kez saylimistir. Bir ihaleye birden fazla TOD uyesi katilabilir. Ancak, ihaleyi ya tek bir
TOD (yesi ya da TOD Uyesinin bulundugu tek bir ortak girisim kazanacaktir. Onemli
olan bir yil icerisinde acilan ihalelerde TOD uyelerinin ne siklikla varlik gosterdigini bir
ihaleyi iki kere hesaplamaya dahil etme hatasina dugmeden tespit edebilmektedir.

Grafik 1: TOD Uyelerinin Celik Otokorkuluk ihale Pazarindaki Pozisyonu

TOD ayelerinin celik otokorkuluk ihale pazarindaki pozisyonu
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Kaynak: Kamu ihale Kurumundan gelen bilgilerle hazirlanmistir.

22 TOD Kazanan: TOD dUyesinin kazandigi toplam ihale sayisidir. OG Kazanan: TOD uyesinin ortak
girisim olarak kazandidi ihale sayisini gdstermektedir.
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(256) Tablo 7 ve Grafik 1 KiK'ten gelen cevaplar neticesinde hazirlanmistir. Bu tablo ve

grafigin hazirlanmasindaki amag sikayetcinin iddia ettigi Uzere ihlalin gerceklestigi yil
olan 2016 yilinda TOD uyelerinin ¢elik otokorkuluk pazarindaki pozisyonunda degisim
olup olmadigini tespit etmektir. Séyle ki tablonun ilk situnu ve grafigin mavi ¢gizgisinde
TOD uyelerinin katildig1 ihale sayilari o yil igerisinde yapilan toplam ihale sayisina
oranlanmistir. Tablonun 2. sutunu ve grafigin turuncu gizgisinde TOD Uyelerinin
katildig1 ihaleleri kazanma oranlari goésterilmistir. Bu oran da yillara gore stabil
seyretmistir. Tablonun 3. slUtunu ve gri cizgisinde TOD uyeleri tarafindan kazanilan
ihalelerin yuzde kaginin TOD uyeleri tarafindan kurulan ortak girisimler vasitasiyla
kazandigi incelenmigtir. Bu incelemeye gore 2013 yilinda bu oran %9 iken 2016 yilina
gelindiginde %21 seviyelerine ¢cikmistir. 2017 yilina gelindiginde ise bu oranin %45
seviyelerine yukseldigi gorulmektedir. Tablonun son sutunu ve sari gizgisinde ise, TOD
dyelerinin kazandidi ihalelerin toplam ihale sayisina orani hesaplanmigtir. TOD
uyelerinin 2015 ve 2016 yilinda yapilan ihalelerde kazanma oranlari birbirine ¢ok yakin
seyretmis, 2017 yilinda artig gostermistir.

Tablo 8: TOD Uyesi Olmayan Tesebbiislerin Belirtilen Zaman Dilimindeki ihalelere Katilim Y{izdeleri

TOD uyesi olmayan TOD Ulyesi olmayan Ortak girisim olarak ihaleye TOD uyesi
tesebbuslerin tesebbuslerin kazandigi katilan ve TOD Uyesi olmayan
katildigi ihale ihale sayisi/TOD Uyesi olmayan tesebbdislerin tesebbislerin

sayisi/Toplam ihale olmayan tesebbduslerin kazandidi ihale sayisi/TOD kazandigi

Sayisi (TiS) katildigi ihale sayisi Uyesi olmayan tesebbiislerin ihale
kazandidi ihale sayisi sayisI/TiS
2013 85,45% 51,00% 21,00% 43,00%
2014 75,00% 46,00% 18,00% 34,00%
2015 80,00% 54,00% 10,00% 43,00%
2016 78,00% 65,00% 18,00% 51,00%
2017 87,00% 48,00% 54,00% 42,00%

Kaynak: KiK’'ten gelen cevaplar neticesinde hazirlanmistir.

(257) TOD uyesi olmayan tesebbduslerin ihale katihm ve kazanma oranlari hesaplanirken de

TOD uyesi tesebbuslerin ihale katihm ve kazanma oranlari hesaplanirken basvurulan
yontem bire bir uygulanmistir. Bir ihaleye birden fazla TOD Uyesi olmayan tesebbls
katilsa da, o ihale hesaplamaya bir kez dahil edilmigtir. Eger bir ortak girisim hem bir
TOD Uyesi hem TOD Uyesi olmayan bir tesebbusten olusuyorsa bile ortak girisim olarak
ihaleye katilan ve TOD Uyesi olmayan tesebbuslerin kazandigi ihale sayisina dahil
edilmistir. Clinkd daha 6nce “OG TOD kazanan” ihaleler hesaplanirken de hem bir TOD
uyesi hem de bir TOD Uyesi olmayan tesebblsten olusan ortak girisimler de Dernek
uyeleri kazanma oranlari hesaplamasina eklenmigtir.

Grafik 2: TOD Uyesi Olmayan Tesebbiislerin ihalelere Katilim Oranlarinin

TOD uUyesi olmayan tesebbislerin gelik otokorkuluk ihale
pazarindaki pozisyonu
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.
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Tablo 8de TOD uyesi olmayan tesebbuslerin son bes yil icinde yapilan ihalelere katilim
oranlarina yer verilmistir. ik siitunda yer alan ve mavi cizgiyle gosterilen oranda, TOD
uyesi olmayan tesebbuslerin ihalelere katilim oranlarinda ilk dort yil igerisinde buyuk bir
degisim olmadigi gézlemlenmektedir, ancak 2017 yilinda bu oranin %87’ye yaklastigi
dikkat cekmektedir. 2. situnda yer alan ve turuncu renkle gosterilen gizgi ise TOD Uyesi
olmayan tesebbduslerin katildiklari ihalelerin yaklasik olarak %53’UnU kazandiklarini
gOstermektedir. Bu oran 2016 yilinda artis gostermistir. 3. sutunda yer alan ve gri renk
ile gosterilen c¢izgide ise OG olarak ihaleye katilan TOD Uyesi olmayan tesebbduslerin
kazanma oranindaki radikal artis gbze ¢arpmaktadir. 2017 yiinda TOD uyesi olmayan
tesebbusler ortak girisim olarak girdikleri ihalelerin %54’Gn0 kazanmislardir. Son olarak
4. sutunda sari ile gosterilen gizgi ise TOD uyesi olmayan tesebbuslerin ortak girisim
olarak ya da tek baslarina katildiklari ihale ayrimi yapilmaksizin kazandiklari ihale
sayisinin o yil iginde yapilan ihale sayisina orani gorulmektedir.

Tesebbuslerce yapilan savunmalarda 2013 yilinda ¢elik otokorkuluk yapim ve montaji
pazarinda TS EN 1317 teknik sartnamesi ile KGM tarafindan Avrupa standartlarinin
benimsendigi ifade edilmistir. Bu tarihten itibaren KGM bir Avrupa standardi olan CE
belgesini tesebbuslerin bulundurmasi standardini getirmistir. Bu durumda tesebbusler
ellerindeki Urdnleri Avrupa’daki test merkezlerine goétirmekte, standartlara uygun
gorulmesi halinde CE belgesi alabilmektedir. CE belgesine sahip olamayan tesebbusler
ihaleye katihm énkosulu olan bu belgeyi bulundurmamasi halinde, elinde CE belgesi
bulunduran diger tesebbusler ile ortak girisim kurmak suretiyle kamu ihalelerine katilim
gOstermektedirler. Yukaridaki grafikte gorilen, ilgili dizenlemeyi takip eden yillarda
ortak girisim ile kazanilan ihale sayisindaki artis bu sebepten kaynaklanabilecektir.

Grafik 3: Yalnizca TOD Uyelerinin Teklif Sundugu ihale Orani

Yalnizca TOD udyelerinin teklif sundugu ihale orarmn
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Kaynak: KiK’'ten gelen cevaplar neticesinde hazirlanmistir.

Bu grafikte son bes yilda sadece TOD Uuyelerinin girdigi ihalelerin sayisinin toplam ihale
sayisina orani gosterilmektedir. Sonugcta, bu ihalelerin mutlak kazanani bir TOD uyesi
olacaktir. Bu grafige gore 2017 yilinda 2016 yilina gore bir ihalede sadece TOD
ayelerinin teklif verme orani %24’lerden %19’lara kadar dismus, TOD Uyesi olmayan
tesebbuslerin bir ihalede teklif verme orani artmistir.

Grafik 4: TOD Uyesi ve TOD Uyesi Olmayan Tesebbislerin Ortak Girisim Olusturma Oranlari
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmstir.
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(261) Grafik 4'te KiK'ten gelen bilgiler dogrultusunda ihale pazarinda TOD (yesi

tesebbuslerin TOD Uyesi olmayan firmalarin aleyhine olacak sekilde is birligine girip
girmediklerini gormek adina yillar itibariyla TOD udyesi ve TOD uyesi olmayan
tesebbuslerin ortak girisim olusturma oranlarina bakilmis, bu oranin 2013-2016 yillar

arasinda dalgalanma gosterdigi, 2017 vyilinda %18'den %29a yukseldigi
gozlemlenmisgtir.
Grafik 5: Yillara Gére Toplam ihale Sayisi ve Toplam Teklif Sayisi
150 =
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

Grafik 6: Yillara Gére ihale Basina Diisen Ortalama Teklif Sayisi

ihale Basina Disen Ortalama Teklif Sayisi
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Kaynak: KiK’'ten gelen cevaplar neticesinde hazirlanmistir.

(262) Grafik 5te c¢elik otokorkuluk pazarinda gergeklestirilen toplam ihaleler ve sunulan

toplam teklifler gosterilmigtir. Grafik 6’da ise yillara goére ihale basina disen ortalama
teklif sayisi izlenmektedir. Bu dogrultuda ihale basina dusen teklif sayisindaki azalis
ihalelere daha az isteklinin katilldigini gosterirken s6z konusu orandaki artis ihalelere
daha ¢ok sektdr oyuncusunun girdigini gosterecektir. Grafik incelendiginde ihale basina
disen ortalama teklif sayisi 3,76 ile en az 2016 yilinda gerceklesmis, daha sonra bu
sayl 5,06’ya yukselmistir. 2016 yilinda ihalelere sunulan tekliflerin azliginin nedeninin
ihalelere ortak girisim yapmak suretiyle giriimesinin oldugu degerlendiriimektedir.

Tablo 9: Tablo Calismalarinin Toplulastiriimis Ozeti

. Kazanan ihale En yiksek Ortak
Idarece Tespit Tek. Basina Tek. Girisim
Toplam | Edilen Toplam Kazanan Top./Top. | Ortalama En Yiksek Top./Top. | Kazanilan
lhale Yaklasik Teklifler Yaklasik Teklif Teklifler Yaklasik Ihale
Yillar Sayisi Maliyet Toplami Mal. Sayisi Toplami Mal. Sayisi
2013 56 | 145.373.045,83 | 102.230.923,67 70,32% 5,1| 132.848.315,74 0,91
2014 65 | 342.480.402,33 | 219.613.387,11 64,12% 4,8 | 289.430.803,72 0,85 0
2015 46 | 207.122.616,00 | 153.410.443,45 74,07% 4,6 | 192.059.095,50 0,93 5
2016 55| 320.625.483,99 | 290.618.504,91 90,64% 3,8| 342.687.461,00 1,07 11
2017 31| 237.273.001,99 | 203.630.722,52 85,82% 5,1| 234.840.160,53 0,99 10

Kaynak: KiK’'ten edinilen bilgi ve belgeler neticesinde hazirlanmistir.

(263) Bu tablo TOD yelerinin “ihale Pazarindaki Pozisyonu” ve “Maliyet Analizi® adli

dokiimanlarda yer alan arastirma ve incelemelerin 6zetidir. ihlal oldugu iddia edilen
2015 Aralik ayr ile 2016 yilinin tamamini kapsayan donemde toplam 60 ihale
gerceklesmis, ihalelerin idarece tespit edilen yaklasik maliyetleri toplami yaklagik
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365.500.000 TL olarak tespit edilmigtir. Kazanan teklifler toplami ise yaklasik olarak
329.000.000 TL’ye ulasmistir. Kazanan teklifler toplami yaklasik maliyetler toplamina
oranlandiginda ise, oranin %90’ in altinda kaldigi gorulmektedir. Yine, 13 aylik
dénemde ihale basina disen ortalama teklif sayisi 4,2’nin bes yilin ortalamasi olan
4,7’lik teklif sayisinin altinda kaldigi gorulmektedir. Acilan ihale basina dusen teklif
sayisinin azalma nedeni olarak, tesebbuslerin artan maliyetlerine karsilik 6nceden
dusuk belirlenen yaklasik maliyetler ve bunun sonucu olarak tesebbuslerin ihalelere
dahil olamamasi sayilabilir. Yine dikkat ¢eken bir diger nokta ise 13 aylik donemde
TOD uyelerinin ortak girisim olarak kazandigi ihale sayisinin artmasidir.

1.3.7.2. TOD Uyelerinin Tesebbiis Bazinda ihale Kazanma Oranlari
Grafik 7: TOD Uyelerinin Kazanilan ihale Sayisi Uzerinden Paylari

TOD GUyelerinin kazarnilan ihale sayisi Gzerinden
villara gére pazar paylarn
A0%6
3 5%
30246
2584
20%6

15%6

1026

| :
0%6 .

ALK ANT GLVZ CEPAS KIRAG KiSAMN SA-RA YimTAS

20132 2014 2015 2016 w2017

Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

(264) Grafikte, 7 tesebblsin kazandiklar ihale sayilari Gzerinden yillara gére pazar paylari
gorulmektedir. TOD Uyelerinden Ozellike (.....) ve (.....)in son 5 yil icerisinde c¢elik
otokorkuluk ihale pazarinda diger 5 tesebbuse kiyasla daha ¢ok ihale kazandigi,
(.....)nin kazandigi ihale sayisi Uzerinden pazar payinin 2016’da once dusus 2017
yihinda tekrar ylkselis egilimine girdigi; (.....)'Iin ise son 4 yilda pazar payini surekli bir
sekilde arttirdigi gértlmektedir.

1.3.7.3. Tesebbiislerin Sézlesme Bedeli Uzerinden Pazar Paylar

(265) Pazar pay! hesaplanirken sadece ihale sayisi ile sinirli kalmayip, kazanilan sézlesme
bedeli Uzerinden de tesebbuslerin pazar paylar tespit edilmistir. Pazar paylari tek bir
firmanin o yil igcinde imzaladigi s6zlesme bedelinin bir yil icerisinde imzalanan tim
sozlesme bedellerine oranlanmasiyla elde edilmigtir. Tek bir tesebblsun sozlesme
bedeli Uzerinden pazar payl hesaplandigindan; tesebblsun bir ihaleye ortak girisim
olarak girdigi durumlarda imzalanan sozlesme dederinin yarisi (%50) hesaplamaya
dahil edilmigtir. Bu noktada, pazar payinin gergcede en yakin sekilde tespit edilmesi
amaclanmistir.

Grafik 8: TOD Uyelerinin Sézlesme Bedeli Uzerinden Toplam Pazar Paylari

Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

(266) TOD Uyelerinin kazanilan ihalenin s6zlesme bedelleri lzerinden pazar paylari 2013
yihinda %(.....), 2014 yilinda %(.....), 2015 yilinda %(.....), 2016 yilinda %(.....), 2017
yilinda %(.....) olarak gergeklesmistir. TOD Uyelerinin son bes yil igerisinde toplamda
en buyuk pazar payini elde ettikleri donemler 2015 ve 2017 yillari olmustur. Kimi
tesebbusler 2016 yilinda pazar paylarini artirmigssa da genele bakildiginda dernek
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uyelerinin s6zlesme bedeli Uzerinden pazar payl toplaminin 2016 yilinda azaldigi
gorulmektedir.

Grafik 9: TOD Uyelerinin Sézlesme Bedelleri Uzerinden Yillara Gére Pazar Paylari
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmstir.

(267) Grafikte TOD Uyelerinin s6zlesme bedelleri Gzerinden yillara goére pazar paylarina yer
verilmigtir. 2015 yilinda (.....) %33 pazar payi ile pazarin en buyuk dilimine sahip
olmustur. 2016 yilinda ise (.....) pazar paylari birbirine ¢ok yakin seyrederken, (.....)
pazar payl %24’e ulasmistir.

1.3.7.4. Bolgeler Bazinda ihalelerin Analizi

(268) Analizdeki 6nemli basliklardan bir digerini, bolgelerin dernek uyelerince paylasimini
konu alan calisma olusturmaktadir. Bu kapsamda tesebbuslerin KGM’nin belirledigi
bdlge muadurliklerinde kazandidi ihaleler incelenmigtir. KGM'nin internet sitesinden
edinilen bilgilere gore, Turkiye 17 bdlgeye ayrilmis ve bu bdlgeler 1’den 18’e kadar
siralanmigtir?® ve siralamada 17. Bolge Mudirligine yer veriimemistir. Her bolge
birden fazla ili kapsamakta ve kendi icerisinde ©6nde gelen il tarafindan
adlandiriimaktadir. 1. Bélge Midurligu, sadece istanbul ilinden ibaret olmayip,
Trakya’nin tamami ve Anadolu yakasinda Kocaeli, Sakarya, Bursa ve Bilecik illerindeki
yol yapim ve kopru faaliyetlerini kapsamaktadir.

Grafik 10: 1. Bolge Istanbul’da Tegebblslerin Kazandiklari ihaleler
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

(269) Son bes yIl icerisinde 1. Bdlge Mudirliigiinde toplam 11 ihale yapilmistir.24 istanbul 1.
Bdlge Muaduarlugu’nde (.....) 2013 yilinda 3; (.....) 2013 yihinda 2; 2014 ve 2016
yillarinda 1’er; (.....) 2016 yilinda 1; (.....) 2015 yilinda 2 ve (.....) 2017 yilinda 1 ihale
kazanmigtir(.....) ve (.....) bes yil suresince bu bdlgede faaliyet gdosterememistir. Son
bes yil icerisinde bodlgede yapilan ihalelerde en ¢ok ihale kazanan tesebbus 4 ihale ile

23 CEPAS ve SA-RA Ankara; KiSAN ve YIMTAS istanbul; KIRAC Bursa ve ANTAKYA GALVANIZ Hatay
illerinde tesislere sahiptir.

24 Baz bolgelerde toplam ihale sayisi tek tek tesebbislerin kazandigi ihale sayisi toplamindan daha
disuk gérinmektedir. Ancak ihalelere ortak girisim olarak katilimin mimkidn oldugu belirtiimelidir. Amag
dernek Uyesi olmayan tesebbuslerin varliginin tespitidir.
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(.....) olmustur. Dernek uyeligi olmayan tesebbuslerden sadece (.....) 2015 yilinda ihale
kazanmigtir. (.....) 11 ihale icindeki kazanma orani %27, (.....) %36 ve TOD uyesi
olmayan tesebbuslerin ise %9 olarak gergeklesmistir.

Grafik 11: 2.Bélge izmirde Tesebbiislerin ihale Dagilimi
2.BOLGE izMIiR
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

Izmir 2. Bélge Mudarliiga sinirlari igerisinde Aydin, Balikesir, Denizli, Izmir, Mugla,
Manisa ve USAK illeri bulunmaktadir. Son bes yil igcerisinde bu bdlgede toplam 14 ihale
yaptmistir. (.....) 2015 yilinda 1; (.....) 2013 yilinda 2, 2016 yilinda 1; (.....) 2013 ve
2014 yillarinda 1’er ve 2016 yilinda 3; (.....) 2013 ve 2014 yillarinda 2’ser; (.....) 2015
ve 2016 yillarinda 1’er ve (.....) 2016 yilinda 2 ihale kazanabilmistir. Son 5 yil igerisinde
izmir Bolge'de en cok ihale kazanan tesebbiis 5 ihale ile (.....) olmustur. TOD iyesi
olmayan gergek kisi ve tesebbuslerden (.....) 2014 yilinda, (.....) ise 2015 yilinda 1’er
ihale kazanmiglardir. Bu bdlgede yapilan 14 ihale igerisinde (.....) en yuksek oranla
ihalelerin  %36’sin1, (.....) %29unu ve TOD duyesi olmayan tesebbusler %9'unu
kazanmistir.

Grafik 12: 3. Bélge Konya’'da Tesebbiislerin ihale Dagilimi
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Kaynak: KiK’'ten edinilen bilgi ve belgeler neticesinde hazirlanmistir.

Konya 3. Bolge Mudurligl, Konya ve Karaman illerinin tamamini; Afyonkarahisar ve
Aksaray illerinin buyik bir kismini ve Ankara, Kitahya, igel, Antalya, Isparta ve Nigde
illerinin ise bazi bolumlerini kapsamaktadir. Bu bodlgede bes vyil icerisinde toplam 11
ihaleye cikilmistir. (.....) 2014, 2015 ve 2017 yillarinda 1’er; (.....) 2014 yilinda 1; son
olarak (.....) 2015 yilinda 2 ihale ve istiraki (.....) ile 2017 yihinda 1 ihale kazanmistir.
Son bes yil igerisinde bolgede en ¢ok ihale kazanan tesebbusler 3 ihale ile (.....) ve
(.....) olmustur. TOD uyesi olmayan gercek kisi veya tesebbuslerden (.....) son bes yil
icerisinde toplam 5 ihale kazanmigtir. (.....) ve (.....) 2013 yilinda, (.....) 2104 yilinda,
(.....) 2016 yilinda ve (.....) 2017 yilinda 1’er ihale kazanmistir. Dernek Uyesi
tesebbusler ihalelerin %55’ini, TOD Uyesi olmayan tesebbusler ise %45’ini kazanmistir.

Grafik 13: 4. Boélge Ankara’da Tesebbiislerin ihale Dagilimi
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.
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4. Bolge Mudurlugu sinirlan igerisinde Ankara, Bolu, Eskisehir, Duzce, Kirikkale,
Cankin ve Karabuk illeri bulunmaktadir. Son 5 yil igcerisinde bu bdlgede toplam 11
ihaleye cikilmistir. (.....) 2013 yilinda 3; (.....) 2014 yihnda 1; (.....) 2013 ve 2015
yillarinda 1’er; (.....) 2014 yilinda 1; (.....) 2016 yiinda 1 ve (.....) 2015 ve 2016
yillarinda 1’er ihale kazanmistir. Son 5 yil igerisinde bodlgede en ¢ok ihale kazanan
tesebbls 3 ihale ile (.....) olmustur. TOD Uyesi olmayan (.....) 2013 yilinda, (.....) ve
(.....) 2014 yilinda bir ortak girisim olusturarak 2 ihale kazanmistir?®>. Bu bolgede 2013
ve 2014 yillar disinda TOD Uyesi olmayan higbir tesebbus varlik gésterememistir. Son
5 yil igerisinde (.....) bolgede yapilan ihalelerin %27’sini, (.....) ve (.....) ayri ayri %18'’ini
ve TOD Uyesi olmayan tesebbusler ise %27’sini kazanmigtir.

Grafik 14: 6.Bélge Kayseri’de Tesebbiislerin ihale Dagilimi
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

6. Bolge Mudurlugu, Kayseri, Kirsehir, Nevsehir, Nigde ve Yozgat illerinin tamami ve
Konya, Aksaray, Sivas, Kirikkale, Malatya ve Adana'nin bazi bolumlerini
kapsamaktadir. Bu bdlgede son bes yil i¢erisinde toplam 9 ihaleye c¢ikilmistir. (.....)
2013 yilinda 1; (.....) 2014 yilinda 2; (.....) 2016 yihinda 1 ihale kazanmistir. Bu bdlge
TOD uyesi olmayan tesebbuslerin en ¢ok ihale kazanabildigi bolgelerden biridir. 2014
yihinda (.....) 1 ihale, (.....) 2015 yiinda 1 ihale, (.....) ve (.....) bir ortak girisim
olusturarak 2016 yilinda 2 ihale, son olarak (.....) ve (.....) 2017 yilinda bir ortak girisim
catisi altinda 2 ihale kazanmigtir. Bu boélgedeki ihalelerin %25’i TOD Uyesi tesebbusler,
%75’si ise TOD Uyesi olmayan tesebbuslerce kazanilmistir.

Grafik 15: 14.Bélge Bursa'da Tesebbiislerin ihale Dagilimi
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Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

14. Bolge Mudurlagu; Bursa ve Bilecik illerinin tamami; Balikesir, Canakkale, Kutahya
ve Yalova illerinin blyUk kismi; Eskisehir, Manisa, Kocaeli ve Sakarya illerinin bir
bdlumu yer almaktadir. Bu bdlgede son bes yil icerisinde toplam 15 ihaleye ¢ikilmistir.
14. Bursa Bolge Mudurlugu en ¢ok ihaleye cikilan bdlgelerden biri olmustur. (.....)
2014’te 2, 2016 ve 2017 yillarinda 3’er; (.....) 2014 yilinda 2 ve 2015 yilinda 1; (.....)
2014 ve 2015 yillarinda 1’er ihale kazanmistir. Son 5 yil igerisinde, 14. Bolge’de en gok
ihale kazanan tesebbus 8 ihale ile (.....) olmustur. Dernek Uyesi olmayan MARKA
CELIK 2013 yilinda, (.....) 2016 yihinda 1’er ihale kazanmistir. Bu bdlgede yapilan
ihalelerin  %53’UnG  (.....), %20’sini (.....) ve %13Gni de TOD lUyesi olmayan

25 Cift sayim yapilmamasi igin bir ihale iki TOD Uyesi olmayan tesebbisin olusturdugu bir ortak girigim
tarafindan kazanildiysa o ihale TOD Uyesi olmayan tesebbislerin kazandidi tek bir ihale olarak kabul
edilmigtir. Ayni ydntem TOD Uyesi tesebbulslerin ihale kazanma oranlari hesaplanirken de uygulanmistir.
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tesebbusler kazanmistir. Grafikteki kazanilan ihale sayilarindan anlasilacagi Uzere
(.....) 14. Bolge Mudurligundeki ihalelerin yarisindan fazlasini kazanmaktadir.

(275) Sonug olarak, KGM'nin belirledigi 17 Bolge Mudurlugu iginden 6 bdlge 6zel olarak
incelenmis, bu bdlgelerde TOD uyesi tesebbuslerin ihale pazarindaki pozisyonu tespit
edilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda, TOD uyesi tesebbuslerin bdlge paylasimi
icinde olduklarina dair bir bulguya rastlanmamistir.

[.3.7.5. Maliyet Analizi

1.3.7.5.1. Toplam Sozlesme Bedeli/Toplam Yaklagik Maliyet iliskisine Yonelik
Inceleme

Tablo 10: Yillara Gore Toplam S6zlesme Bedeli/Toplam Yaklasik Maliyet
Yillar Toplam Sézlesme Bedeli/Toplam Yaklagik Maliyet (%)
2013 70,32
2014 64,12
2015 74,07
2016 90,64
2017 85,82

Kaynak: KiK’'ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

2013-2017 yillari arasinda KGM, KGM Bélge Midirliikleri, il 6zel idareleri ve
belediyeler tarafindan yapilan tum gelik otokorkuluk ihalelerini kapsamaktadir.

Grafik 16: Yillara Goére Toplam Sézlesme Bedeli/Toplam Yaklasik Maliyet
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Kaynak: KiK’ten alinan bilgilerle hazirlanmstir.

(276) Yukarida yer verilen Tablo 10’da amagclanan; ihlal iddiasi olan 2016 yilinda celik
otokorkuluk Uretim ve montaji pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin ihalelere
sunduklari teklifleri, diger yillara gére anlasmali bir sekilde artirip artirmadiklarini tespit
etmektir. SOyle ki 2013-2017 yillari arasinda her bir yil igin kamu kurumlarinca (KGM,
KGM Bolge Middrliikleri, il 6zel idareleri ve belediyeler) cikilan celik otokorkuluk mal
alimi, bakim onarimi, yapimi ve montaji ihaleleri ayri ayri incelenmistir. Her bir yil igin
ihaleyi kazanan toplam teklifler, idarece tespit edilen yaklasik maliyetlerin toplamina
oranlanmistir. iddia edilen 2016 yilinda ihlalin gergeklesmis olmasi durumunda bu
oranin yukselmis olmasi beklenmektedir. 2016 yilinda Grafik 16’dan da anlasilacagi
uzere Toplam Soézlesme Bedeli/Toplam Yaklasik Maliyet oraninin %90 seviyelerine
ciktigr tespit edilmistir. Bu oran 2015 yilinda %74 iken 2017 yihnin ilk 6 aylik
déneminde %85 oldugu gorilmistiir?®.

26 Yaklasik maliyetin hesaplanma yéntemleri 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nda belirtilmistir. Buna gére
ilana cikacak olan idari otorite yaklasik maliyeti 4734 sayil Kanun hukumlerine gore tespit eder ve
ihaleye katilan isteklilerin teklifleri idarece tespit edilen yaklasik maliyetin altindaysa ve ihaleye katilim 6n
kosullarini (teminat mektuplari vs.) sagliyorsa teklifi gegerli kabul edilir ve degerlendiriimeye alinir.
Yaklagik maliyetin altinda teklif veren istekliler arasindan en disuk teklif veren isteklinin teklifi kabul edilir
ve ihale o isteklinin uhdesinde kalir. Sorusturma kapsaminda incelenen ihalelerin Cevre ve Sehircilik
Bakanhgina bagh Yuksek Fen Kurulunca tespit edilen piyasa rayigleri baz alinmak suretiyle KGM
tarafindan her senenin baginda hazirlanan birim fiyat kitapgigina dayanilarak hesaplandidi tespit
edilmistir.
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Grafik 17: Tesebbuslerin Yillara Gore Toplam S6zlesme Bedeli/Yaklasik Maliyet Orani
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Kaynak: KiK’ten alinan bilgilerle hazirlanmstir.

(277) Yillara goére TOD Uyesi tesebbislerin toplam sozlesme bedelleri ile yaklasik
maliyetlerinin oranlari karsilastirilmigtir. Bu oran 2015 yilina kiyasla 2016 yilinda
%80’den %88’e ¢ikmistir.

(278) Bu grafik hesaplanirken bes yil igerisindeki tum ihalelerin tek tek sdzlesme
bedeli/yaklasik maliyet orani hesaplanmis ve hepsinin o yil igerisindeki ortalamasi
alinmigtir. 2013 yilinda tek tek her bir ihalenin toplam s6zlesme bedeli/yaklasik maliyet
orani %73,58 olarak gerceklesmigken, bu oran 2014 yilinda %71,86, 2015 yilinda
%380,25, 2016 yilinda %87,65 ve 2017 yilinda %85,64 olmustur.

Grafik 18: Yillara Gore Ihalelerde Verilen Ortalama Teklif Bedeli
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Kaynak: KiK’ten alinan bilgilerle hazirlanmistir.

(279) Grafik 18’den de goruldugu uzere, 2013-2017 yillari arasinda ¢elik otokorkuluk yapim,
onarim ve bakim ihalelerinde yillara gore tum teklif bedellerinin toplaminin toplam teklif
sayisina orani hesaplandiginda 2016 yili ortalama teklif bedeli artis gostermektedir.
2015 yihinda 4.101.225,415 TL olan teklif bedeli ortalamasi 2016 yilinda 11.520.151,85
TL'ye yukselmistir.

1.3.7.5.2. KGM Tarafindan Yaklagik Maliyetin Hesaplanmasinda Kullanilan Birim
Fiyat Listesine Yonelik Inceleme

(280) Tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda, toplam sézlesme bedeli/toplam yaklasik
maliyet oranindaki artisin ekonomik gerekgesi idarece 2016 yilinda dusuk belirlenen
birim fiyatlar?” (yaklasik maliyet) ve tesebbuslerin artan girdi maliyetleri olarak ifade
edilmistir. 2016 yilinda gergeklesen bu orandaki ylkselisin 2016 yilindaki birim fiyatlarin
2015 yilina gore yaklasik %15 azalmasindan kaynaklandigi iddia edilmistir.?® Tablo 11

27 Otokorkuluk ihalelerine esas yaklagik maliyetler her yil KGM tarafindan Kasim ayinda glincellenen
birim fiyatlar (izerinden yapilmaktadir (‘Yol, Képrii, Tunel, Bitiimlii Kaplamalar, Bakim ve Trafik Islerine
Ait Birim Fiyat Listesi’).

28 Tesebblsler 2016 yilinda idarenin poz numaralarinin birim fiyatlarini diisiik tespit etmesinin nedeninin
2015 yilinin sonuna dogru dinya genelindeki sac fiyatlarindaki disusten kaynaklandigini, 2016 yilinda
kullanilacak poz numaralari 2015 yilinin sonundan itibaren hazirlanmaya baslandigi i¢in bu dénemdeki
sac fiyatlarinin dikkate alindigini iddia etmiglerdir. 2016 yili icerisinde gerceklesen sac, diger ara mamdul
gibi girdi maliyetleri ile doviz kurundaki artiglar dikkate alindiginda tesebbislerin sunduklari teklifleri
artirmalarinin kaginilmaz oldugunu ifade etmiglerdir.
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ve Tablo 12, KGM tarafindan yayimlanan ve yaklagik maliyetin hesaplanmasinda
kullanilan birim fiyat listesi baz alinarak hazirlanmistir. Bu tabloda yer alan poz
numaralari ilgili kamu kurumlarinca ¢ikilan eski sisteme dayali ¢elik otokorkuluk yapim,
bakim ve onarim ihalelerinde kullaniimaktadir.

Tablo 11: Eski Sisteme Dayali Celik Otokorkuluk Yapim, Bakim ve Onarim ihalelerinde Yaklasik
Maliyetin Hesaplanmasinda Kullanilan Poz No Fiyatlari

Fiyat (TL) Bir Onceki Yila Gore Artis (%)
Poz No isin Adi 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2015 2016 2017
KGM/3780/1 Otok.ray.yap. 31,84 | 34,65 29,26 | 43,29 8,83 | -1556 47,95
KGM/3780/2 Otok.dikmesi yap. 51,04 | 39,04 3220 4843| -2351| -17,52 50,40
KGM/3780/3 Otok.bagl.plak.yap. 048 | 053] 043]| 064 1042 | -1887 48,84
KGM/3780/4 Otok. U takoz yap. 255| 283| 234 350 10,98 | -17,31 49,57
KGM/3780/5 Otok.tak.ara
bagl.pre.y. 14,96 | 16,29 | 13,75| 20,36 8,89 | -1559 48,07
KGM/3780/6 Otok.takozu yap. 23,28 | 2529 21,38| 3165 8,63 | -1546 48,04
KGM/3780/7 Otok gergi.kus.yap. 2061 | 2241 1894 | 28,01 8,73 | -1548 47,89
KGM/3780/8 Kisa ind.aglli ray
par.yap. 7,61 8,40 6,95 | 10,31 10,38 -17,26 48,35
KGM/3780/9 Otok.ug parg.yap 2521 | 2744 2316 | 34,26 8,85 | -15,60 47,93
KGM/3780/10 Otok.ray baslik
parg.yap 26,85 | 29,23 | 2466 | 36,50 8,86 | -15,63 48,01
KGM/3780/11 Kopri
koruy.otok.dikme y. 139,35 | 151,50 | 130,09 | 190,00 8,72 -14,13 46,05
KGM/3780/12 Otok.genisleme eki
yap. 3456 | 38,03 | 31,91 | 46,95 10,04 | -16,09 47,13
KGM/3780/13 Otok.genisleme eki
yap. 10,34 | 11,28| 9,49 | 14,08 9,09 | -1587 48,37
KGM/3780/14 | Otokork. genlesme eki
yap. 58,40 | 63,71 | 5359 | 79,34 9,09 | -1588 48,05
KGM/3780/15 Reflj gec
agilab.otok.yap 94,10 | 101,98 | 86,84 | 128,49 8,37 | -14,85 47,96
KGM/3780/16 Otok.tek yonlii 084 09| o083] 1,16 7,14 -7,78 39,76
KGM/3780/17 Otok. iki yonlu refl.
yap. 1,06 | 1,13| 098] 144 6,60 | -13,27 46,94
KGM/3780/18 | Otok. baslik prc. yap. | 68,88 | 74,96 | 63,63 | 93,75 8,83 | -1511 47,34
KGM/3780/19 Otok. radyulslu ray
yap. 39,64 | 4334 | 40,38 | 5524 9,33 -6,83 36,80
KGM/3781/1 3N Otok. rayi yap. 51,04 | 5553 | 46,86 | 69,38 8,80 | -1561 48,06
KGM/3781/2 3N Otok. Kor. Ray
prg.yap. 14,19 | 1545 | 13,04 | 19,29 8,88 | -15,60 47,93
KGM/3781/3 | 3N Otok..dikmesi yap. | 107,10 | 118,23 | 9555 | 143,91 10,39 | -19,18 50,61
KGM/3781/4 3N Otk. bgl.plak.y. 035| 039| 031| 048 11,43 | -20,51 54,84
KGM/3781/5 3N Otk.takoz y. 40,54 | 44,70 | 37,04 | 54,89 10,26 | -17,14 | 48,19
KGM/3781/6 3N otk.Ukrigi y. 3405 | 3755| 31,14 | 46,15 10,28 | -17,07| 48,20
KGM/3781/7 3N otk.Ukrigi tak.y. 5,08 6,58 5,44 8,10 10,03 -17,33 48,90
KGM/3781/8 3N koprd kor.otk.y. 82,18 | 91,03| 7554 | 111,41 10,77 | -17,02| 4748
KGM/3781/9 3N Otk.genl.eki.y. 50,31 | 55,31 | 46,05| 68,26 9,94 | -16,74| 48,23
KGM/3781/10 | 3N Otk.genl.ekiy. | 124 48 | 13599 | 114,21 | 169,05 925 | -16,02| 48,02
KGM/3781/11 | 3N Otk.gecis elem.y. | 103,38 | 119,01 | 100,50 | 148,74 1512 | -15555 48,00
KGM/3781/12 | 3N .U.krisiind.elem.y. | 2835| 31,34| 30,40 [ 39,93 10,55 -3,00 31,35

Kaynak: KGM Trafik Guvenligi Dairesi ile yapilan gérisme neticesinde alinan birim fiyat kitapciklarindan
hesaplanmistir.
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(281) Poz numaralar idarece yaklagsik maliyetin hesaplanmasina esas tegkil etmektedir.

Tablo 171’in incelenmesinden 2016 yilinda 2015 yilina gbre yaklasik maliyetin
hesaplanmasina esas teskil eden poz numaralari birim fiyatlarinin %15 ila %17
arasinda dugus gosterdigi tespitine ulagiimigtir.

(282) Asagida vyer verilen Tablo 12'de 2013 yilindan sonra kullaniimaya baglanan

performansa dayali ¢elik otokorkuluk yapim ihalelerindeki poz numaralarinin fiyatlarina
ve degisimine yer verilmektedir. Tablo 11’de gergeklesen fiyat degisiminin performansa
dayali celik otokorkuluk yapim ihalelerinde de gercgeklesip gerceklesmedigini
degerlendirmek amaciyla Tablo 12 hazirlanmistir.

Tablo 12: Performansa Dayali Celik Otokorkuluk Yapim, Bakim Ve Onarim ihalelerinde Yaklasik
Maliyetin Hesaplanmasinda Kullanilan Poz No Fiyatlar Ve Yillara Gére Degigimi

FIYAT (TL) DEGISIM (%)
POZ NO: iSIN ADI 2014 2015 2016 2017 | 2015 | 2016 | 2017
H2 Engelleme Duzeyine Sahip
KGM/3782/10 Tek Tarafli Otok. Sist. Yapiimasi 74,28 | 80,93| 67,64| 100,69| 8,95|-16,42| 48,86
H2 Engelleme Duzeyine Sahip
KGM/3782/11 Kopri Koruyucu Otok. Sist. 129,64 | 142,51 117,78| 175,36| 9,93(-17,35| 48,89
Yapilmasi
H2 Engelleme Duzeyine Sahip
KGM/3782/12 Cift Tarafli Otok. Sist. Yapimasi 109,23 | 118,84| 100,00| 148,33| 8,80|-15,85| 48,33
H1 Engelleme Duzeyine Sahip
KGM/3782/20 Tek Tarafli Otok. Sist. Yapiimasi 63,83 69,55| 58,20| 86,56| 8,96|-16,32| 48,73
H1 Engelleme Duzeyine Sahip
KGM/3782/21 Kopri Koruyucu Otok. Sist. 73,46 80,30| 67,46| 99,78| 9,31|-15,99| 47,91
Yapilmasi
H2 Engelleme Diizeyine Sahip i
KGM/3782/22 Cift Tarafli Otok. Sist. Yapiimas| 82,09| 89,33| 75,28| 111,53| 53,00|-15,73| 48,15
N2 Engelleme Diizeyine Sahip i
KGM/3782/30 Tek Tarafli Otok. Sist. Yapiimasi 52,40 | 57,03| 47,73| 71,05| 8,84|-16,31| 48,86

Kaynak: KGM Trafik Givenligi Dairesi ile yapilan gérisme neticesinde alinan birim fiyat kitapgiklarindan
hesaplanmistir.

(283) Tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda, toplam sézlesme bedeli/toplam yaklasik

maliyet oranindaki artisin ekonomik gerekgesi idarece 2016 yilinda dusuk belirlenen
birim fiyatlar (yaklagik maliyet) ve tesebbuslerin artan girdi maliyetleri olarak ifade
edilmistir. 2016 yilinda gergeklesen bu orandaki ylkselisin 2016 yilindaki birim fiyatlarin
2015 yilina gore yaklasik %15 azalmasindan kaynaklandigi iddia edilmigtir. Tablo 11 ve
Tablo 12’nin birlikte incelenmesinden 2016 yilinda 2015 yilina gére yaklasik maliyetin
hesaplanmasina esas teskil eden poz numaralari birim fiyatlarinin %15 ila %17
arasinda dugus gosterdigi tespitine ulagiimistir.

1.3.7.6. Otokorkuluk Uretim Maliyetlerine Yonelik inceleme

(284) Tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda; 2016 yilinda gézlenen toplam s6zlesme

bedeli/toplam yaklasik maliyet oranindaki ylkselmenin diger bir nedeninin otokorkuluk
uretim maliyetlerindeki artis oldugu, diinya genelinde hammadde fiyatlarindaki yukselis
ve ulke genelindeki doviz kurlarindaki artis ve enflasyonun etkisi oldugu ifade edilmigtir.
Bu anlamda otokorkuluk tretim maliyetinin yaklasik %75’inin sac, %5’inin ¢inko, %5’inin
baglanti elemanlari ve %15’inin ise imalat isciliginden olustugu, 2016 yili birim fiyatlarin
belirlendigi Ocak-Subat aylarinda hem sac hem g¢inko fiyatlarinin son 3 yilin en disik
seviyesinde oldugu, ancak 2016 vyillinin son aylarinda her iki hammaddenin de
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fiyatlarinin artisa gectigi ve son lg¢ yilin en yiliksek seviyesine ulastigi belirtiimistir®.
Asagida sirasiyla s6z konusu maliyet kalemlerine yonelik inceleme yapilimigtir.

1.3.7.7. Sac Fiyatlarina Yonelik Analiz

(285) Tesebbus savunmalarinda 2015 yilinin son aylarina dogru celik otokorkuluk uretim
maliyetinin yaklagik %75’ini olusturan sacin fiyatinin dustigu, bu dogrultuda 2016
yiinda kullanilacak poz no birim fiyatlarinin dastigu; bununla birlikte, 2016 yili
icerisinde dunya genelinde gerceklesen celik fiyatlarindaki artigla birlikte yil iginde
tesebbuUslerin sac maliyetlerinin arttigi belirtiimistir. Bu ifadeleri teyit maksadiyla
ERDEMIR’den istenen bilgiler dogrultusunda Tablo 13 ve Grafik 19 hazirlanmistir.

Tablo 13: Aylara Gére Celik Otokorkuluk Uretiminde Kullanilan Saclarin ABD Dolari Cinsinden Karsilhidi

2012 2013 2014 2015 2016 2017
OCAK () () () () ()
SUBAT () () () () () ()
MART () () () () ()
NISAN () () () ()
MAYIS () () () ()
HAZIRAN () () ) ()
TEMMUZ () () () () () ()
AGUSTOS () () () () () ()
EYLOL () () () () ()
EKIM () () () ()
KASIM () () () () ()
ARALIK () () () () ()

Kaynak: ERDEMIR Demir Celik A.S.
Grafik 19: Aylara Goére Celik Otokorkuluk Uretiminde Kullanilan Saclarin Fiyati (ABD Dolari/ton)
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Kaynak: ERDEMIR Demir Celik A.S.

(286) Sorusturma kapsaminda tesebbuslerden edinilen bilgilerden otokorkuluk maliyetinde
kullanilan gelik ve ginkonun ABD Dolari bazli olarak tedarik edildigi anlagiimistir®®. Bu
sebeple, Tablo 13 ABD Dolari cinsinden hazirlanmis olup, sac fiyatinin 2016 yilinin
Nisan ayindan itibaren artis trendine girdigi tespit edilmigtir. 2016 yilinin Aralik ayinda
ayni yilin Ocak ayina gore sac fiyatlari %40 oraninda artisg gostermistir.

Grafik 20: Aylara Gére Celik Otokorkuluk Uretiminde Kullanilan Saclarin Fiyati (TL/ton)

29 Ayrica savunmalarda TL bazinda 2015 ile 2016 ortalama celik fiyatlarindaki artisin yaklasik %25,
ortalama ginko fiyatindaki artigin %22 oldugu, Aralik 2015'ten Aralik 2016’ya UFE artisinin %9,94
oldugu, kurdaki artigin da yillik ortalama bazda %11,4 oldugu ifade edilmistir.

30 CEPAS, girdilerin %65-75'ini olusturan cgelik ve c¢inkonun ABD Dolari bazli tedarik edildigini, bu
durumun surekli kambiyo gideri olusturdugunu ifade etmistir.
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Kaynak: ERDEMIR Demir Celik A.S.

(287) Tablo 13 ve Grafik 19'da yer verilen ABD Dolari cinsinden sac fiyatlarindaki degisiklik
Grafik 20’de TL cinsinden degerlendirilmigtir. Boylelikle sac fiyatlarindaki dunya
genelindeki fiyat degisiminin yaninda ulke ¢apindaki doviz kurlarindaki degiskenligin
etkisi de gorulmektedir. Grafikten gorulecegi Uzere 2016 yilinin Aralik ayinda Ocak

ayina gore %62’lik bir artis gerceklesmistir.

(288) TOD Uyesi tesebbusler otokorkuluk imalatinda kullaniimakta olan gelik saci genellikle
ERDEMIR’den tedarik etmekle birlikte ERDEMIR haricinde de bazi saglayicilardan ilgili
urinu tedarik edebilmektedir. Bahse konu saglayicilar ve bu saglayicilardan Grun
tedariginde bulunan TOD Uyesi tesebbusler asagida tablo formatinda sunulmaktadir.

Tablo 14: ERDEMIR Haricinde Sac Tedarigi Saglanan Firmalar

Tedarikgi Firmalar (.....) (....) G )Gl ] G ) | (...
Agir Haddecilik A.S. 0
Ankara Profil Boru San. Tic. Ltd. Sti. 0
Arcelor Mittal Rzk C. Sr. Mrk San. ve Tic. A.S. 0
Atmaca Demir Sac ins. San. Tic. Ltd. Sti. 0
Bahadir ins.Turizm Yat. Tic. Ltd. Sti. O
Bamesa A.S. 0
Bostem Boru Sac San. Ltd. Sti. 0
Cepa Celebcioglu ithalat ve Miimessillik A.S. 0
Cinar Boru Profil San. ve Tic. A.S.
Colakoglu Metalurji A.S. 0 0 0 0
EAG Demir San. Tic. A.S. 0
Emir Metal Demir Celik San. ve Tic. Ltd. $ti. 0
Erdogan Metal ing. Hizm. Otom. Orman Uriin. .
San. ve Tic. Ltd. Sti.
Grup Metal ins. Mal. Hir. ins. San. ve Tic. A.S.| [
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar istihsal End. A.S. 0 0
Kardesler Galv. Sac. Sn. Ant. Hiz. A.S. 0
Kelesoglu Sac Tic. Nakl. San. ve Tic. Ltd. Sti. 0
Koyuncu Sac Metal ve ins. San. Tic. Ltd. Sti. 0
MMK Metalurji San. Tic. ve Lim. isl. A.S. 0
Oz is Metal San. ve Tic. Ltd. Sti. 0
Rozak Demir Profil Tic. San. A.S. 0
Sami Soybag Demir San. A.S. 0 0
Tatmetal Celik San. Tic. A.S. 0
Tekeli Demir Celik Mam. Tic. ve San. A.S. 0
Tosgelik Profil ve Sac End. A.S. 0 0 0 0
Yusufogullari Metal Yuzey Koruma Makine .
Ins. San. Tic. A.S.
Yicel Boru ve Profil End. A.S. 0 0 0 0

Kaynak: Tesebbuslerden gelen cevabi yazilar

(289) Ote yandan ilgili Griniin birim fiyati ile ilgili olarak ALKA, otokorkuluk Uretiminde
kullaniimakta olan sacin birim fiyatinin 2014 yilinda 1.355 TL/ton, 2015 yilinda 1.396
TL/ton, 2016 yilinda 1.459 TL/ton seviyelerinde seyrettigini, ancak 2017 yilinda 2.163
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TL/ton seviyelerine c¢iktigini belirtmistir. Benzer bir sekilde KISAN, ilgili Griiniin birim
fiyatinin 2016 yilinda 1.229 TL/ton iken 2017 yiinda 2.339 TL/ton seviyelerine
yukseldigini belirtmistir. ANTAKYA GALVANIZ, 2018 yilinin Nisan ay: itibariyla glincel
fiyatin 700-750 ABD Dolari/ton bandinda seyrettigini ifade etmistir. Bununla birlikte
(.....), ERDEMIR digindaki tedarikgi firmalar ile ERDEMIR'in fiyatlari ve sunulan 6deme
kosullari noktasinda benzerlik gosterdigini belirtmigtir.

1.3.7.8. Ginko Fiyatlarina iligkin Analiz

(290) Tesebbuslerce yapilan savunmalarda celik otokorkuluk dretim maliyetinin yaklagik
%75'inin sac, %9%’inin ginko, %5’inin baglanti elemanlari ve %15’'inin ise imalat
isciliginden olustugu, 2016 yili birim fiyatlarin belirlendigi Ocak-Subat aylarinda hem
¢inko fiyatlarinin son 3 yilin en dusuk seviyesinde oldugu, ancak 2016 yillinin son
aylarinda anilan hammaddenin fiyatlarinin artisa gectigi ve son U¢ yilin en ylksek
seviyesine ulastigi belirtilmistir3?.

Grafik 21: Kiresel Cinko Fiyat Grafigi
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(291) London Metal Exchange (LME) web adresinden edinilen bu grafige gére ginko fiyatlari
Nisan 2015’e kadar kisa sureli bir artis gostermis ve Subat 2016’a kadar ise surekli
dusmastur. Subat ayindan yilsonuna kadar ise istikrarli bir sekilde artmistir. Ocak
2015'te fiyatlar ton basina 2150% iken Ocak 2016’da 1600%’a kadar gerilemistir. Bu da
yaklasik olarak %35 oraninda bir fiyat indirimine tekabul etmektedir. 2016 yili Kasim
ayinda ise fiyatlar 2015 yili Kasim ayi fiyati olan 1600 ABD Dolar’'ndan 2900 ABD
Dolar’na kadar yukselmistir, bu da 2015’'in Kasim ayina gore %65 oraninda fiyat
artisina tekabul etmektedir.

(292) Celik mamulden Uretilmekte olan otokorkuluk sistemlerinin galvanizlenmesi igleminde
kullaniimakta olan c¢inkonun Turkiye'de Uretiimedigi, bu nedenle ithalat¢i firmalar
araciligiyla Turkiye'ye getirildigi, satig fiyatinin ithalat¢i firma tarafindan LME
borsasinda belirtilen gtincel ¢inko fiyatinin tGzerine maliyet ve kar marjinin eklenmesi
suretiyle ve nihayetinde ddemenin yapilacagi vadeye gore hesaplandigi belirtiimigtir.
Ote yandan cinko talebinde bulunan tesebbuslerin ithalatci firmalar tarafindan sunulan
tekliflerden kendilerine en uygun olani tercih ettikleri, ginkonun fiyatinin 2018 yilinin
Subat ayi itibariyle LME'de belirlenen fiyatinin 3500 — 3600 ABD Dolari seviyelerinde
seyrettigi, ithalatgl firma payinin da guncel fiyatin tGzerine 100 — 300 ABD Dolari
araliginda gercgeklestigi belirtilmistir.

31 Ayrica savunmalarda TL bazinda 2015 ile 2016 ortalama celik fiyatlarindaki artisin yaklasik %25,
ortalama c¢inko fiyatindaki artisin %22 oldugu, Aralik 2015’ten Aralik 2016'ya UFE artiginin %9,94
oldugu, kurdaki artigin da yillik ortalama bazda %11,4 oldugu ifade edilmistir.
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(293) Uriiniin tedarik asamasindan sonra galvanizleme islemini (.....) ve (.....) haricindeki
TOD Uyesi tesebbuslerin kendi galvanizleme tesislerinde yaptiklari, (.....) ve (.....)In
galvanizleme hizmetini digardan aldiklari belirtiimistir. Bununla birlikte galvanizleme
islemini tesisleri blunyesinde gergeklestiren TOD Uyesi tesebbuUslerin de talep
yogunluguna gore tesis kapasitesinin yetmedigi durumlarda disardan hizmet aldiklari
ifade edilmigtir.

[.3.7.9. Tesebbiislerce Katlanilan Maliyetin Poz Numaralari Bazinda Analizi

(294) TOD Uyesi tesebbusler yaptiklari yazili savunmalarda celik otokorkuluk Uretimi ve
montaji alaninda katlanilan maliyetlerin 2016 yil icerisinde artis gosterdigini ifade
etmiglerdir. Savunmalarda belirtilen ifadelerin dogrulugunu teyit maksadiyla
tesebbuslerden idarece belirlenen her bir poz numarasi igin katlandiklari maliyetler bilgi
isteme yazilari ile talep edilmigtir. Tesebbuslerden KGM’nin birim fiyat kitapgiginda yer
verilen her bir poz numarasi igin yillara gore katlandiklari yaklasik maliyetleri sorulmus;
ve alinan cevaplara istinaden Tablo 15 ve Tablo 16 hazirlanmistir. Bu tablo
tesebbuslerden gelen her bir poz basina katlandiklari maliyetin ortalamasi alinarak
hesaplanmigtir.3?

(295) Sorusturma kapsaminda edinilen bilgilere gore tesebbusler, performansa dayali
otokorkuluk ihalelerinde ortalama maliyetlerini Uretim pozlarina ve montaj sokim
pozlarina gore belirlemekte, hesaplamalarini KGM ihalelerinde tesebblsun kullandigi
cesitli calisma genisliklerindeki UrUnlerin ortalama agirliklarina gére yapmaktadirlar ve
proje bazinda birka¢ degisik tip otokorkuluk GrinUndn montajini ve sokimadnid ayni
anda vyaptiklarindan Urun tipi bazinda ortaya c¢ikan gider tam olarak tespit
edilememektedir. Dolayisiyla sirketlerden otokorkuluk Urln tipi bazinda maliyet kaydi
edinilememistir®3. Bununla birlikte CEPAS tarafindan idarelerin yollarin fiziki sartlari,
engellerin cinsi ve trafik yogunlugu gibi belirlenmis parametrelere bagli olarak ihtiyaglari
belirledigi ve otokorkuluk urtun sistemlerinin talep edildigi, bu kapsamda temel olarak
degisik standartlarin farkh guvenlik ihtiyaglarina hitap ettigi, ihaleye ¢ikan idarenin
beklentileri ve tercihlerinin ihalede tercih edilecek Urin c¢esidini belirledigi ifade
edilmistir®*.

82 CEPAS, soz konusu fiyatlar hazirlanirken kullanilan otokorkuluk Griin regeteleri ile sirketin performansa
dayal otokorkuluk Urtnlerinin tamamen ayni olmayabilecegini, CEPAS’In elinde KGM tarafindan ilgili
fiyatlar hazirlanirken kullanilan otokorkuluk Griin regeteleri ile performansa dayal otokorkuluk Urinleri
benzerligi konusunda kesin bir bilgi bulunmadigini ifade etmektedir.

33 KiSAN, performansa dayali otokorkuluk ihalelerinde ortalama maliyetlerin iiretim pozlarina ve montaj
sOkim pozlarina goére belirlendigini, KGM pozlari galisma genisligini belirtmedigini, sadece engelleme
dizeyini belirttigini (h1 h2), ve W1, W8e kadar tum calisma genisliklerini kapsadigini, sirketin
hesaplamalarini KGM ihalelerinde tesebbusin kullandigi cesitli calisma genigliklerindeki urlnlerin
ortalama agirliklarina gdére yaptigini, Kurum’a daha énce sunduklari H1, W4 engelleme dizeyinde
cakilan otokorkuluk ve ve H2 W4 engelleme dizeyinde cakilan otokorkuluk agirliklarindan fazla
oldugunu, bunun nedeni olarak daha 6nceki yazilarinda sadece W4 c¢alisma genigligi Urlnleri igin
agirliklarini sunmus olmalarini ifade etmisgtir.

34SA-RA, celik otokorkuluk pazarinda tercih edilen sistemlerin eski ve yeni performans sistemler
oldugunu, eski sistemlerden daha oOnceki taleplerde basit otokorkuluk (ESP) ve basit mesafeli
otokorkuluk sistemlerinin (EDSP) tercih edildigini, yeni uygulamada ise genel olarak H1,H2,H4b
engelleme dlzeylerine ve W2W3W4 ve W5 calisma genisligine sahip sistemler icin talepte
bulundugunu ifade etmistir. KIRAC, TS EN 1317standardinin zamanla sistemde kullanilan komponente
degil, sistemin sagladigi guivenlikseviyesine goére siniflamalar yapilmasina ihalelerde performansa dayall
sistemlerin talep edilmesine vesile oldugunu, bu standarda goére performans kriterleri, genel olarak
engelleme seviyesi ve cgalisma araliklarina bagli olarak belirlendigini, en ¢ok kullanilan engelleme
seviyelerinin az guvenliden ¢ok guvenliye sirasiyla N2-H1-H2-H3-H4(a-b), calisma araliklarinin ise W7-
W6-W5-W4-W3-W2-W1 olarak verilebildigini, iyi bir sistemin bu iki kriterin en iyi kombinasyonundan
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ihaleye teklif sunacak tesebbiisler sarthamede belirtilen poz numaralarina gére ayri
ayri maliyetlerini hesaplamakta ve bu hesaplamalara goére tekliflerini hazirlamaktadirlar.
Ihalelerde siklikla kullanilan poz numaralari Uzerinden asagidaki analiz yapilmak
istense de ihale edilecek isin genellikle farkl cografyalarda yapilmasi nedeniyle
kullanilan poz numaralarinin degiskenlik gostermesinden 6turt bu analiz belli bagh poz
numaralari Uzerinden degil KGM tarafindan yayimlanan “Yol, Képru, Tunel, Bitimli
Kaplamalar, Bakim ve Trafik islerine Ait Birim Fiyat Listesi” kitapgigindaki tim poz
numaralari i¢in yapilmistir.

Bu aciklamalar 1siginda “gelik otokorkuluk bakim onarim ihaleleri’nde kullanilan her bir
poz numarasi igin tesebbuslerin katlandigi maliyetler asagida gosterilmektedir. Tablo
15’te yer alan maliyetlerin tesebbuslerin ¢elik otokorkuluk tretim maliyetinden bagimsiz
dusiinilemeyecegi belirtiimelidir. Ozetle tesebbliisler celik otokorkuluk Uretim birim
maliyetlerini hesaplamakta ve hesaplanan bu birim maliyet Uzerinden her bir poz
numarasi basina dugen maliyetlerini tespit etmektedirler.

Tablo 15: Tesebbuslerin Eski Sisteme Dayali Celik Otokorkuluk Yapim, Bakim Ve Onarim ihalelerinde
Kullanilan Her Bir Poz No Icin Katlandigi Maliyet

Fiyat (TL) Bir Onceki Yila Gore Artis (%)
PoZ No Isin Adi 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 2016 | 2017
KGM/3780/1 | _ Otok. ray! yap. 27,82 | 30,34 | 33,32 | 45,36 9,06 | 9,82 | 36,3
KGM/3780/2_| Otok. dikmesiyap. | 32,92 | 36,17 | 39,68 | 52,55 987 | 9,70| 3243
Otok. baglanti plk.
KGM/3780/3 yap. 042 | 047| 05| 066 11,90 | 6,38 | 32,00
KGM/3780/4 Otok. U takozu y. 2,50 2,83 3,02 | 4,02 13,20 6,71 33,11
Otok. takozu, ara
KGM/3780/5 | ™ 5 pre. yap. 14,46 | 15,85 | 17,52 | 23,05 9,61 | 1054 | 3156
Otok. takozu, ara
KGM/3780/6 |\ barc. yap. 22,71 | 2479 | 2765| 359 916 | 1154 | 29,84
KGM/3780/7 | Otok. takozu yap. | 19,27 | 21,08 | 23,58 | 30,39 9,39 | 11,86 | 28,88
Otok. gergi kusagi
KGM/3780/8 yap. 6,70 7,35 7,9 | 10,66 9,70 7,48 34,94
Kisa indirme igin
KGMIS78019 | agili ray parg. yap. | 23,23 | 2551 | 27,89 | 37,62 981 | 933| 3489
KGM/3780/10 | Otok. ug parcasty. | 30,27 | 33,22 | 36,29 | 48,1 975| 924| 3254
Otok. ray baslik 151,6
KGM/3780/11 parc. yap. 89,89 | 101,81 | 116,95 6 1326 | 14,87 | 29,68
Kdpra koruyucu
KGMIS78O12 | otok. dikme yap. | 34,51 | 37.94 | 41,42 | 53,12 904 | 917| 2825
Otok. genlesme eki
KGM/3780/13 yap. 1517 | 17,12 | 17,84 | 23,21 1285 | 421 30,10
Otok. genlesme eki
KGM/3780/14 yap. 52,04 | 5551 | 61,11 | 79,52 6,67 | 10,09 | 30,13
Refuj gegisleri icin 127,6
KGMIS780/15 | agilabilir otk. yap. | 81,06 | 9473 | 9956 | 8|  1686| 510| 2824
Otok. tek yonlu
KGM/S780I16 | ™ efikir yap. 162 1,77| 183 2,23 926 | 339| 2186
Otok. iki yonli
KGM/3780/17 reflktr y. 18| 201| 206]| 252 806 | 249 | 2233
KGM/3780/18 | Otok. baslik par.y. | 61,42 | 66,23 | 73,4 | 97,48 783 10,83| 3281
KGM/3780/19 | Otok. radytslir.y. | 30,74 | 34,86 | 38,9 | 49,03 13,40 | 1159 | 26,04
KGM/3781/1 | 3N Otok.rayly. | 4553 | 50,96 | 53,85 | 70,57 11,93 | 567 | 31,05
3N Otok. koruyucu
KGM/3781/2 ray parg. y. 12,99 | 14,56 | 1584 | 20,78 1209 | 879| 31,19

olustugunu sisteme ait komponentlerin tim &zelliklerinin test raporlarinda deklare edildigini ve Uretici
firmanin her yil onayl ve bagimsiz kuruluglarca denetlendigini belirtmistir
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o 1438
KGM/3781/3 | 3N Otk. dikmesiy. | o334 | 104,61 | 113,13 1 1207 | 814| 2712
KGM/3781/4 | 3N Otok. bl.plak.y. | 037| 043| 045| 06 1622 | 465| 3333
KGM/3781/5 | 3N Otok. takozu y. 34,05 | 37,89 | 41,01 | 52,83 11,28 8,23 28,82
KGM/3781/6 | 3N Otk. U kirigiyp. | 28,89 | 32,27 | 35,73 | 45,99 11,70 | 10,72 28,72
KGM/3781/7 | 3N Otk. U k.tkzu y. 5,73 6,43 7,02 | 9,03 12,22 9,18 28,63

3N Kpr krycu otk. 116,9
KGM/3781/8 dkmy. 7501 | 83,58 | 92,21 1 11,43 | 10,33 | 26,79
Tablo 15’in devami
3N Otok. gnlsme
KGM/3781/9 ekiy. 46,47 | 53,27 | 58,51 | 74,92 14,63 | 9,84 | 28,05
3N Otok. gnlsme 168,3
KGM/3781/10 eki y. 105,76 | 131,05 | 151,57 5 2391 | 1566 | 11,07
1764

KGM/3781/11 | SN Otok-ggs el-¥. | 11348 | 125,77 | 134.62 8 1083 | 7,04| 31,09

3N Otk. U kr.

KGMI3781/12 | i jirme elm. yap. | 23,09 | 27.45| 31,05 | 39,42 18,88 | 13,11 | 26,96

Kaynak: Tesebbuslerden gelen cevabi yazilar

(298) Anilan tablodan,

tesebblslerce 2016 yilinda cgelik otokorkuluk bakim onarim

ihalelerinde katlanilan maliyetin 2016 yillik UFE orani olan %9,94 dolaylarinda artis
gOsterdigi; bununla birlikte, 2016 yilinda 2015 yilina kiyasla fiyatlar dizeyinde ortalama
%8,9, 2017 yilinda ise 2016 yilina kiyasla fiyatlar dizeyinde %29,3 artis gosterdigi
sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 16: Tesebbiislerin Performansa Dayali Celik Otokorkuluk Yapim, Bakim ve Onarim ihalelerinde
Kullanilan Her Bir Poz No igin Katlandigi Maliyet

Tesebbus Ort. Maliyet (TL) Degisim (%)

POZ NO: iSIN ADI 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017

KGM/3782/10 H2 Engelleme Dizeyine Sahip Tek 69,17| 73,75| 81,11| 105,28, 6,62| 9,98| 29,80
Tarafli Otokorkuluk Sist. Yapilmasi

KGM/3782/11 | H2 Engelleme Dizeyine Sahip Kopri 92,71| 99,91 | 108,86 | 138,88| 7,77| 8,96| 27,58
Koruyucu Otokorkuluk Sist.Yapilimasi

KGM/3782/12 H2 Engelleme Diizeyine Sahip Gift 94,76 | 99,01 | 110,09| 128,48| 4,49| 11,19| 16,70
Tarafli Otokorkuluk Sist.Yapilmasi

KGM/3782/20 H1 Engelleme Diizeyine Sahip Tek 4541| 49,54 | 54,77| 71,05 9,09| 10,56 | 29,72
Tarafli Otokorkuluk Sist. Yapilmasi

KGM/3782/21 | H1 Engelleme Dlzeyine Sahip Kopri 7196 | 77,72| 83,23| 109,25| 8,00 7,09 31,26
Koruyucu Otokorkuluk Sist.Yapilimasi

KGM/3782/22 H2 Engelleme Diizeyine Sahip GCift 82,72| 86,89 | 96,72| 122,93| 5,04| 11,31 27,10
Tarafli Otokorkuluk Sist.Yapilmasi

KGM/3782/30 N2 Engelleme Diizeyine Sahip Tek 39,16 | 43,40 | 48,61| 62,54| 11,06| 11,77 | 28,66
Tarafli Otokorkuluk Sist. Yapilmasi

Kaynak: Tesebbuslerden gelen cevabi yazilar

(299) Tablo 15’te yapilan degerlendirmenin aynisi Tablo 16’da performansa dayal celik
otokorkuluk yapim ihalelerinde kullanilan poz no’lari i¢in de yapilmistir. Tablo 15'te de
Tablo 16’da ulasilan sonuca paralel olarak ihlal iddialarinin oldugu 2016 yilinda
tesebblis maliyetlerinin yaklasik olarak 2016 yilh UFE’deki artisa paralel olarak %10
oraninda artig gosterdigi gozlemlenmistir.

(300) Tesebbls savunmalarinin birinci ayagini ihaleye cikan idarenin 2016 yili 6zelinde poz
numaralarina esas birim fiyatlarini diisik tespit etmesi olugturmaktayken; ikinci ayagini
uretim ve montaj maliyetlerinin artmasi olusturmaktadir. 2016 yili ihalelerindeki birim
fiyatlarin disusu Tablo 11 ve Tablo 12'de yapilan analiz neticesinde tespit edildikten
sonra tesebbuslerin girdi maliyetlerindeki artis Tablo 15 ve Tablo 16’da tespit edilmistir.
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(301) 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na goére ilgili idare ihaleye gikmadan énce idari ve
teknik sarthame yayimlamaktadir. Hazirlanan bu idari ve teknik sartnamede ihale
edilecek isin niteligi, yapima baslama, imalat ve is bitim asamalarinda uygulanacak
prensipler vb. yer almaktadir. Bu sartnamelerde ihale edilecek is i¢in belirlenen poz
numaralari ve bu poz numaralarinin tarifleri yer almaktadir. Yani yapilacak ise goére
ihalenin yaklasik maliyetinin hesaplanmasinda kullanilacak poz numaralari degigiklik
gOstermektedir.

1.3.7.10. Déviz Kuru ve UFE Oranina iligkin Analiz

(302) Tesebbls savunmalarinda ulkemizdeki doviz kurlarindaki hareketliligin ~ girdi
maliyetlerini artiran bir unsur oldugu ifade edilmistir. Tesebbis savunmalari Uzerine
ortalama doviz kurlarini goésteren Tablo 17 hazirlanmistir. Tablo incelendiginde
incelenen dénem olan 2015 ve 2016 yillarinin Ocak aylari karsilastirildiinda 2016
yihinda ABD Dolari kurunda yaklasik %28’lik artis, Haziran aylari karsilastirildiginda
2016 yihinda yaklasik %8’lik bir artis, 2016 yilinin Aralik ayinda da bir énceki yila gore
yaklasik %20’lik bir artis gerceklestigi gorulmektedir.

Tablo 17: 2015-2016 Aylar itibariyla ABD Dolari Kurlari

Aylar 2015 2016 2017
Ocak 2,328 3,007 3,735
Subat 2,455 2,941 3,672
Mart 2,584 2,892 3,666
Nisan 2,648 2,835 3,654
Mayis 2,646 2,927 3,564
Haziran 2,701 2,917 3,519
Temmuz 2,695 2,958 3,560
Agustos 2,846 2,963 3,512
Eylul 3,003 2,960 3,468
Ekim 2,930 3,068 3,662
Kasim 2,871 3,267 3,879

Aralik 2,917 3,489

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr/TR,150/doviz-kurlari.html

(303) UFE’deki degisim tesebbislerin alim guicliindeki degisimi gdstermektedir. 2015 vyilini
takiben 2016 yilinin basindan itibaren 2016 yilinin sonuna kadar UFE’de dlzenli bir
artis trendi gortlmektedir. Bunun nedeni olarak da hammadde ve cevher fiyatlarindaki
paralel artis olabilecegi degerlendiriimektedir.

[.3.7.11. Tesebbiislerin Karlilik Oranlari

(304) Tesebbuslerden alinan bilgilere goére tesebbuslerin yillara gore Kkarlilik orani
hesaplanmigtir.

Grafik 22: TOD Uyelerinin Yillara Gére Karllik Oranlari
TOD uyesi tesebblslerin Karlilik Oranlari
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Kaynak: Tesebbuslerden istenen belgeler
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(305) (.....) karliik oranlarini iceren bir belge sunmamig, sadece tahmini degerlerini yazilh
olarak beyan etmistir. Tahmin ettikleri %16-19 karhlik oraninin gergeklesip
gerceklesmedigi bilinmemektedir. Bu yuzden bu tesebblsun tahmini degeri
degerlendirmeye alinmamistir. Beyan ettigi tUzere (.....), 5 yillik siure igerisinde surekli
olarak zarar etmigtir. Diger taraftan (.....) genel itibariyle kar oranlarinin birbirine
yakinsadigi goézlemlenirken, (.....) 2014 ve 2015 yillarindaki %12 ve %15’lik kar
oranlarinin ortalamanin Uzerinde oldugu soylenebilmektedir. (.....) 2015 yih haricinde
kar elde edebilirken, (.....) gibi bes yil boyunca zarar ettigini beyan etmistir. (.....)
durumu zarar etmesine ragmen giderek iyilesme gosterirken, (.....) bu sartlar altinda
faaliyetlerine devam etmesi mimkin gérinmemektedir.

(306) Sorusturma kapsaminda savunma olarak sunulan ekonomik analiz raporunda
“teklif/lyaklasik maliyet” oranin yillar arasindaki farkinin rastlantisal olup olmadigina
karar verebilmek igin kullanilan “t hipotez testi’nin yeterli olup olmadigini anlamak
amaciyla EAAD’nin gorustine basvurulmustur. 794 gbézlemden olusan veri setini
kullanmak suretiyle sunulan analizde, t-testinin sadece iki 6érneklemin ortalamalarinin
farkhliginin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini sinadigini; anilan ortalamalardaki
degisiklikleri etkileyen diger parametrelerin kontrol edilmemesi nedeniyle test ile
degiskenler arasinda bir nedensellik sunulmadigi ifade edilmistir. ilaveten, savunmada
TOD uyelerinin beraber teklif verdikleri ihaleleri temsil eden ort=2 degiskeninin ¢ok
klguk bir oranda degismis olmasindan TOD Uyelerinin zararina da olsa teklif verdikleri
sonucuna ulagsmanin  mumkin olup olmadigina iligkin, ilgili baskanhktan bir
degerlendirme yapmasi istenmistir. EAAD, tabloda yer alan ort=2 kategorisine iligkin
yaklagik olarak 0,03 birimlik bir artisa isaret eden degdisimin, diger kategoriler ve yillar
ile karsilastirildiginda oldukga sinirli bir artisa isaret etmekte oldugunu, iktisadi
Savunma’da sunulan veriler kisitinda yapilan t-testinde anilan degisimin dusuk
olmasinin TOD Uyelerinin zararina da olsa teklif verip vermediklerine iligkin bir istatistiki
gosterge niteliginde olmadigini ve bu degisimin daha iyi anlasiimasi i¢in fiyat ve maliyet
unsurlarinin ayrica incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

[.3.8. Sorusturma Taraflarinin Yazili Savunmalar ve Degerlendirmeler
1.3.8.1. Esasa Yonelik Savunmalar

- Tekliflyaklagik maliyet oranindaki artisin nedeninin KGM’nce 2016 yilinda
disuk belirlenen birim fiyatlardan ve tesebblislerin maliyetlerinin doéviz
kurundaki ve siyah sac ile ginko fiyatindaki artigtan kaynaklandigi savunmasi

(307) SA-RA, CEPAS, KIiSAN, TOD, ALKA, KIRAC, YIMTAS tarafindan vyapilan
savunmalarda, teklif/yaklagik maliyet oranindaki artisin ekonomik gerekgesinin idarece
2016 yilinda dasuk belirlenen birim fiyatlar (yaklasik maliyet) ve tesebbuslerin artan
girdi maliyetlerinden kaynaklandigi ifade edilmigtir. 2016 yilinda gerceklesen bu
orandaki yukseligsin 2016 yilindaki birim fiyatlarin 2015 yilina goére yaklasik %15
azalmasindan kaynaklandigi belirtiimigtir. 2016 yilinda KGM’nin bu dusuk birim fiyatlar
uzerinden yaklasik maliyetlerini belirlemis olmasi nedeniyle ihaleye giren tesebbuslerin
teklif/'yaklagik maliyet oranlarinin yukseldigi belirtiimigti. 2016 yilinda godzlenen
teklif’'yaklasik maliyet oranindaki yikselmenin diger bir nedeninin otokorkuluk Uretim
maliyetlerindeki artis oldugu, otokorkuluk uretim maliyetinin yaklasik %75’inin sac,
%5’inin ginko, %5’inin baglanti elemanlari ve %15’inin ise imalat isciliginden olustugu,
2016 yili birim fiyatlarinin belirlendigi Ocak-Subat aylarinda hem sac hem ¢inko
fiyatlarinin son 3 yilin en disik seviyesinde oldugu, ancak 2016 yillinin son aylarinda
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her iki hammaddenin de fiyatlarinin artisa gectigi ve son 3 yilin en yuksek seviyesine
ulastigi belirtilmistir.

- TOD’un kurulug ve isleyisinin KGM’nin talebi ve tesvikiyle gerceklestigi
savunmasi

(308) KISAN, TOD, CEPAS, KIRAC ve ALKA tarafindan yapilan savunmalarda TOD’un
otokorkuluk pazarini gelistirmek, uluslararasi urun standardizasyonunu saglamak ve
teknik kaliteyi artirmak amaciyla KGM'nin talebi ve yonlendirmesiyle kuruldugu, Dernek
toplantilarinin  KGM’nin  talebi ve bilgisi dahilinde otokorkuluk drtnlerinin
standardizasyonu icin yapildigi belirtiimistir. CEPAS tarafindan yapilan savunmada;
KGM Trafik Glvenligi Daire Baskan Vekili ve Genel Mudur Yardimcisinin da katilmis
oldugu 23.10.2013 tarihli ‘Celik Otokorkuluk Derneklesme Toplantilar’ konulu
toplantinin  KGM binasinda gercgeklestigi, KGM’nin kendisine verilen yasalar
cercevesinde dernegin calismalarina destek olacagini ifade ettigi, KGM’nin sektor
oyuncularini, bakim aginda kullanilan otokorkuluk sistemlerindeki gesitliligin azaltilmasi
ile olumsuzluklarin énlenmesi hususunda yapilacak ¢alismaya gorus ve dneri vermeye
davet ettigi belirtilmigtir.

- Ortak guvenilir tirlin projesine iliskin savunmalar

(309) TOD, SA-RA, CEPAS, KiSAN, KIRAC ve ALKA tarafindan yapilan savunmalarda
Dernek bunyesinde yapilan toplantilarda ‘Ortak Guvenilir Uluslararasi Standartlara
Uygun CE isaretli Uriin Birlikteligi Projesi’nin gériistldigii ifade edilmistir. Bu anlamda,
9 Subat 2009°'da yayimlanan ve 1 Ocak 2011 tarihinde yurarligu giren Teblig geregi
otokorkuluklarda CE standardinin zorunlu hale getirildigi ve buna iliskin olarak piyasada
belirsizlik olustugu ifade edilmistir. 2012 yili dncesinde agirlikli olarak piyasada TLSP
sistemleri (carpisma test raporlarinin ve belgelerinin tim fabrika Uretim kontrollerini
saglayan Ureticilere agik olan otokorkuluk sistemleri) olarak bilinen otokorkuluk
sistemlerinin kullanildigi, 2013 yilindan itibaren ise yeni yollarda performansa dayali
korkuluk sistemlerinin kullanilmaya baslandigi, TLSP Sistemlerine gore performansa
dayali korkuluk sistemlerindeki agirliklarin dustugu, agirliklarin daha da dusmesinin risk
olusturdugu, bu riskin gideriimesi igin ortak drin projesi gelistirildigi, KGM’nin
gozetiminde urun cesitliliginin Avrupa Birligi Ulkelerine kiyasen daha yeknesak olmasi
icin dernek Uyeleriyle toplantilar yuratuldugu, yapilan gérismelerde KGM'nin beklentisi
yonunde ortak bir Urin ailesi konusunda uzlasmanin saglanmaya calisildidi ifade
edilmigtir.

(310) ALKA tarafindan yapilan savunmada devam eden urin karmasasinin ¢ézilmesine
yonelik ¢alisma yapmak icin KGM'nin 05.05.2017 tarihli yazisiyla sektorde faaliyet
gOsteren firmalardan goris istedigi ifade edilmistir. KIRAC tarafindan yapilan
savunmada Dernek merkezinde gergeklesen birinci teknik komite toplantisinda
dernege Uuye firmalarin ortak Urlin gelistirmesi ile ilgili olarak; ALKA ve CEPAS
tarafindan ortak drinde kendi sistemlerinin olmasinin talep edildigi ve bu duruma
kendileri tarafindan itiraz edildigi, ALKA ve CEPAS'In kendi sistemlerinden olacak ortak
arinun yalnizca yurtiginde kullaniimasini istedigi iddia edilmigtir. Ayrica, KGM’nin de
icinde olacagi yeni Urun tasarimi yapilmasi, tek tip ray ve dikme gibi daha sonradan
bakim onarim iglerinin daha kolay sekilde yapilmasinin kendilerince Onerildigi ancak
s6z konusu sistem onay almadigi i¢in dort firmanin birleserek hem yurt igcinde hem de
yurtdisinda kullanilabilecek ortak trln gelistirme surecinin bagladigi ifade edilmigtir.

% TL bazinda 2015 ile 2016 ortalama celik fiyatlarindaki artisin yaklagik %25, ortalama cinko fiyatindaki
artisin %22 oldugu, Aralik 2015’ten Aralik 2016’ya UFE artisinin %9,94 oldugu, kurdaki artigin da yillk
ortalama bazda %11,4 oldugu iddia edilmistir.
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- ihalelere ortak girigsimlerle girilmesinin ticari hayatin ve ihale piyasalarinin bir
geregi oldugu savunmasi

(311) SA-RA, CEPAS, TOD, KIRAC, YIMTAS, KISAN ve ALKA tarafindan yapilan
savunmalarda, ihalelere ortak girisim/konsorsiyum olarak teklif verilmesinin ticari
hayatin ve ihale piyasalarinin geregi oldugu ve rekabeti ihlal etmedigi iddia edilmistir.
Bu anlamda, otokorkuluk ihaleleri gibi esasen bir¢cok Urunun birlikte sunuldugu ve her
ureticinin istenilen her bir Grune iligkin yeterli Grin gami ve gerekli kalifikasyonu ve
belgesinin bulunmayabildigi bir piyasada ihalelere ortak girigsim ile girilmesinin normal
oldugu, ihaleye katilim igin istenilen belgelerden 6zellikle is Bitirme Belgesi ve/veya g
Deneyim Belgesinin ihale konusu ise veya benzer ig gruplarina ait bir is deneyim
belgesi olmadan ihalelere katihmin mumkin olmadigi, firmalarin Grunlerle ilgili CE
belgesi sahibi olmamalari nedeniyle ortak girisim olusturabilecekleri, bunu belge
paylasim anlagsmasi (Ucret karsiliginda) veya baska firmadan Grun satin alarak da
yapabilecekleri, is deneyimleri ve teminat mektuplarinin birlegtirilerek daha yuksek is
deneyimi gerektiren iglere katiim saglamak icin is ortakliklari olusturulabildigi ifade
edilmistir.

(312) ALKA tarafindan yapilan savunmada TOD uyelerinin sektorde AR&GE c¢alismasi
yaparak urun gelistirmis, ihracat yapma kabiliyetindeki firmalar oldugu, ama buna
ragmen hendz bu Uyelerin her birinin bu sistemlerin timuine sahip olmadigi gibi
firmalarin tek basina da agilmakta olan ihalelere katilamadigi, Urtnlerini paylasarak
ortak girisim yoluyla ihalelere girebildikleri, Dernek disi firmalarin Grin geligtirmesi
yapmadigi ve lisansli Urline sahip olmadiklari icin KGM tarafindan TS EN 1317
standardina gore sistem bazinda yapilan ihalelerin ¢oguna katilamadiklari iddia
edilmistir. Bu konuda ayrica, SA-RA, otokorkuluk Uretimine basladigi 2010 yilindan
itibaren bu alanda is bitirme belgesine sahip olmadigindan ihalelere katiimak igin ortak
girisimler olusturma yolunu tercih ettigini; KISAN 2016 yilinda ihalelere ortak girisimler
araciligiyla katiimasinin sebebinin is bitirme belgesinin tek basina katilima imkéan
vermemesinin oldugunu; CEPAS ise 2015 ve 2016 yillarinda sadece iki ihalede ortak
girisim olarak yer aldigini ifade etmistir.

- Rekabet hukukuna aykin igbirligi’/koordinasyonu ortaya koyan yeterli delil ve
bulgu olmadigi, bu kapsamda ihlal tespiti igcin aranan ispat standardinin
karsilanmadigi savunmasi

(313) CEPAS, KISAN, SA-RA, ALKA, ANTAKYA GALVANIZ, KIRAC, YIMTAS ve TOD
tarafindan yapilan savunmalarda; sorusturma kapsaminda rekabet hukukuna aykiri
isbirligi’/koordinasyonu ortaya koyan vyeterli delil olmadidi, ispat standardinin
karsilanmadigi; ozellikle, sorusturma raporunda tesebbdusler tarafindan gerceklestirilen
isbirliginin  “koordinasyon riski yarattiyi ve beklenen iyi uygulamanin uzaginda
olduguna” iliskin degerlendirmenin 4054 sayili Kanun baglaminda ihlal teskil etmek
bakimindan yetersiz kaldigi ifade edilmigtir.

- Ortak urun havuzu bashg altinda bir taahhiitname hazirlandigi ancak bu
taahhiitnamenin uygulamaya gecirilmedigi savunmasi

(314) CEPAS, ANTAKYA GALVANIZ, SA-RA, KIRAC, YIMTAS ve TOD tarafindan yapilan
savunmalarda; ortak Grun havuzu bashgi altinda bir taahhtitname hazirlandigi ancak bu
taahhutnamenin uygulamaya gecirilmedigi iddia edilmistir.
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- ERDEMIR’den toplu sac aliminin yapilmadigi savunmasi

(315) KIRAC, SA-RA, KIiSAN, ANTAKYA GALVANIZ, ALKA ve YIMTAS tarafindan yapilan
yazili savunmalarda; ERDEMIR’le toplu sac alimina ait gérismeler yapildigi ancak sac
alimlarinin toplu olarak degil tesebbus bazinda ayri ayri gergeklestirildigi belirtilmigtir.

(316) Esasa yonelik savunmalar, kararin takip eden “Hukuki Degerlendirme” bolumuinde
degerlendirmeye alinmigtir.

1.3.8.2. Usule Yonelik Savunmalar

(317) KISAN, ANTAKYA GALVANIZ ve CEPAS tarafindan yapilan savunmada, Sorusturma
Bildiriminde yeterli bilgi verilmedigi, kendileri hakkinda somut bir ihlal iddiasi
bulunmadigi, gerekli ispat standardinin saglanmamis olmasinin savunma hakkini
kisitladigi iddia edilmigtir.

(318) idare tarafindan Sorusturma Bildirimine yoénelik islem, 4054 sayilli Kanun'un 43.
maddesi kapsaminda baslatilan sorusturmanin taraflara bildirimi olup nihai karar
niteliginde degildir. Onarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar
ve anlagsmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
ortaya ¢ikmasi halinde Kurul tarafindan sorusturma acilmamasina karar verilecegi idari
yargl kararlari ile sabittir. Ancak O6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu
sonuca ulagsmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma
acgllmasina karar verilmesi gerektigi konusunda tereddit bulunmamaktadir.

(319) Savunmalarda, savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi icin sikayetcinin
iddialarini ve Kurumun elinde kendileri ile ilgili olan bulgulara erigimin gerektigi ileri
surulmektedir.

(320) Taraflarin dosyaya giris haklar bulunmakta olup, Dosyaya Girig Hakkinin
Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig’'de, savunma hakkinin
daha etkin sekilde kullanimi icin dosyaya giris hakkinin dizenlendigi belirtiimelidir.

(321) Savunmalarda ayrica, Sorusturma Bildiriminde iddia konusu fiilin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin hangi fikrasini hangi yolla ihlal ettiginin agiklanmasi gerektigi
belirtilmistir.

(322) Bu savunmaya yonelik olarak belirtiimelidir ki 6narastirma surecinde taraflarin rekabet
ihlalinde bulunup bulunmadigina yonelik emareler incelenerek sorusturma sureci
baslatiimistir ve sorusturma taraflarinin savunmalarini olusturmak Uzere esas almalari
gereken metin Sorusturma Raporudur.

1.3.8.3. Tesebbiis Ozelinde Yapilan Diger Savunmalar
(323) KISAN tarafindan yapilan savunmalarda dzetle;

- TOD JUyesi tesebbusler ile rekabeti kisitlayici hassas bilgi degisiminin
amaclanmadigi ve fiilen gerceklesmedigi,

- Delil-6'nin tesebbuslerin rekabet halinde olduklarini acikga gosterdigi,

- ERDEMIiR’den ortak sac alimi konusunun tesebbisler arasinda gdriisildigii
ancak uygulanmadigi, ERDEMIR disinda harici kaynaklardan da sac tedarik
ettikleri, hatta bahsedilen dénemde ERDEMIR’e sipariglerinin ciddi oranda
azaldigi,

- Ispat standardi saglanmadan ihlal iddiasi yéneltimesinin hatali oldugu, bu
durumun tesebbusler arasi her turla yatay isbirliginin bizatihi rekabet ihlali olarak
deg@erlendiriimesi sonucunu doguracagi, Kurul'un konuya iligkin igtihatlari
cercevesinde, dernek Uyelerinin dernek ¢atisi altinda hammadde temini yapiyor
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olsalar da tesebbusler arasinda dogrudan stratejik ve hassas bilgilerin
paylasildigina dair bulgu ve delillerin olmamasi durumunda ihlal tespiti
yapilamayacagl,

TOD’'un ortak drin ailesi projesinin  hayata gegcirilemedigi, TOD Uyesi
tesebbslerin bir kisminin sonradan TOD bilinyesi diginda Ortak Urlin Anlagmalari
sirecini yurittikleri, dolayisiyla Ortak Urlin Anlagmalarina iligkin toplantilarin TOD
disinda farkli yer ve gindemler ile yuratuldaga,

KISAN’In AISICO ve TSL ile vyiritilen sireclere SAFEROAD ile ayrima
asamasinda oldugu icin katildigi, SAFEROAD’un urunlerinin lisans kullanim
hakkini KiSAN’a vermeme ihtimalinin bulundugu ancak ilerleyen dénemlerde
SAFEROAD'un lisans kullanim hakkini KiSAN'a vermesiyle KISAN'In lisans
alternatiflerini gelistirdigi,

Ortak Uriin Anlagmalarr’nin fiyat, Gretim miktari, Griin gesitliligi gibi parametrelerin
hicbiri Uzerinde olumsuz bir etkisinin tespit edilmedigi, tesebbuslerin karar alma
bagimsizliklarini  etkilemedigi, tesebbuslerin bu anlasmalar c¢ergevesinde
aretimlerini ayri ayri yaptiklari, alim-satim fiyatlari, ihale, dagitim gibi sireclerde
bagimsiz olduklari, ortak gelistirilen drtnlerin kullanma zorunlulugunun olmadigi,
isbirliginin maliyet etkinligi yarattigi, ekonomik ve hafif 13 ortak trtn gelistirdikleri
ve tuketici faydasi saglandigi,

Sorusturma Raporunda, otokorkuluk drunlerinin dizayni ve belgelendiriimesi
islemlerinin  tesebbuUslerin tek baslarina yapabilecekleri bir iglem olarak
belirtiimesinin isabetli olmadigi, bu isbirligi sayesinde SAFEROAD’dan bagimsiz
olarak Turkiye ve yurt disi otokorkuluk pazarlarinda faaliyet strdurebilecekleri,
Sorusturma Raporu'nda 199 ve 217. sayfalar arasindaki muafiyet kosullarinin
saglanip saglanmadigina iliskin degerlendirmenin, sadece KISAN, YIMTAS,
SARA ve KISAN'In italya’da yerlesik TSL ve AISICO firmalari ile akdettigi tasarim
ve belgelendirme ve akabinde ANTAKYA GALVANIZ ile yapilan lisans
sozlegsmesini kapsadigi, bu degerlendirmeler kapsaminda ne Taahhutname
cercevesinde ortak drln geligtirme faaliyetleri ne de diger varsayilan igbirligi
unsurlart (yani Erdemir'den ortak sac alimi niyeti) hakkinda nitelikli bir
degerlendirme veya analizin yer almadigi,

Yatay isbirliginin rekabeti kisitlayici bir amaci veya rekabeti kisitlamaya yonelik fiili
veya potansiyel bir etkisinin ortaya konmadig,

TSL ve AISICO firmalar ile akdedilen anlasmalar ekseninde gerceklesen
isbirliginin muafiyet kosullarini sagladigi

ifade edilmigtir.

(324) ALKA tarafindan yapilan savunmada; ALKA'nin (.....) tarihinde iflas erteleme slrecine
girdigi, bu siirecle 4734 sayili Kanun’un ‘ihaleye katilimda yeterlilik kurallar’ bashkli 10.
maddesi kapsaminda sirketin hicbir ihaleye katilamadigi, sorusturulan higbir ihaleye
taraf olmamasi nedeniyle ALKA'nin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigi ifade
edilmistir. Bu savunmaya yonelik olarak, ALKA’nin 2016 yili bagindan itibaren igtiraki
olan MAREKS firmasi aracilii ile ihalelere katildigi belirtiimelidir.

(325) ALKA’nIn diger savunmalarinda 6zetle;

Performansa dayali sisteme gecilmesi geregi KGM’nin uygulamaya koydugu
zorunlu standartlar geregi TOD’un kurulmus oldugu, zorunlu dizenlemeler sonucu
patent havuzunun olugturulmasi icin yapilmasi gereken lisans sozlesmesinin
lisans sahibi ALKA tarafindan uygulanamadig,

KGM’nin performansa dayali sistemi, bu sistem daha guvenilir, hafif ve ekonomik
oldugu icin tercih ettigi, zorunlu duzenlemeyi yapanin KGM oldugu, 2011 yilinda

99/126



18-44/702-344

CE belgesi zorunlulugunun getirildigi ancak bazi firmalarin bu duzenlemeyi
dikkate almayarak hi¢ hazirlik yapmadiklari,

2016 yih dolar/TL paritesindeki artisa, hammadde fiyatlarindaki artisa, KGM’nin
2016 yili birim fiyatlarinda yaptigi %16 artisa bakilmadigi, Tablo 9da belirtilen
tenzilat oranin makul kabul edilebilecegi, TOD Uuyesi olmayan tesebbuslerin
otokorkuluk metre basina fiyat teklifinin daha fazla oldugu, TOD uyelerinin iddia
edilenin aksine fiyat yukseltmedidi,

Sorusturma Raporunun 3.3 bdéliminde yer alan “2013-2017 Dénemi Otokorkuluk
Ihalelerinin Analizi” baglikli bélimde, 2015 Aralik-2016 yilinin tamami olacak
sekilde 13 aylik dénemin degerlendiriimesinin aleyhlerine bir durum yarattigi,

CE belgesi olmayan tegebbuslerin de ihalelere katilabildikleri, ancak ihaleyi
kazanan tesebblstin CE belgeli Urin kullaniimasinin zorunlu olmasi nedeniyle
ihale sonrasinda belgeli Urunu uretici firmalardan tedarik edebilecegi, ihalelerde
CE belgesi istenmesinin rekabeti kisitlamadigi,

Delil-1’in hatali degerlendirildigi, ALKA yetkilisi (.....) “dernege ait bir Grtn ailesinin
olusturulmas!” ifadesinin derne@in kurulus amacini yansittigi, dernek Uyesi
olmayan bir tesebblsle urin paylasiimasi durumunda ortak UGran ailesinin
kalitesine iligkin olarak ve UrUnlerin standartlara uygun dretildigine dair
kontrollerde sikintilar yasanacagi dusuncesiyle galismalar yapildidi,

Toplanti sikhginin sadece kaygi olusturan tespit niteliginde oldugu, yalniz bagina
rekabet hukuku ihlali olusturmadigi, ayrica TOD uyelerinin bu kadar sik bir araya
gelmesinin nedeninin ortak Urln listesi olusturma ¢abasinin bir sonucu oldugu,
TOD uyesi, sektoriun 6nde gelen firmalarinin dahi TS EN 1317 standardina sahip
sistemlerin tUmune sahip olmadigi, bu nedenle ortak girisim yolu ile ihalelere
girebildikleri, TOD disindaki diger firmalarin ise urin gelistirme yapmadiklari ve
lisansh Urlne sahip olmadiklari igin TS EN 1317 sistem bazinda yapilan ihalelerin
¢oguna katilamadiklari, bu nedenlerle TOD Uyelerinin pazar payinin artmasinin
dogal bir sonug oldugu,

Urlin gelistirmesi yapmayan firmalarin mevcut ihale sisteminin degistirilmesi igin
KGM’ye sikayette bulunduklari, buna ragmen KGM’nin yeterli bilgiye sahip oldugu
ve TOD’un igleyisini tesvik ettigi,

Dernek Uyelerinin ayri ayri Ar-Ge ¢alismasi ve yurtdisinda ¢arpisma testi yapmasi
yerine, Almanya oOrneginde oldugu gibi dernek catisi altinda uUyelerin standart
artnleri satin almalarinin daha tasarruflu oldugu, urtn Kirliligi konusundaki
sikintilarin  buyuk bir Olcide giderilebilmesi amaciyla TOD ile imzalanan ve
ALKA'nin sahip oldugu 16 adet otokorkuluk Urun sisteminin ¢arpma testlerinin
kullanim haklarinin bedel karsiliginda Dernek Uyelerine veriimesini duzenleyen
sozlegsmenin bugune kadar uygulanamadiqt,

Sorusturma Raporunda cezaya konu teskil eden Ug¢ sozlesmenin higbirinde
ALKA'nin taraf olmadigi halde soézlesmelere taraf bir tesebbis gibi sorumlu
tutulmasinin haksiz oldugu,

ALKA’nin sac alimlarinda ERDEMIR disindaki firmalardan tedarikte bulundugu

ifade edilmigtir.

(326) ANTAKYA GALVANIZ tarafindan yapilan savunmada; Dernede (iye olmalarindan
onceki doneme ait verilerin kendileri hakkinda sorusturma agilmasina dayanak
gosteriimemesi gerektigi ve Sorusturma Bildirimi’nde yer alan “ligili cografi pazar tanimi

yapiimasina gerek olmadigi

)

yonundeki degerlendirmenin pazar payl ve yogunlasma

Olcimleri bakimindan hukuka aykiri oldugu ifade edilmektedir.
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(327) ANTAKYA GALVANIZ'in diger savunmalarinda ézetle;

Sorusturma raporunda yer verilen verilerin Kanun’un aradigi “yeterlilik” kriterine
uygun olmadigi,

Yillara gore yapilan teklif bedeli/yaklasik maliyet oranlarini iceren tablolara
dayanak olusturan hesaplamalarin agiklanmadigi,

Tesebbisin TOD Uyeliginden sonra yaptidi islerde ve cirosunda herhangi bir
artisin yaganmadgi, bilakis dusug gozlemlendigi,

2016/5 sayih Grup Muafiyeti Tebligi madde 11’de yer alan pazar pay! esiklerine
dair herhangi bir degerlendirme yapilmadan bir sonuca varilmasinin dogru
olmayacagi

ifade edilmigtir.

(328) CEPAS tarafindan yapilan savunmada; KGM tarafindan kullanilan agik ihale sistemi
dikkate alindiginda TOD Uyesi tesebbusler tarafindan danigikh olarak rekabetgi
seviyenin Uzerinde teklif verilseydi, TOD Uyesi olmayan rakiplerce daha ¢ok ihalenin
kazanilmasi beklenirdi. Agik ihale usulindn tum isteklilere agik oldugu ve ilgili pazarda
dernek Uyesi olmayan birgok tesebbus oldugu dustnuldiginde, TOD Uyeleri arasinda
pazar paylasimi, fiyat belirleme veya anlasma yoluyla teklif fiyatlarinin yukseltiimesi
durumunda, ihale slrecinin dernek disi tesebbislerin daha fazla ihale kazanmalariyla
sonuglanacagi ifade edilmektedir.

(329) CEPAS’In diger savunmalarinda 6zetle;

Sorusturma raporunda iddialarin ilgili Gran pazarinin igleyisi ile ilgili bircok bagka
konuyu da igcerecek sekilde genisletildigi,

CEPAS'In sorusturma raporunda anilan anlagsmalarin hepsinin tarafi olup
olmadidina bakilmaksizin bir arada ele alinarak Kanun’'un 4. maddesinin ihlali
iddiasina konu edildigi,

ilgili pazara yénelik kamu kurum ve kuruluslarinca gerceklestirilen diizenlemelerin
piyasa sureclerine etkisi incelenmeksizin verilen kararlarin hukuka uygun
olmadigu,

Sorusturma raporunda anilan “beklenen iyi uygulama” ile neyin kastedildiginin
anlasilamadig,

Grup muafiyeti incelemesi yapilabilmesi igin oncelikle ihlalin ispat edilmesinin
gerektigi, bu hususta, anlagsmalarin amacinin ve etkisinin rekabeti bozucu nitelikte
oldugunun ispat edilmesi gerektidi,

Tesebbuslerin ihalelere ortak girisim olarak katiimasinin bir rekabet ihlali olarak
kabul edilemeyecegi,

ilgili pazarda rekabetin bozuldugu ydniinde bir etki analizi, bilgi ve belge olmadigi,
Proje bazli ortak girisim olusumlarinin guvenlik kaygisi nedeniyle idarece
getiriimis olan sertifkasyon zorunluluklarina tesebbuslerin uyum saglama
gayretinden ibaret oldugu, belge gerekliliklerinin ihalelerde rekabetin saglanmasi
bakimindan olumsuz etkileri varsa da bunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecedi,

Ortak UrGn geligtirme girisimleri ve bu girisimin taahhite dénlismesine iliskin
surecin rekabeti sinirlama amaciyla gergeklestirildigine dair herhangi bir tespitte
bulunulmadigi, bilgi degisimi iddiasinin ispat edilmesi gerektigi,

Ortak Urun gelistiriimesi kapsaminda maliyet, Grun fiyati, Uretim ve satim miktari
gibi rekabete duyarli bilgilere dair TOD binyesinde bir paylasim yapiimadigi,
Hayata geciriimemis taahhitname hakkindaki endiselerin somut olarak
degerlendiriimedigi
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ifade edilmigtir.

(330) YIMTAS tarafindan vyapilan savunmada; YIMTAS'In 2014 ve 2015 vyillarinda
otokorkuluk ihalesi alamadigi belirtilmistir. Ancak 2014 yilinda YIMTAS'in istanbul
Blyuksehir Belediyesi Avrupa Yakasi Yol Bakim ve Onarim MiadurlGgu tarafindan yaya
ve otokorkuluk yapilmasi igin gikilan ihalenin yiiklenicisi oldugu gérilmektedir. ilaveten,
YIMTAS, 2015 vyilinda iki ihale daha kazanmistir. ilk olarak, Ankara 4. Bélge
MuaduarlGgunun kapsaminda yer alan (.....) numarali ihaleyi $SA-RA ile kurmus oldugu is
ortakligi altinda kazanmis, ikinci olarak istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Anadolu Yakasi
Yol Bakim ve Onarim Mudurligunun ¢iktigr (.....) numarah ihalenin ise tek basina
kazanani olmustur.

(331) YIMTAS’In diger savunmalarinda 6zetle;

- Gerekli bedeli 6demek kaydiyla her tesebblstn dretim lisansi s6zlesmesinin tarafi
olabilecedi,

- ERDEMIiR’'den ortak sac alimlarinin TOD (yesi olmayan tesebbuslerin
hammaddeye erisimini kisittamadigi ve bu tesebbusleri pazarin disina
cikarmadiqu,

- Raporda yer verilen tim anlagsmalarin 4. madde kapsaminda amag¢ ve etki
yonunden ihlal teskil etmedigi tespit edildikten sonra anlasmalara menfi tespite
iliskin bir tartismanin da mimkun olmadigi ve Kanun’un 5. maddesindeki sartlarin
tartisiimasinin Kanun’un lafzina agikga aykirilik teskil ettigi

ifade edilmigtir.

(332) TOD tarafindan yapilan savunmada; Uuyelik sartlarini saglayan her otokorkuluk
firmasinin dernege uye olabildigi, basvuruda bulundugu halde dernege Uye olamayan
tek firmanin, CE belgesinin Uye olma sartlarini karsilasmakta yetersiz kalan ETA 77
oldugu belirtilmigtir.

(333) TOD’un diger savunmalarinda 6zetle;

- Dernek uyelerinin tamaminin katildigi bir toplantida oybirligi ile alinan ¢ok az
kararin oldugu, iddia edildigi Uzere dernek uUyelerinin ortak hareket edebilecegi bir
yapinin olugsmasinin mumkudn olmadigi, Dernek toplantilarinin Ankara diginda
yapiimasinin dernek Uyeleri temsilcilerinin buyuk kisminin Ankara diginda ikamet
etmesinden kaynaklandigi,

- Sektorde faaliyet gosteren sirketlerin TOD uyeleriyle birlikte 15-16 tesebblsu
gec¢medigi, bu durumda raporda yer alan gizelgelerde toplam tesebbus sayisinin
yaklasik olarak yarisini bulan dernek Uyeleri sayisinin oranlara dahil edilmesinin
sayisal Ustunligunun tartismaya agiimasinin eksik ve hatali bir inceleme oldugu,

- Dernek c¢atisi altinda ortak Urin olusturma caligmalarinin var oldugu iddiasinin
hatali oldugu, 2009 ve 2011 yillari arasinda KGM'nin ve baz Ureticilerin CE
belgesi igin gerekli hazirliklari tamamlayamadiklari i¢in eski ve yeni uygulama
arasinda uyum saglanamadigi,

- Yaklasik maliyet ve teklif bedelleri arasindaki orandan bir sonuca ulasmaya
calismanin makul olmadidi, farkli cografyada olan farkli is kalemlerinin ayni
fiyatlarla yapilmasi beklentisinin gercedi yansitmadigi, tim bolgelerde ayni fiyat
uygulanmasinin rekabeti bozacagi, Rapordaki cizelge ve arastirmalarin eksik
kaldigi ve hatali bir aragtirma tekniginin kullanildigi

iddia edilmistir.
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(334) KIRAGC tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

Sorusturma Raporunda yer alan tabloda “TOD Ortak Girigsimleri’nin
incelenmesinin hatali oldugu, kendileri digsindaki 6 TOD uyesinden en az iki
uyenin ortak girisim olarak ihaleye girmesinden sorumlu tutulamayacaklari,
Taahhutname’nin rekabet hukukuna aykiri olmadigi,

2011 yih itibanyla otokorkuluklarda CE belgesinin aranmasi ile birlikte pazarda
muhendislik ve bilginin 6n plana ¢iktigt,

TOD’a uye olan herhangi bir tesebbls ile aralarinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlagsma ya da uyumlu eylemin bulunmadig,

Ortak dranuan, AB (yesi ulkelerde oldugu gibi Urlinde yeknesakhigin ve yol
guvenliginin saglanmasina yonelik oldugu, mevcut hali ile yeknesak bir Gran
olmadigindan urunlerin bakim ve onarim sureglerinin zorlastigi,

KGM’nin ortak urun ailesi olusturma talebi dogrultusunda bir araya gelindigi, ortak
belge alinmasinin hem maliyet hem de ortak tasarim agisindan faydali oldugu,
ANTAKYA GALVANIZ'in talebi lzerine belgelerin paylasildigi, talep eden diger
firmalarla da paylasma imkani oldugu, bakim onarim sureclerinde bu belgeleri tim
firmalarin kullanabilecegi,

ALKA ve CEPAS’In ortak Grinde kendi sistemlerinin olmasini talep ettikleri,
KIRAC'In bu duruma itiraz ettigi, ayrica ALKA ve CEPAS’In kendi sistemlerinden
olusacak olan ortak Urunun yalnizca yurt i¢inde kullaniimasini istedigi, bunun
uzerine KGM’nin de dahil olacagi yeni bir Gran tasarimi yapimi ve tek tip ray ve
dikme gibi ileride meydana gelecek bakim onarim iglerinin daha kolay sekilde
yapilmasinin kendileri tarafindan onerildigi, s6z konusu sistemin onay almamasi
Uzerine 4 tesebbusun birleserek hem yurt i¢ci hem yurt diginda kullanilabilecek
ortak Uruin geligtirme surecini baglattiklari,

2015 yilindan 2016 yilina gecildiginde birim fiyatlarin duistigli ancak sac
fiyatlarinin arttigi, Raporda yer alan TOD adyelerinin otokorkuluk yapim
ihalelerindeki payinin giderek arttigi ifadesinin dogru olmadigi, 2015 yili ile 2016
yili arasinda sektorde yasanan degisikliklerin degerlendiriimedigi, TOD Uuyeleri
tarafindan kazanilan ihalelerin toplam icindeki payinin yaniltici oldugu, genel
bazda bakildiginda TOD uyelerinin toplamda 2014 yilinda 27 ihale, 2015 yilinda
17 ve 2016 yilinda 18 ihale kazandiklari,

Teklif bedellerinin idarece belirlenen yaklagik maliyet oranini agsmasi nedeniyle 17
ihalenin sene icerisinde iptal oldugu, bu nedenle tesebbusun ve dernek Uyelerinin
kazandidi ihale sayisinin ayni kalmasina ragmen toplam ihale sayisinin azaldig,
idarenin hakedisleri demekte geciktigi, bunun sonucu ekonomik durumu kétiiye
giden sirketlerin ortak girisim olarak ihalelere katilmak zorunda kaldiklari, TOD
Uyesi olmayan firmalarin da ihalelere ortak girdigi, TOD Uyesi olan ve olmayan
tesebbuslerin ihalelere ortaklaga girebildidi,

Uriin cesitliliginin azaltiimasi talebinin kartellesme yoni olmadigi, ortak Uriine
Dernek kurulmadan dnce de ihtiyag oldugu,

Ortak Urun gelistirme projesi tamamlandiginda TOD Uyelerinin geligtirilen Grtnler
uzerinde kendi markalarini kullanacaklarini, farkli UrGnler Uretmeye devam
edebileceklerini, yeni Urunler gelistrmek ve kullanmak konusunda serbest
olduklari, ortak GrGn ailesi belirlendikten sonra her firmanin kendi maliyetlerine
gore ortak Urunler igin farkl fiyat politikalarini sirdtrecekleri,

Sektdrde imalatgl olarak faaliyet gosteren tesebbulslerin 14-15 tesebbls oldugu,
TOD Uyelerinin sayisal Ustunliginin sorusturmaya konu edilmesinin hatali
oldugu, ihalelere ortak girisim olarak katilmanin arzin kalitesini arttirdigini ve
uygulamalarin teslim suresini kisalttigi,
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- Delil-1’de gériilecegi lizere, ANTAKYA GALVANIZ ile olan (riin paylasiminin
piyasada rekabeti korumaya azami 6zen gosterdiklerini ispatlar nitelikte oldugu,
ANTAKYA GALVANIZin CE belgesi paylasimi ile ihalelere girebilmesinin
saglandigi, ayrica Delil-7 olarak yer verilen yazigmada toplanti yapiimasinin
nedeninin A tipi rayinin otokorkuluk sisteminin genel bir 6zelligi olmamasi, sadece
bir kompanentinin (girdi) 06zelligi olmasi nedeniyle ihaleye katilimin sinirli
olacaginin idareye bildirilmesi oldugu, s6z konusu iki Ornekte de piyasada
rekabetin tesisi i¢cin ugrastiklarinin belli oldugu

ifade edilmigtir.
(335) SA-RA tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle;

- Sorusturmanin asil agilma nedeni olan “ihalelerde danigikli hareket etme”ye iliskin
bir ifadenin sorusturma raporunun sonug¢ bdlimuinde yer almadidi, raporun iginde
yer alan fiyat ve maliyet analizlerinde tesebbuslerin danisikli hareket ettigine
iliskin bir ifadenin bulunmadigi, bilakis yapilan ekonomik analizlerle ihalelerde
danisikli hareketin olmadiginin tespit edildigi, Kanun’'un 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna deginilmeden 5. maddeye gore muafiyet verilemeyecegi,

- “Tereddlte dusulen durumlarda rekabet otoritesiyle is birligi icinde olunmasi’ndan
ne demek istendiginin anlasilamadigi, buradan rakipler arasi ig birligi yapmanin
Kurul'dan muafiyet almak amaciyla Kurul'a bildirilmesinin anlagilamayacagi,
bildirim zorunlulugunun kaldinldi§i ve Kurul’un bildiriimis ya da bildiriimemis tim
anlasmalara ayni sekilde yaklagmasi gerektigi,

- Raporda hem amag¢ hem etki bakimindan rekabetin kisitlanmadigi ifade edildigi
halde ihlal sonucuna variimasinin hatali oldugu

ifade edilmigtir.

(336) Tesebbls 0Ozelinde yapilan savunmalar, kararin takip eden “Hukuki Degerlendirme”
béliminde dederlendirmeye alinmistir.

[.4. Hukuki Degerlendirme
1.4.1. ihalelerde Danisikh Hareket

(337) Ihalelerde danisikli hareket, normal kosullarda rekabet etmesi beklenen isletmelerin,
ihale yoluyla Grin veya hizmet alimi gergeklestirmek isteyen alicilara yoénelik fiyatlari
yukseltmek ya da mal veya hizmetlerin kalitesini dugsirmek amaciyla gizli anlagsma
yapmalari ile ortaya cikmaktadir. ihalelerde danisikli hareket etmek iizere uygulanan
belli basli yaygin stratejiler; gostermelik fiyat teklifi (cover bidding), teklif sinirlandirma
(bid suppression), donusumlu teklif verme (bid rotation) ve pazar tahsisi (market
allocation) seklindedir®.

(338) Dosya kapsaminda 6ncelikle, 4054 sayili Kanun ve Yatay isbirligi Anlasmalari
Hakkinda Kilavuz (Kilavuz) c¢ergevesinde bilgi degisimi kavramina iligkin bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bilgi degisimi, ayni pazarda faaliyet gosteren
birden fazla tesebblsun, tek yanh veya karsilikl olarak, rekabetgi kararlarina etki eden
her turla ticari verilerini paylasmalari olarak tanimlanmaktadir.

(339) Kilavuz'da bilgi degisimi, rekabeti kisitlama amaci tasiyan bilgi degisimi ve rekabeti
kisittama etkisi olan bilgi degisimi olmak Uzere iki ayri baslik altinda incelenmektedir.
Buna gore, rekabeti kisittama amaci olan bilgi degisimlerinin etkisine bakilmaksizin
rekabeti kisitladigl kabul edilmektedir. Bu c¢ercevede rakiplerin, gelecekte uygulamayi

3 OECD,(2009), Kamu Alm ihalelerindeki Danisikli Hareketlerle Miicadele Kilavuzu, s. 2.
http://www.oecd.org/competition/cartels/42701345.pdf adresinden yararlaniimistir.
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planladiklari fiyat, dretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarh bilgileri aralarinda
degismesi, 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendiriimektedir. Rekabeti kisittama amaci tasimayan bilgi degisimlerinin rekabet
uzerindeki olasi etkileri ise her somut olayin Ozellikleri ¢ergevesinde
degerlendiriimektedir. Bu baglamda, bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlama etkisinin bulunmasi igin, fiyat, Gretim miktari, Grln
kalitesi, Urun cesitliligi veya inovasyon gibi rekabetgi parametrelerden en az biri
uzerinde olumsuz etkisinin olmasi gerekmektedir. Bu etkinin degerlendiriimesi
bakimindan, Kilavuz'da “ilgili pazarin ozellikleri” ile “bilgi degisiminin niteligi"nin ele
alinmasi gerektigi belirtiimektedir.

(340) Pazarin yapisi bakimindan pazarin seffafiginin, yodunlagma derecesi ve
karmasikhginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim yogunlasmanin az oldugu ve
pazarin karmasik oldugu durumlarda, koordinasyonun zor oldugu kabul edilmektedir.
Bunlarin yani sira, pazarin istikrarli yapida seyrettigi hallerde veya tesebbuslerin
maliyet, talep, pazar paylari, Urin yelpazesi ve kapasite agilarindan birbirine benzer
oldugu durumlarda, bilgi degisiminin koordinasyonu kolaylastirmasi s6z konusu
olabilmektedir.

(341) Bilgi degisiminin niteligi bakimindan ise, paylasilan bilginin rekabete duyarli (stratejik)
olup olmadigi 6n plana ¢ikmaktadir. Kilavuz'da, fiyata, miktara, magsterilere, maliyetlere,
cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, urun niteliklerine, pazarlama planlarina,
risklere, yatinnmlara, teknolojilere, AR&GE programlarina iligkin ve benzeri bilgilerin
rekabete duyarl oldugu belirtiimektedir. Genel olarak, fiyat ve miktara iliskin veriler,
stratejik niteligi en ylksek olan bilgiler olarak kabul edilirken; maliyetlere ve talebe
iligkin bilgiler stratejik nitelik bakimindan ikinci derecede yer almaktadir. Ayrica, bilgi
degisiminin sikh@1 ile bilgi degisiminin kamuya ag¢ik olup olmadiginin da
degerlendirmede g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.

(342) Satis, kapasite verileri ya da girdi ve bilesen maliyetleri gibi verilerin bir meslek birligi ya
da pazar arastirma sirketi tarafindan toplanmasi ve toplulastirilmis halde yayinlanmasi,
sektorin ekonomik durumuna 1sik tutacagindan, tedarikgilerin ve musterilerin yararina
olabilir. Verilerin bu sekilde toplanmasi ve yayimlanmasi, pazardaki tesebbuslerin
bilgiye dayal tercihler yaparak, stratejilerini pazar kosullarina etkin bir gekilde
uyarlamalarini saglar. Genel olarak, yogunlasmis bir oligopol s6z konusu degilse,
toplulastirilmis verilerin degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere yol agma olasiligi
dusuktar.

(343) Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde taraflarin siklikla toplantilar dizenledikleri
gorulmektedir. Delil-54, Delil-56 ve Delil-68, Delil-72’de, TOD uyelerinin belediyeler ve il
Ozel idareleri ile goérismeler ayarladiklari, otokorkuluk sistemleri igin getirilen yeni
standartlar hakkinda sektori bilinglendirmeyi ve egitim vermeyi hedefledikleri
goOrulmektedir. Bunun disinda, TOD bunyesinde yapilan gérismelerde, tyelerin siklikla
tartistiklari konunun ortak UGrin olusturulmasi oldugu tespit edilmistir. Otokorkuluk
sektdrinde ortak Urtn arayisina KGM’nin dnculik ettigi ve belirli zamanlarda taraflar ile
bu konuda gorusmeler yaptigi Delil-27°den anlasiimaktadir.

(344) Asagida detayli acgiklanacagi Uzere, s6z konusu goérUsmelerde taraflarin rekabete
duyarl bilgiler paylastiklarina dair herhangi bir bulguya erigilememigtir.

(345) Oncelikle (riin yeknesakligini saglamak adina yapilanlar incelenmistir. Delil-32’de yer
alan 14.07.2016 tarihli TOD ortak ve guvenli Grtin gelistirme toplantisinda “Gérusulen
Konular/Alinan Kararlar” arasinda ortak ve guvenli Urin gelistirme talebinin dncelikle
KGM’den geldigi, bu noktada firmalarin karsilarinda iki segenek oldugu, daha hizli
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sonug alabilmek adina urtinden bir havuz olusturmasi yoluna gidildigi fakat 2016 yilinin
Haziran ayinda secilen urunlerin yurtdigina satigi ile ilgili taleplerin, Grin sahibi Gye
tarafindan olumlu yanitlanmamasi nedeniyle bu segenekten vazgegildigi belirtiimistir.

Delil-12’de ALKA’nin, sahip oldugu 16 adet otokorkuluk sisteminin ¢arpma testlerinin
kullanim haklarint TOD Gyelerinin  kullanimina vermesi ve bunun kargiliginda
belirlenmis bedelin TOD iktisadi isletmesi tarafindan ALKA’ya ddenmesinin tasarlandig
sOzlesme Ornegi yer almaktadir. Delil-31'de de alinan bu karar ile ilgili yazisma yer
almaktadir ve konu ile ilgili olarak alinan kararlar arasinda “lrin bedellerinin
toplanmasinda; tiim tipler igin ortak bir birim bedel belilenmesi (Ornegin 2,00
€/metre)” de bulunmaktadir.

Lisans veren tarafinda KIRAC, KISAN, YIMTAS ve SA-RA’nin, lisans alan tarafinda ise
ANTAKYA GALVANIZ’in oldugu Uretim Lisansi Sézlesmesi, ACCREDIA isimli sirket
tarafindan akredite edilmis olan AISICO Test Merkezi ile lisans veren arasinda, TS
EN1317-2:2010 standardina goére 13 farkli Grin grubu igin g¢arpisma testlerinin
gerceklestirimesi amaciyla 22 Eylul 2016 tarihinde imzalanan s6zlesme kapsaminda
lisans verenin almis ve alacak oldugu otokorkuluk Grin lisanslarinda lisans alanin
imalat tesisinin onayli imalat tesisi olarak eklenmesi ile ilgili sartlari icermektedir.

Delil-35’te gorllecegi Uzere 21.12.2015 tarihli bir yazismada KGM’nin, taslak olarak
ornedi yazismada sunulan bagvurunun tum firma yetkilileri tarafindan imzalanmasini
talep ettigi ifade edilmistir. Bahsi gegen taslakta “...biz otokorkuluk dernegi liye firmalari
olarak lyelerimizin (riin portféylerimizde yer alan otokorkuluk (riin ailesinden sec¢im
yapilmasi durumunda Karayollari Genel Mudirliigd’niin kullanimina agma énerimizi
sunmak istiyoruz. Karayollari Genel Mud(irltigii’'niin ihalelerine secilen bu (riinlere yer
vermesi durumunda driinlerimizin teknik Ozelliklerini paylasacagimizi belirtiyoruz.”
ifadeleri yer almakta olup, ilgili yazismada bu yazi ile paralel olarak; Uyelerin secilecek
artnlerinin kullandirilmasi ve hangi sartlarda kullandirilacagini (telif haklari 6demelerin
nasil yapilacag! gibi) belirten taahhudu iceren ortak taahhitname igin de galigsmaya
baslanmasi gerektigi belirtilmistir.

Delil-47°den KGM ile gorigmelerinin devam ettigi gorulmektedir. S6z konusu delil
icerigindeki yazismada Trafik Guvenligi Dairesi Baskanliginin firmalara géndermis
oldugu bir yazi hakkinda goériusme yapmak amaciyla, Baskanligin daveti Uzerine bir
araya gelindigi anlasiimaktadir®’. ilgili yazida firmanin elinde yer alan otokorkuluk
sistemlerinin EN 1317-5 kapsamindaki EC Uygunluk Sertifikasi, ¢arpisma testi raporu,
sistemi olugturan her bir elemanin eni, boyu ve kalinligini gosteren teknik cizimleri ile
montaj el kitabinin, sistemlerin 1 m'sinin agirhginin hesabinin da nasil yapildigini
gOsteren belgelerin, genel mudurlik tarafindan uygun bulunmasi halinde bir
otokorkuluk sisteminin CE belgesi sahibi olan Ureticinin disinda en az iki firmaya uretim
hakki verilecegine dair taahhitnamenin belirli bir tarihe kadar Trafik Guvenligi Dairesi
Bagskanligina gonderilmesi gerektigi ifadeleri yer almaktadir. Yapilan gorasme ile ilgili
notlarin paylasildigi ilgili yazismadan; Trafik Guvenligi Dairesi Baskanhginin iki firmaya
da uretim hakki verilmesi taahhudune iliskin talebine itirazlarin geldigi anlagiimakta
olup, CEPAS’In bu itirazlarin firmalarin ticari ve endustriyel haklarini korumak
istemelerinden kaynakli olabilecedi ve bu konuda KGM'nin yeterli destegi saglamadigi
gorusunu aktardigi gorulmektedir.

Delil-31'de, ALKA, CEPAS, KIRAC, KiSAN, SA-RA ve YIMTAS tarafindan KGM'ye
hitaben yazilmig, c¢elik otokorkuluk Urunlerinin yeknesakliginin saglanmasi talebini

37 Delil-47'de yer verilen KGM'nin yazisinin dagitim listesinde, dagitim yapilan tesebbis isimleri yer
almaktadir.
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iceren bir yazi yer almaktadir. Yazida, TOD’un ortak urin havuzu olugturulmasini bir
taahhitname ile imza altina aldiklari, bu taahhitnamede Urin sahibinin AR&GE
bedellerinin 6denerek Dernegin bu Urunleri kullanma hakkina sahip olmasinin
saglandigi belirtilmistir. Ancak, burada bahsedilenin Dernek bunyesinde tesebbuslerin
oncelikle uygulamayi! planladiklari, Gyelerinin  ALKA'nin belgeli UrUnlerini bedel
karsihiginda kullanmasi konusunu duzenleyen taahhutname oldugu anlasiimaktadir.
Delil-40’da gorulecegi uzere, TOD'un Trafik Guvenligi Dairesi Baskanligi i¢cin hazirladigi
yazida, ortak Urin gelistirecek seviyeye gelinemedigi ifade edilmistir. Bu konuda
anlasma saglanamamis oldugu gorulmektedir.

KISAN, KIRAC, YIMTAS ve SA-RA 06.10.2016 tarihinde AISICO ve TSL ile igbirligi
sozlesmeleri imzalamis ve 13 adet otokorkuluk sisteminin dizaynlarinin ve tip testlerinin
yapillmasi ve Urlnler igin “CE” belgelerinin temin edilmesi islemlerinin tamaminin
yurtdisinda gercgeklestiriimesi i¢in anlagsmiglardir. S6z konusu dort tesebbius ANTAKYA
GALVANIZ ile 22 Agustos 2017 tarihinde Uretim Lisansi Sézlesmesi imzalamis ve
boylelikle ANTAKYA GALVANIZ, dort tesebbiis tarafindan gelistirilen ve testler
neticesinde gerekli belgeleri alinan otokorkuluk sistemlerini belirli bir lisans Ucreti
karsiliginda kendi tesislerinde Uretme hakki elde etmigstir. Su an gelinen nokta itibariyla,
TOD bunyesinde yer alan tim tesebbuUslerin ortak bir UGrln listesinin olmadigi
gOrulmektedir.

Bununla birlikte Delil-5te, KIRAC, KiSAN, SA-RA ve YIMTAS'In . AISICO ile {rin
gelistirme surecine girdikleri, dernek Uyelerinden ALKA ve CEPAS'In bu durumdan
rahatsiz oldugu ve CEPAS Genel Mudurunun konu hakkinda "AISICO ile bu girisim
devam ederse TOD bitecek ve hepimiz ge¢mise geri dénecegiz" dedigi gérulmektedir.

Delil-6’da yer alan “...Asagida Bursa ihalesinin sonuglarini gérebilirsiniz. Maalesef
Kirag kazandi...” ifadesi, ayni delilde yer verilen devam niteliginde bir baska yazismada
yer alan “...Kirag tekliflerini kim hazirliyor? Nasil bu kadar isabetli teklif verebiliyorlar..”
ifadesi ve gene ayni delil bashdinda yer alan bir baska yazismada yer alan “...Kirag
bence elinde sistem oldugu igin degil, bizim fiyatimizi hesap ederek bu ihaleye teklif
verdi. Bizim dip fiyatlarimizi ise ICA ihalesine birlikte girdigimizden biliyor. Bu
ihalenin%93 maliyetini olusturan iki sistem var, H1 W4 ve H2W4, bu iki sistemin de
verebilecegimiz dip fiyatlan hesap edip bunun altinda atmislar... Bir giin énceki bakim
ihalesini de ¢ok agresif bir gekilde aldilar. Kendi bélgeleri olan Bursa da iliskileri
kazanabilmek ve bélgeyi manupule edebilmek adina bilingli zarari gbze aldiklarini
disiiniiyorum. Ikinci senaryo ise bir baska firmanin lisansi ile rekabet edecek (iriinlere
sahip olabilirler. (italyan Tubosider)...” ifadeleri ile Delil-14'te “RE:TOD Ortak Uriin
TaahhUt” konulu e-postada gecen “.. 4.S6zlesme kapsaminda bahsettigimiz tim
trdnlerin lisans numarasi ve belge numarasini ekleyelim buda ileride yanlis
anlasiilmasin yoksa ben (....) beyden daha rekabetci (riinleri verecekti vermedi
bunlarin kg agir diye dava agip 6dedigim parayi geri alirm © ... ifadelerinden taraflarin
ihalelerde rekabet etmeye meyilli olduklari kanaatine ulasiimaktadir.

ALKA calisani tarafindan YIMTAS Proje Koordinatériine génderilen e-posta bilgisinin
yer aldigi Delil-80’de, e-postanin ekinde yer alan gizimlerin (.....) Bey'e iletiimesi, ekteki
dosyada sariya boyali urinlerin TCK’ya Onerilecegi, diger Urunlerin ihaleye yabancilarin
girmesi halinde gerekir ise Uyeler tarafindan kullanilacagi, sariya boyali Grinlerin,
kullanilan sac kalinliklari ve sac kaliteleri benzer oldugundan, Uretim kolayligi ve tedarik
kolayligindan tercih edildigi belirtilmigtir.

Delil-65'te, (.....) kayit numarasi ile sistemde bulunan ihaleye iligkin olarak YIMTAS
tarafindan ANTAKYA GALVANIZ’e teklif edilen birim fiyatlarin génderildigi yazisma ilk
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asamada suphe uyandiriyor olsa da EKAP Uzerinden yapilan taramada s6z konusu
ihaleye YIMTAS ve ANTAKYA GALVANIZin is ortakiigi kurarak girmis oldugu
gOrulmustaur. Benzer sekilde Delil-84’te gegen yazismada da, bu sefer ALKA ile CEPAS
arasinda gercgeklesecek bir ortak girisime iliskin ifadeler yer almaktadir.

(356) Bu degerlendirmeler 1s1ginda, dosya kapsaminda rekabetci kaygi uyandiran stratejik bir
bilgi degisimine velveya salt ihalelere yodnelik iletisime rastlanmamigtir. Dosya
kapsaminda yapilan ekonomik analizlerde de ihalelerde danigikli hareket edildigine
yonelik bulgu tespit edilmemistir. Bu cergevede, sorusturmaya taraf tesebbuslerin
ihalelerde danisikhi hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedikleri sonucuna ulasiimistir.

1.4.2. TOD ve Faaliyetlerine iligkin Degerlendirme

(357) Yukarida TOD bunyesinde yapilmis olan toplantilar bashi§i altinda yer verilen TOD
toplantilarina iligkin elde edilen belgelerin 2016'nin son doneminde yogunlagtigi
go6rulmektedir. Dernek Uyesi tesebbusler 02.11.2016-27.12.2016 tarihleri arasindaki
yaklasik 60 gunlik surede ortalama 12 gunde bir dernek toplantisi gergeklestirmislerdir.

(358) Dernek kurma hakki, 5253 sayili Dernekler Kanunu ile tum gercek veya tuzel kisilere
Oonceden izin almaya gerek olmadan taninmig bir haktir. Ayni pazarda faaliyet gosteren
tesebbusler arasinda kurulan dernek veya meslek orgutlerinin, Uyelerin arasindaki
koordinasyonu artirmasi, rekabeti kisitlayabilecek bilgi degisimleri icin platform
olusturmasi, Urin gelistirme/ortak AR&GE c¢alismasi yapma vb. uygulamalarla
rekabetten elde edilebilecek gelisimi ve katkiyi azaltmasi gibi durumlarda piyasalardaki
rekabet Uzerinde negatif etkileri olabilecegi kabul edilmektedir.

(359) Ancak asagida detayl olarak agiklanacagi Uzere, sorusturma kapsaminda TOD’un bu
amag ya da etkiyi ortaya koyacak bir yapi igerisinde oldugu sonucuna ulastiracak
nitelikte bir delil elde edilememis, s6z konusu Dernek toplantilarinin 4054 sayil
Kanun'u ihlal edecek sekilde yuratildigune isaret eden yeterli bilgi veya bulguya
rastlanmamistir.

(360) Bu kapsamda 6ncelikle, TOD’un ortak Grin havuzu calismasi/Urin gelistirme igin bir
platform olmasi takip eden kisimda degerlendirilmigtir.

1.4.2.1. TOD Kapsaminda Ortak Uriin Havuzu Olusturulmasi

(361) Sorusturma kapsaminda elde edilen delillerden ortak Grun gelistiriimesini saglamak
amaciyla yapilan yazigsmalara bakildiginda, Delil-32’de yer alan 14.07.2016 tarihli TOD
ortak ve guvenli Gran gelistirme toplantisinda alinan kararlardan, c¢alismalarin Ekim
2015'te basladigi, bu talebin 6ncelikle KGM’den geldigi, bu noktada Dernegin
kargisinda iki segenek oldugu, birinci segenegin firmalarin Urdnlerinden bir havuz
olusturulmasi, ikinci segenegin ise TOD olarak urin gelistirimesi oldugu, Uyeler
tarafindan daha hizli sonu¢ alabilmek adina birinci segenegin tercih edildigi
anlasiimaktadir. Dernek Uyesi her bir firma Uretimini gerceklestirmeyi planladidi trin
icin alinmasi mevzuat geredi zorunlu olan CE igaretini edinmekten kaynaklanan
maliyetin Gyeler arasinda bolusulmesi maksadiyla ortak urtn havuzunu benimsemistir.

(362) Bu kapsamda elde edilen yazismalardaki toplanti igerikleri degerlendirildiginde,
25.01.2015 tarihli yazismaya konu Delil-1’den Dernek uyelerinin dernek disi bir Uyeye
urin satimindan rahatsizlik duyduklari ve Dernek igin ortak bir Grin havuzu
olusturulmasinin tartisildigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, Delil-8, Delil-26 ve Delil-
47'de yer alan yazismalardan tesebbuslerin ortak trln ¢alismalari konusunda KGM ile
irtibat halinde olduklari anlasiimakta; Delil-31, 35, 40, 45, 47, 52, 55, 69 ve 87’'den ise
bu konudaki yazigsmalarda siklikla sektdrde 2011 yilindan itibaren otokorkuluklarin TS
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EN 1317-5 standardina uygun olarak CE isareti tagsimasi zorunlulugu ile gindeme
gelen guvenlik standartlari, tGrtn Kirliligi ve bakim onarim maliyeti konusunda yasanan
sorunlarin dile getirildigi gorilmektedir.

(363) Bu hususta o6zellikle Delil-31°'de TOD’un, KGM ve ilgili bdlgelerde yaptigi

(364)

(365)

(366)

(367)

gorusmelerde, Urun kirliliginin mahzurlarinin tartigildigr ve bunu dnlemek icin KGM'nin
Dernekten ¢ozum uretmesinin istenildiginden bahsedilmis ve Dernek uyelerinin tGrun
kirliliginin ortadan kaldirilmasi, guvenlik standartlarinin Ust seviyeye g¢ikartiimasi,
bakim onarim maliyetlerinin aza indirilmesi, Urlin pargalarinin birbirinin yerine
kullanilarak Urin karmasasinin azaltiimasi ve ortak AR&GE sureci gelistiriimesi
amacliyla ortak Urin havuzu olusturulmasina karar verdikleri bir taahhutname
hazirladiklari anlagiimaktadir. Bu taahhdtnamede Urin sahibinin AR&GE bedellerinin
0denerek TOD’un bu urlnleri kullanma hakkina sahip olmasinin temin edilecedi,
uyelerin taahhUtnameyi imzalamasiyla da Granlerin CE belgelerini edinme surecini
baslatacaklari belirtiimistir.

Delil-69’dan KGM Trafik Guvenligi Dairesi Bagkanhginin 05.05.2017 tarihli yazisi ile
TOD’dan gorlUs istedigi ve Uyelerin bir taslak yazi hazirladiklari anlasiimaktadir.
Bagkanliga gonderiimek Uzere hazirlanan yazinin taslak halinde KGM’nin talebi
dogrultusunda guvenli-ortak Grun gelistirme ¢alismalarinin uzun suredir devam etmekte
oldugu, ancak yapilan bu c¢alismalarda ortak bir gorls olusturabilecek seviyeye
gelinemedigi, caligsmalarin devam ettigi belirtiimistir.

KGM Trafik Glvenligi Dairesi Bagkanliginin 05.05.2017 tarihli ve ayni igerikli oldugu
degerlendirilen yaziya iliskin olarak ALKA’'nin hazirlamis oldugu cevabi yazi Delil-76'da
yer almaktadir. Buna gore ALKA, drun cesitliligini azaltmak ve yeknesakligi saglamak
amaciyla portféylinde bulunan sistemleri belirlenecek bir bedel karsiliginda sadece
TOD’a uye ve Uye olacak firmalara sunmak konusundaki istekliligini belirtmektedir.

Bu cercevede, ALKA, CEPAS, KiSAN, SA-RA, KIRAC ve YIMTAS'In, ALKA ile TOD
iktisadi isletmesi arasinda ALKA'nin sahip oldugu 16 adet otokorkuluk Griin sisteminin
carpma testlerinin kullanim haklarinin bedel karsiliginda dernek uyelerine verilmesini
duzenleyen Taahhutname’yi imzaladiklari anlagiimaktadir. Taahhlitname ¢ergevesinde
taraflar, ALKA'nin sahip oldugu 16 adet otokorkuluk Urlin sisteminin carpma testlerinin
kullanim haklarinin bedel karsihginda dernek uyelerine verilmesi, Urunlerin dernek
dyesi diger firmalar tarafindan CE isareti ile etiketlenmesinin saglanmasi ve
uretilebilmesini teminen gerekli teknik dokimanlarin (carpisma testi raporiari, teknik
cizimler vd.) dernek Uyesi diger firmalarla paylasilmasi, ortak kullanima sunulan tranler
icin lisans bedellerinin Dernedin olusturacagi Telif Hakki Komisyonuna d&denmesi
konusunda anlagsmiglardir.

Bununla birlikte, anilan slUrecte TaahhUtname imzalanmasina karsin, 2016 yilinin
Haziran ayinda ortak drin havuzu olusturulmasi secenedinin  sonuglandirma
asamasinda segilen Urunlerin yurtdisina satisi ile ilgili taleplerin; Grin sahibi ALKA
tarafindan olumlu yanitlanmamasi nedeniyle bu secgenekten vazgecildigi ve
TaahhUtnamenin hayata gecirilemedigi tespit edilmistir (Delil-32). Bunu destekler
nitelikte, YIMTAS tan gelen yazida KGM'nin sifahi telkinleri sonucunda Uriin cesitliligi ve
karmasasini ortadan kaldirmak icin otokorkuluk Ureticileri olarak ortak trin kullanmak
adina ALKA ile TOD uyeleri arasinda anlasma imzalandigi fakat ALKA'nin bu haklarin
yurtdisinda gegerli olamayacagini beyan etmesi Uzerine anlasmanin uygulamaya
girmedigi ve higbir 6deme yapiimadig ifade edilmistir. Bu agsamadan sonra taraflarin
Delil 32'de sbdzu edilen ikinci segenegi benimseyerek ilgili ¢alismalari baslattiklar
anlasiimaktadir.
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(368) Bu konuda CEPAS tarafindan goOnderilen yazida, s6z konusu so6zlesmenin
uygulanmadigi, celik otokorkuluk sektorl icin standardizasyon ihtiyacinin hem KGM
hem de pazarda faaliyet gosteren tesebbusler agisindan sektorin en oOnemli
sorunlarindan biri olarak goruldugu, otokorkuluklara iligkin bu sorunun 2015 yilinin
Ekim ayinda KGM yetkilileri tarafindan da gundeme getirildigi, KGM'nin talebi Uzerine
TOD Uuyeleri tarafindan ortaya taslak bir metin ¢ikarildigi, fakat KGM'den herhangi bir
geri donus alinamamasi nedeniyle c¢esitli tesebblslerin  bu  galismanin
gerceklesmeyeceg@ine kanaat getirdikleri ve kendi urtnlerini gelistirme yolunu tercih
ettikleri ifade edilmistir.  Ayni yonde ALKA ise cevabi yazisinda; s6z konusu
TaahhUtname’nin  bugline kadar uygulanmadigini, bu durumun Dernek Uyesi
kuruluglara urun sistemlerinin - yurt dist  kullanim hakkinin  taninmamasindan
kaynaklandigini belirtmistir.

(369) Bu bilgiler 1s1ginda, Taahhitname cergevesinde ALKA adina patentli UrUnlerin ortak
ariin havuzu kapsaminda TOD duyelerine sunulmasina ve belgelerin paylasiimasina
yonelik anlagsmanin higbir zaman hayata gecirilemedigi gorulmektedir.

(370) Genel olarak, rakipler arasi gergeklestirilen isbirligi anlasmalari basligi altinda ele
alinabilecek ortak Uran gelistirme, standardizasyon, ortak AR&GE calismalarinin
rekabeti ve etkinligi artirici yonleri oldugu kabul edilmekle birlikte kimi durumlarda seffaf
ve rekabet hukukunun temel yaklasimlariyla uyumlu uygulanmadiklari zaman rakipler
aras! koordinasyonun saglanmasi, maliyetlerin yakinsamasi ve/veya artmasi, bazi
mevcut ve/veya potansiyel rakiplerin diglanmasi gibi rekabeti kisitlayici etkilere neden
olabildikleri de bilinmektedir.

(371) Asagida “Taahhdtname nin ilgili hUkimlerine yer verilmigtir:
“1-) Taahhitnamenin Konusu

Is bu taahhiitname; .. (riin kirliliginin ortadan kaldirimasi ve givenlik
standartlarinin daha (st seviyeye cikartiimasini temin etmek maksadiyla, ortak
trin havuzu olusturulmasini saglamak gayesiyle imza altina alinmigtir. ... celik
oto korkuluk ve yol glvenlik sistemleri sektériinde faaliyet gbsteren demek
tyelerinin ar&ge maliyetlerini diglirerek ar&ge calismalari igin ayrilan kaynagi en
verimli sekilde kullanmak ve ortak bir ar&ge sireci gelistirmek ve mlisteriler
ve/veya nihai tiiketiciler igin lriinlerin son maliyetlerini diistirmektir.

2-) Taahhiitnamenin Kapsami

...Dernek (yesi her bir firma dretimini gergeklestirmeyi planladigi (rdn igin
yukarida agiklanan, CE isaretini almak zorundadir. .... Taahhilitname kapsaminda
dernek lyesi firmalar; Ortak bir lrin havuzu gelistirebilmesini teminen EK-1
Listeyi olugturmuglardir....

3-) Uyelerin Taahhditleri
Demek lyeleri;

1- Celik oto korkuluk ve yol giivenlik sistemlerine iligskin olarak EK-1 de yer verilen
trtin portféylerini Dernek (yelerinin kullanimina agmayi (Lisans Devri Anlamina
gelmez),..

2- Urtinlerin dernek iiyesi diger firmalar tarafindan CE isareti ... ile
etiketlenmesinin  saglanmasi ve Uretilebilmesini teminen gerekli teknik
dokimanlari (¢arpisma testi raporlari, teknik ¢izimler ve diger dokiimanlar) dernek
Uyesi diger firmalarla paylasmayi, ..... kabul eder.
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4-) Dernegin Taahhiitleri

Dernek;... Secilen drinler igin; EK-1 de yer alan bedelleri kuracagi Telif
Komisyonu vasitasiyla lyelerinden toplamayi, ... Kabul ve taahhdt eder.

5-) Telif Hakki Bedelinin Belirlenmesi, Odemeler ve Ortak AR&GE Calismalari

Demek kurucu dyeleri EK-1 de belirtilen ve EN1317 standartlarina uygun
performans sinifi drinleri arasindan seg¢im yapmasina izin vermis olup, bu
trtinlere iliskin olarak arastirma gelistirme maliyetleri (lriin bedeli) ayni sekilde
EK-1 de gésteriimektedir. ...

Ayrica ilgili drtindn Tirkiye Cumhuriyeti ve KKTC sinirlari haricindeki fikri mdilkiyet
haklari ve bu haklarin kullanimi kesinlikle (riint geligtiren firmaya ait olacaktir.

6-) Haksiz Rekabet ve Gizlilik

.. Ayrica, is bu taahhltname, Uretim sirecine, fiyat belirlemeye ve diger herhangi
bir ticari bilgiye dair bilgilerin paylasiimasi igin zorunluluk olarak yorumlanamaz ve
tyelerin fiyat belirlemelerine dair herhangi bir tavsiye olarak degerlendirilemez. ...
Herhangi dglncu bir kiginin is bu taahhitnameden ve igeriginden yararlanmayi
talep etmesi durumunda, demek ve mevcut lyeler, lglncl kisinin demege lye
olmasi, ilgili tcretleri 6demesi ve is bu taahhlitname ve eklerine yazili olarak bagli
kalmasi sartiyla taahhitnameden yararlanmasina olanak saglar.

... Is bu taahhtitname 05.05.2016 tarihinde ... taraflarca imza edilmistir.”

Anilan Taahhudtname hikimlerinin  incelenmesinden; Taahhidtnamenin amacinin
dernek Uyesi olan ALKA, CEPAS, KiISAN, SA-RA, KIRAC ve YIMTAS firmalari
arasinda; urun kirliliginin ortadan kaldiriimasi ve guvenlik standartlarinin daha ust
seviyeye cikartiimasini temin etmek maksadiyla ortak Urin havuzu olusturulmasini
saglamak ve dernek uyelerinin AR&GE maliyetlerini disurerek AR&GE caligmalari icin
ayrilan kaynagi en verimli sekilde kullanmak ve ortak bir AR&GE sureci gelistirmek
oldugu anlasiimistir (Delil-25, Taahhitname madde 1).

Dolayisiyla ortak urln gelistiriimesine yonelik calismalarin, baska bilgi ve belgelerle
desteklenmedigi surece rekabeti kisittama amaci bulundugunu ileri surmek mumkin
degildir. Kaldi ki TaahhlUtname’de herhangi bir Gguncu kisinin ortak Grin havuzundan
yararlanmay! talep etmesi durumunda, dernege Uye olmasi, ilgili Ucretleri 6demesi ve
Taahhutname hukdmlerine bagh kalmasi sartiyla, TOD ve uyeler tarafindan
Taahhutnameden yararlanmasina olanak saglanacagli hukme baglanmigtir. Dolayisiyla
hayata gecirilememis olan Taahhutname ile mevcut ve/veya potansiyel rakiplerin
dislanmasi gibi bir amacin da s6z konusu olmadigi gorulmektedir.

Rekabeti kisittama amaci bulunmayan bir anlagsmanin rekabeti kisitlayici etkisinin olup
olmadidi incelenirken, hem fiili, hem de potansiyel etkiler dikkate alinir. Kilavuz
uyarinca, rekabeti kisitlayici etkinin varligi icin, ortak drin gelistirme benzeri yatay
isbirliklerinin fiyat, Gretim miktari gibi rekabet parametrelerinden en az birini olumsuz
etkilemesi veya makul bir olasilik dahilinde etkileme potansiyeline sahip olmasi
gerekmektedir®®. Ancak higbir zaman hayata gegirilmemis olan s6z konusu ortak Griin
gelistirmeye yonelik TaahhUtnamenin manhasirlik ve dikey kisitlama icermedigi veya
taraflarin karar alma bagimsizliklarini 6nemli dlglide azaltacak nitelikte mali ve ayni
yukumlultkler icermedigi gorulmektedir.

38 Kilavuz m. 19.
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375) Ote yandan Kilavuz’'da da belirtildigi tzere, teknik imkanlarin kisith olmasi gibi
nedenlerle, bir tesebbusln tek bagsina yurlitemeyecegi faaliyetlere iligkin olarak yapilan
yatay isbirligi anlasmalari, genellikle madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere yol
acmayacaktir. Ancak bunun icin, ilgili faaliyetin tesebbuslerce tek basina
yurutulemeyeceginin objektif kriterler temelinde tespit edilmesi ve anlasmanin s6z
konusu faaliyetlerin yurGtilmesi igin gerekli olandan daha fazla kisitlayici olmamasi
gereklidir®®, Taahhiit kapsaminda otokorkuluk Uretimi bakimindan ortak bir AR&GE
sureci gelistirmek ve ortak Urln olusturmaya yonelik girisim, Ulkemizde test slreclerine
iliskin teknik imkanlarin kisitli olmasi gibi nedenlerle tesebbuslerin tek baslarina ¢ok
daha ylksek maliyetlerle vyurutebilecekleri faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla
bagvurduklari anlasiimaktadir. TaahhUtname’nin s6z konusu faaliyetlerin yaratalmesi
ve maliyet avantaji saglanmasi bakimindan gerekli olandan daha fazla kisitlayici
olduguna dair bir bulguya sorusturma kapsaminda ulasilamamistir.

(376) Aciklamalar cergevesinde, ilgili tesebbulslerin yukarida ele alinan Taahhitname ile
4054 sayilh Kanunu ihlal ettiklerine dair herhangi bir tespit yapilamamistir.

1.4.2.2. ERDEMIiR’den Hammadde Alim Talebi

(377) Sorusturma kapsaminda elde edilen Delil-59'da, taraflar ile ERDEMIR arasinda gegen
hammadde alimina yonelik yazismalar yer almaktadir. Delil 59’da, KIRAC Ortadi ve
Genel Muduru (.....)un, ERDEMIR caligani (.....)'ya gonderdigi ve bilgi kisminda SA-
RA, CEPAS, YIMTAS, KiSAN, KIRAC, (....)@alkagroup.com.tr ve ERDEMIR
yetkilisinin bulundugu e-postada, bazi meslektaglarinin hammadde almasi gerektigini
belirtmis ve yapacaklari toplantiya (.....)'y1 davet etmistir. (.....)'dan génderilen cevabi
yazida ise toplantiya hazirlikli gelmek adina toplu ihtiyag ve acil ihtiyagc malzeme
listesini paylagsmalari talep edilmistir. Dolayisiyla yazismadan, TOD Uyelerinden KIRAC
ortaginin bazi meslektaslarinin hammadde ihtiyaci icin ERDEMIR vyetkilisi ile bir araya
gelme talebinde bulundugu anlasiimakla birlikte, buna yonelik bir ihtiyag listesi
gonderildigine ya da sz konusu toplantinin yapildigina dair herhangi bir bilgi veya
belge elde edilmemistir*®. CEPAS savunmasinda TOD uyeleri ile birlikte ERDEMiR'den
yapiimis herhangi bir ortak bir sac aliminin bulunmadigi, KISAN savunmasinda TOD
biinyesinde higbir ortak hammadde alimina taraf olmadiklari, KISAN’In sdz konusu
kapasite 6n raporunu hazirlamadigi, diger tesebbusler ile paylasmadidi ve surece dahil
olmadigi, ALKA'nin savunmasinda TOD (yeleri ile ERDEMIR'den ortak hammadde
allminda bulunmadigi, YIMTAS savunmasinda ise ERDEMIiR'den higbir alim
yapmadiklari, hammadde alimlarini (.....) ve (.....)’'den yaptiklar ifade edilmistir.

(378) Yukarida yapilan acgiklamalar c¢ercevesinde Delil 59 disinda baskaca bir bilgi ve
bulguya ulasilamadidi, sorusturma taraflarinin malzeme listesi talebine cevap
verdiklerine ya da ERDEMIR’'den ortak alim gergeklestirdiklerine dair herhangi bir
tespitte bulunulamadigi dikkate alinarak taraflarin ortak alim konusunda bir uzlagsmaya
vardiklari ileri surilememektedir.

(379) Takip eden bélimde KIRAC, YIMTAS, SA-RA ve KiSAN'n, italya’da yerlesik TSL ile 13
adet otokorkuluk sisteminin dizayni, AISICO ile de anilan Urlnlerin otokorkuluk
carpisma testi ve belgelendirilmesi, tip testlerinin yapilmasi ve “CE” belgelerinin temin
edilmesi amaciyla 06.10.2016 tarihinde imzaladiklari sézlesmelerin akabinde KiSAN,
KIRAC, YIMTAS ve SA-RA'nin ayni iriinler icin ANTAKYA GALVANIZ’e belirli bir bedel
karsiliginda Uretim lisansi vermek konusunda akdettikleri 22.08.2017 tarihli Uretim

39 Kilavuz m. 21, 143. )
40 Delil-59'da ANTAKYA GALVANIZ yazigmanin tarafi degildir.
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Lisansi Sozlesmesi'nin, 4054 sayih Kanun'un 4. ve 5. maddesi baglaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

(380) I.4.2.3.$A-RA-KIRA(;-KiSAN-YiMTA$__ ile TSL S.r.I (TSL) ve Aisico S.r.l. (AISICO)
Arasinda Yapilan Igbirligi ve Ayni Uriinler Bakimindan ANTAKYA GALVANIZ ile
Yapilan Uretim Lisansi Sozlegsmesine Yonelik Degerlendirme

381) KIRAC, YIMTAS, SA-RA ve KIiSAN, italya'da yerlesik TSL ile 13 adet otokorkuluk
sisteminin dizayni, AISICO ile de anilan Urunlerin otokorkuluk carpisma testi ve
belgelendirilmesi, tip testlerinin yapiimasi ve “CE” belgelerinin temin edilmesi amaciyla
06.10.2016 tarihinde U¢ adet sdzlesme imzalamislardir. Bu s6zlesmelerin akabinde
KISAN, KIRAC, YIMTAS ve SA-RA ayni urinler igin ANTAKYA GALVANIZe belirli bir
bedel karsihiginda uretim lisansi vermek konusunda 22.08.2017 tarihinde Uretim
Lisansi S6zlesmesi imzalamiglardir.

(382) KISAN, KIRAC, YIMTAS, SA-RA ile ANTAKYA GALVANIZ arasinda 22.08.2017
tarihinde imzalanan Uretim Lisansi Sézlesmesi ile ANTAKYA GALVANIZ, adi gecen
dort tesebbus tarafindan gelistirilen ve testler neticesinde gerekli belgeleri alinan
otokorkuluk sistemlerini belirli bir lisans Ucreti kargihiginda kendi Uretim tesislerinde
Uretme hakki elde etmistir. Bu anlamda, ANTAKYA GALVANIZ ile Uretim Lisansi
Sozlesmesi imzalanmasinda, maliyet acisindan yaratilacak avantajin énemli oldugu
Delil-11’den anlasiimaktadir.

(383) Yatay isbirligi anlasmalari, 6rnegin AR&GE konusundaki bir isbirligi ile bunun
sonuglarinin Uretimi ve/veya pazarlanmasi gibi farkli igbirligi asamalarini bir araya
getirebilmektedir. Bununla birlikte, Kilavuz'un ilgili boélimleri, isbirliginin farkli
asamalarina yonelik farkli degerlendirmeler iceriyorsa, isbirliginin asli unsuru olarak
kabul edilebilecek pargasi ile ilgili bolumde belirtilenler, isbirliginin tamami igin gecerli
olacaktir®l. Isbirliginin asli unsurunun belirlenmesinde 6zellikle igbirliginin baslangig
noktasi ve bir araya getirilen farkh islevlerin butinlesme derecesi dikkate
alinmaktadir®?.

(384) Adi gegen dort tesebblsin TSL ve AISICO ile yapmis oldugu stzlesmeler ve bu
sozlesmeler akabinde ANTAKYA GALVANIZ ile imzalanan Uretim Lisans Soézlesmesi;
kapsam, konu ve amaglari itibariyla birbiriyle iligkili sozlesmelerdir. Zira dort tesebbusun
ANTAKYA GALVANIZ ile imzaladiklari anlasma, otokorkuluk dizayni ve bunlarin
testlerinin tamamlanarak belgelendiriimesi konusundaki isbirliklerinin sonucunun
uclncu bir tesebbuse kullandiriimasindan ibarettir. Bu nedenle TOD Uyesi dort
tesebblsun otokorkuluk tasarimi, ¢arpisma testi ve belgelendiriimesi konularinda TSL
ve AISICO ile akdettikleri anlagsmalar kapsamindaki isbirlikleri ile ANTAKYA GALVANIZ
ile yaptiklari Uretim Lisansi Sdzlesmesi kapsamindaki isbirligi birlikte degerlendirilmistir.

(385) Yatay isbirligi anlagmalari, 6zellikle, birbirini tamamlayici faaliyet, beceri veya varliklari
bir araya getirdigi zaman 6nemli ekonomik faydalar ortaya c¢ikarabilmektedir. Yatay
isbirligi, risk paylasmak, maliyet tasarrufu yapmak, yatirimlari artirmak, know-how
havuzu olusturmak, urin kalitesi ile Urun cesitliligini artirmak ve daha hizli yenilik

41 Kilavuz 12. paragraf.

42 Kilavuz 13. paragraf. Ornegin, hem AR&GE, hem de uretimde isbirligini iceren bir yatay anlagsmanin
asli unsuru normal kosullar altinda AR&GE faaliyeti olacaktir. Cluinku bdyle bir durumda, Uretimde isbirligi,
ancak AR&GE’de igbirliginin gerceklesmesi halinde mimkin olacaktir. Bu durum, AR&GE’de igbirliginin
sonuglarinin, izleyen sirecte Uretimde isbirliginin gerceklesmesi icin belirleyici oldugu anlamina
gelmektedir. Anlasmanin asli unsurunun degerlendiriimesi, taraflarin her kosulda uretimde isbirligi
yapacagl Ornegin, anlasmanin, AR&GE’de igbirliinden bagimsiz olarak uretimde tam butlnlesmeyi
Ongdrdugl ve AR&GE faaliyetlerinde yalnizca kismi entegrasyon 6ngérdigi durumda farkli olacaktir. Bu
durumda isbirliginin asli unsuru ortak tretim faaliyeti olacaktir.
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yapmak igin bir ara¢ olabilmektedir. Ote yandan, yatay isbirli§i anlagsmalari, taraflarin,
fiyat, Gretim, dagitim veya arz miktarlarini belirlemek Gzere anlagsmasi ya da igbirliginin,
taraflarin pazar gucu elde etmesi ve boylelikle, fiyat, Gretim miktari, Grin kalitesi, Uran
cesitliligi ya da inovasyon bakimindan pazarda olumsuz etkilerin ortaya ¢gikmasina yol
acarak cesitli rekabet sorunlarina da yol agabilmektedir®3.

Rakip tesebbusler arasinda gergeklestirilen yatay isbirligi anlasmalarinin yukarida yer
verilen riskleri dogrudan ve kaginilmaz olarak doguracagi yonunde bir anlayis modern
iktisat ve hukuk anlayigindan uzaktir. Rakipler arasinda yapilan yatay isbirligi
anlasmalari 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilirken oncelikle anlagmanin
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir amaci ya da etkisi olup
olmadiginin degerlendiriimesi, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici
oldugu tespitinin yapildigi durumda ise 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde
muafiyetten yararlanip yararlanamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
asamada anlagsma sonucunda ortaya ¢ikacak rekabetci faydalar ve rekabeti kisitlayici
etkiler dikkate alinarak 5. madde gercevesinde muafiyet degerlendirilmesi yapilir.

(387) Sorusturma kapsaminda oOncelikle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi c¢ergcevesinde

anlasmanin rekabeti kisittama amacinin ve/veya etkisinin bulunup bulunmadiginin
incelenmesi gerekmistir. Fiyat tespiti, arz kisitlamasi, pazar veya musteri paylagimi gibi
acik kisittamalarin s6z konusu oldugu yatay anlasmalarin rekabeti amag¢ bakimindan
kisitladigi kabul edilmektedir. Ele alinan sozlesmeler bu turden bir rekabet kisiti
icermemektedir.

(388) Asagida 06.10.2016 tarihinde Roma’da imzalanan “TSL Dizayn Soézlesmesi (EN

1317'ye Gore Boylamasina Bariyer Tasarim Soézlesmesi)’nin  6nemli gorulen
maddelerine yer verilmektedir:

1. “Isbirligi Anlasmasinin Kapsami

1.1.Taraflar, zemin ve képri temelinde C kesitli direklere yobnelik yeni bariyer
sistemlerini ve ¢ift ve (¢ dalgali kirigleri kaynaklanmis ve/veya civatali
baglantilara sahip olacak seklide tasarlamak (izere iyi niyetle ve tam isbirligi
icinde hareket edeceklerini ve gereken her tirlli islemi yapacaklarini bu
yaziyla taahhiit etmektedir.

1.2. Yukaridaki hususlari dikkate alarak, tasarimci asagidaki kisitlamalari dikkate
alacagini taahhit etmektedir:

e (.....);
e (....);

e Bitiin tasarimlar c¢arpma testlerinden oénce Mlisterinin onayina tabi
olacaktir.

1.3....Tasarimdan TSL sorumlu olacak ve TSL'nin gérevi, g¢arpma testinden
Miigterinin istedigi performansa uygun olarak olumlu sonu¢ alinmasiyla
birlikte sona erecektir.

1.4.Teknik ihtiyag, destek talebi veya problem olmasi durumunda, TSL Misterinin
AR&GE departmanlari koordinatérii olarak Sn. ..'la irtibat kuracaktir. ..

2. Ucretler

43 Kilavuz 3. ve 4. paragraflar.
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Danigmanlik hizmetleri agagidaki sekilde (cretlendirilecektir ...

”

Toplam Tutar: (.....)€E .. ...

(389) AISICO ile ayni Urunlere iligkin carpisma testlerinin yapilmasi ve CE belgelerinin
verilmesine iligkin imzalanan “AISICO Carpisma Performans Testleri S6zlesmesi’nin 1.
maddesi uyarinca, testler, AISICO'nun Pereto (L'Aquilla ili), S.P. 27 del Cavaliere,
kilometer marker 2+500 adresinde yerlesik Test Kurulugunda gerceklestirilecektir.
AISICO Test Kurulusu, UNI CEIl EN ISO/IEC 17025 standardina uygun olarak so6z
konusu testler icin ACCREDIA tarafindan akredite edilmigstir. ACCREDIA, yaptigi
periyodik teknik degerlendirmeler sonucunda AISICO Test Kurulusunun akredite edilen
testlerdeki performansinin yetkin ve tarafsiz oldugunu garanti etmektedir. Sézlesmenin
4. maddesi uyarinca toplam tutar (.....) Euro olarak belirtiimis olup, bu tutarin gerekli
carpma testlerini, sistemlerin montaj ve sokme Ucretlerini, malzeme 06zellik tespitine
iliskin testleri, test raporlarini ve videolari icermekte oldugu ifade edilmistir. Ayrica,
sdzlesmenin 5. maddesinde her sistem igin, AISICO’nun her biri bir sirkete ait olmak
Uzere 4 rapor duzenleyecegi belirtilmistir.

(390) Bu kapsamda, dort tesebbisin TSL ve AISICO test merkezlerine 13 adet Grindn
testlerinin gergeklestiriimesi igin 6dedikleri bedeller asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 18: AISICO ve TSL Test Merkezlerine Odenen Bedeller (Euro)
KIRAC KiSAN YIMTAS SA-RA TOPLAM

) () () () ()

Kaynak: Tesebbusler tarafindan gonderilen cevabi yazilar.

(391) YIMTAS tarafindan gonderilen yazida; yukaridaki bedellerin Avrupa’da bulunan ve
akreditasyonu olan diger test merkezlerinden alinan teklifler dogrultusunda en uygun
teklif olarak kabul edildigi, sadece TOD uyeleri degdil bu sektérde Uretim yapan ve
uretim kalitesi olan her firmanin bedelini 6demek kosulu ile bu Grunlerin Gretim lisans
hakkini satin alabilecegi ifade edilmistir.

(392) Uretim Lisans Sdzlesmesi'nin dnemli gériilen maddelerine asagida yer verilmigtir:

“Isbu Sézlesme, bir tarafta ... KIRAC, ... KISAN,. Y[MTA$ ve ... SA-RA (“Lisans
veren”) ile diger tarafta ... ANTAKYA GALVANIZ (“Lisans alan”) arasinda
aktedilmistir. ...

Genel Hiikiimler

Isbu lisans s6zlesmesi, .. Aisico Test Merkezi (“Aisico”) ile Lisans veren arasinda
EN 1317-2:2010 standardina gére 13 farkli (riin grubu igin ¢arpisma testlerinin
gerceklestiriimesi lizerine 22 Eyliil 2016 tarihinde imzalanan kontrat kapsaminda
Lisans veren’in almig oldugu ve alacak oldugu otokorkuluk (riin lisanslarinda
Lisans alan’in ... . imalat tesisinin onayll imalat tesisi olarak eklenmesine . ...
igerir ...

1-Sézlesme kapsaminda ydiriitilebilecek faaliyetler

2.1. Lisans alan piyasada; Onayli Imalat Tesisinde iiretilecek lisans konusu
trdnlerin dretimi, satigi, pazarlanmasi ve montaji faaliyetlerinde bulunabilir. ...
Paylasilacak olan sistemlere iligkin ..teknik dokimanlar, CE belgeleri, test
raporlari gibi tiim bilgi ve belgelerin miilkiyeti miinhasiran Lisans veren’e ait olup,
Lisans alanin bu bilgi ve belgeler (izerinde herhangi bir hakki bulunmamaktadir.

4- Lisans bedeli
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4.1.Lisans alan, bir kereye mahsus olarak Lisans veren olarak anilan dért
firmanin her birine (.....) tutarinda 6deme yapacaktir. ...

7-Sb6zlegsmenin slresi

... Lisans alanin (retim tesisi sliresiz olarak lisanslarda onayli imalat tesisi olarak
yer alacaktir. ...

9-Lisans kapsamindaki haklarin temliki

Lisans alan; bu lisans ve sbézlesme kapsamindaki hak ve ylkiumildliiklerini,
Lisans veren'den yazili 6n izin almaksizin Uglncl sahislara devir ve temlik
edemez. ...

12- Lisansa konu drtinlere ait CE belgeleri ile ilgili sartlar

...12.2.Lisans alan'n CE Belgelerinde Onayli Imalat Tesisi olarak
listelenebilmesi ve imalat haklarina kavugsabilmesi igin Aisico veya Aisico onayli
bir kurulus tarafindan EN 1317-5 e gére Fabrika Uretim Kontrolii (FPC) ne tabi
tutulmasi gerekecektir. ...”

(393) Yukarida anlatilan sézlesmelerin munhasirhk hikmu igermedigi anlasiimakla birlikte,
adi gecen tesebbusler TOD uyeligini surdirmekte, TOD catisi altinda KGM ile
irtibatlarini devam ettirerek ihalelere katihm saglamakta ve hatta bazi ihalelere is
ortakligi olarak beraber teklif sunmaktadirlar**. TOD Uyelerinin gelik otokorkuluklara
iliskin ihale pazarinda s6zlesme bedeli Uzerinden pazar paylari sirasiyla 2015, 2016 ve
2017 wyillar igin %(.....), %(.....), %(.....) olup, SA-RA-KiSAN-KIRAC-YIMTAS-
ANTAKYA GALVANIZ beslisinin toplam pazar payinin 2015, 2016 ve 2017 yillari igin
sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....) olmasi rekabetci acidan kaygi uyandirmaktadir.
Taraflarin satim pazarinda sahip olduklari 6Gnemli pazar gucu, ilgili pazarin salt ihaleler
Uzerinden islemesi, sektordeki igbirliginin yogunlugu (ihalelere is ortakligi seklinde
katilm) ve gercgeklestirilen isbirliginin rakip tesebbusler arasinda olmasi hususlari
dikkate alindiginda, rakip tesebbusleri bir araya getiren s6z konusu anlagmalarin
yarattiklari koordinasyon riski nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu kanaatine ulasiimistir®.

(394) 2016/5 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
(2016/5 sayili Teblig) 4. maddesi uyarinca, AR&GE; teknik bilgilerin elde edilmesine,

44 KISAN'In istirak ve Is Ortakliklarina iliskin Tablosu dosya kapsaminda yer almaktadir. Ayrica, CEPAS,
ALKA ile ortak Urtin gelistirdigi ve ALKA'nin bir istiraki olan MAREKS ile kamu ihalelerine usuliine uygun
olarak ortak katilimlarinin oldugunu ifade etmistir. CEPAS, 4734 sayilli Kanunu'nun 14. maddesi
kapsaminda is ortakligi taahhidi olusturduklarini, IS ORTAKLIGI BEYANNAMESI adl belgenin is
ortakhidini olusturan taraflar arasindaki ortaklik ve sorumluluk durumunu dizenledigini, ihaleye basvuru
kapsaminda belgeyi ilgili idareye sunduklarini belirtmigtir. CEPAS, bazi ihaleler agisindan MAREKS ile
ortak katim yoluna gidilmesinin iki sebebi bulundudunu, bunlardan birinin kendi portféyinde olmayan
Urtnler sebebiyle is ortaklarinin UrGnlerinden faydalanarak rekabetci portfdyler meydana getiriimesi,
digerinin de is deneyim belgesinin yeterli olmadigi durumlar oldugunu, gercekten de 2016 ve 2017 yil
icerisinde MAREKS ile is ortakhdi olarak girilen ihalelerde sunulan Grtnlerin dnemli bir kisminin ALKA
Urtinlerinden olustugunu, CEPAS ve ALKA'nin ihalelere ortak taahhiitname ile katiimalari sayesinde,
ortak calisma olmaksizin kamu ihalelerine katilamayacak veya rekabetci teklif veremeyecek taraflarin
sahip olduklari stratejik kaynaklari birlestirerek ihalelere katilabildiklerini belirtmistir.

45 Kurul'un 25.07.2007 tarih ve 07-61/730-260 sayil kararinda; Shell, BP ve Total Qil arasinda BP’ye ait
depolama tesisinin igletiimesi amaciyla kurulan ortak girisime iliskin olarak yapilan degerlendirmede,
taraflarin ylksek pazar paylari, depolama konusundaki lojistige yonelik igbirliklerinin sektérde baska
ortakliklar seklinde de gbézlenmesi nedeniyle olusan ag etkisi ve esasen tesebbuslerin kendilerine ait
depolari kurmalarinin mimkin oldugu degerlendirmesi g6z énune alinarak anlasmanin 4. maddeye
aykiri oldugu sonucuna ulasiimigtir.
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urtn, teknoloji veya Uretim sureclerinin testlere tabi tutulmasina, teorik analizlerin ve
gozlemlerin yapilmasina, deneysel uretimler de dahil olmak Uzere deneylerin
gerceklestirimesine, bu hususlar igin gerekli tesislerin kurulmasina ve sonuglarla ilgili
fikri haklarin elde edilmesine ydnelik sure¢ olarak tanimlanmistir. S6z konusu Tebligin
“Kapsam” baslikli 2. maddesinin ikinci fikrasinda ise ortak Uretim, yeniden satis, fikri
haklarin devri gibi baskaca bir temel amaci bulunan ve ortak AR&GE’ye iligkin yalnizca
tali hukumler iceren anlagmalarin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacagi
belirtilmistir.

(395) Ortak urun gelistirilmesi kapsaminda Uran tasarlanmasi ve dizayni ile bunlarin
carpisma testine tabi tutulmasi, belgelendiriimesi ve sonuglarin kullandiriimasi
konusunda yapilan igbirligi AR&GE konusunda bir igbirligi olarak kabul edilse dahi,
taraflarin tamaminin sézlesme bedeli Uzerinden hesaplanan toplam pazar paylarinin
%401 asmasi sebebiyle anlagmalar 2016/5 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamamakta ve bireysel muafiyet dederlendirmesi yapiimasi
gerekmektedir.

(396) 4054 sayill Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamanin kapsaminda oldugu
degerlendirilen incelenen igbirligi, Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde
4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilecektir. Bir yatay isbirli§i anlagsmasinin
ortaya cikardigi etkinligin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda incelenmesi,
blylk Ol¢lde, taraflardan her birinin anlagsma c¢ergcevesinde ortaya koyacagi
tamamlayici beceri ve varliklarin tanimlanmasi ve ortaya ¢ikacak etkinlik
kazanimlarinin, 5. maddede sayillan kosullari  karsilaylp  karsilamadiginin
degerlendiriimesiyle ilgilidir. Yatay isbirligi anlasmalarinda, tamamlayicilik niteligi ¢esitli
sekillerde ortaya cikabilir. Arastirma ve gelistirme anlasmalari, taraflarin daha kaliteli
arinleri daha ucuza Uretmesini ve UrUnlerin pazara ulasma suresinin kisalmasini
saglayan farkli becerileri bir araya getirebilir. Uretim anlasmalari, taraflarin, tek
baglarina elde edemeyecekleri dlcek ya da kapsam ekonomilerini elde etmelerini
saglayabilir. Tamamlayici becerilerin ya da varliklarin bir araya getirilmesini icermeyen
yatay isbirligi anlagmalarinin, tuketici yararina etkinlik kazanimlari saglama olasiligi
daha dusuktar.

(397) Asagida taraflar arasindaki igbirligi Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
muafiyetin kosullari bakimindan incelenmisgtir.

a) Mallarn Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmenin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

(398) Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi igin, dncelikle
anlasma konusu olan malin Gretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya iyilesme
olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir.

(399) Bu hususta SA-RA tarafindan gonderilen yazida, doért tesebbls tarafindan Urln
gelistirme konusunda gerceklestirlen AR&GE’ye yonelik igbirliginin bu konuda o6zel
know-how Dbilgisine sahip uzmanlasmis sirketler olan AISICO ve TSL ile
gerceklestiriimesinin otokorkuluk pazarinda mevcut olmayan yeni Urunlerin pazara
girmesini sagladigi belirtiimistir. KIRAC, anlasma taraflarinin teknik elemanlarinin
arnlerin tasarimi ve kullanilacak materyallerin 6zellikleri konusunda arastirmalar
yaptigini, bu faaliyetlerin yogun bir AR&GE icerdigini, similasyon 6éncesi malzemelerin
teknik Ozelliklerini kontrol ederek Uretime elveriglilik ve rekabet acgisindan uygun
tasarimlar olusturuldugunu, UGUrdnin farkli similasyonlar neticesinde dizaynindan
carpisma testlerinin yapilmasina kadar her agamasinda kendilerinin bilmedigi bir know-

117/126



18-44/702-344

how kullanildigini, s6z konusu know-how bilgisine Turkiye'de hicbir tesebblsun sahip
olmadigdini ifade etmistir.

(400) KISAN, igbirligi sayesinde ciddi maliyet etkinligi yaratildigini, dért sirketin teknik
kadrolarinin Urun gelistirme surecinde birlikte ¢calisarak bu sureci ve iglem maliyetlerini
kisalttigini, bu denli blyuk bir projeyi anilan tegebbuslerin tek baslarina
gerceklestirmelerinin mimkin olmadigini*, otokorkuluk Griinlerinin gelistiriimesinden,
teknik iyilesme ve geligsmelerden ve maliyet etkinliklerinden kamu ve otoyollarda arag
kullanan sardculerin dogrudan etkilendigini, tesebbuslerin rekabetciliginin arttigini, ifade
etmigtir.

(401) Bu aciklamalar isiginda, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendindeki kosulun saglandigi kanaatine variimistir.

b) Tiiketicinin Yarar Saglamasi

(402) 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmaya muafiyet taninabilmesi icin aranan bir diger kosul, yukarida ifade edilen
ekonomik iyilesme veya gelismelerden tuketicilerin de faydalandiriimasidir. Bir bagka
deyisle, iyilesme veya gelisme sagladigi soylenebilecek olan bir anlagma, bu yarari
tuketicilere yansitamadigdi surece muafiyetten faydalanamayacaktir.

(403) Sorusturma taraflari yapilan ortak alim sonucunda sahip olunan pazarlik gicu ile elde
edilecek indirim neticesinde taraflarin otokorkuluk dizayni ve carpigsma testlerini daha
dusuk maliyetle yaptirdiklarini iddia etmektedirler. SA-RA, pazara yeni otokorkuluk
artnleri girdikgce KGM'nin agtigi otokorkuluk ihalelerindeki rekabetin artacagini, artan
rekabet sayesinde otokorkuluk Urininin tiketicisi-alicisi konumunda olan kamuya
yarar saglanacagini ifade etmigtir. Ayrica, Kilavuz'un 106.-120. paragraflarina atif
yapilarak 13 adet otokorkuluk GrlGnunidn gelistiriimesinin bu kapsamda bir AR&GE
oldugu, igbirligi neticesinde UrlUnlerin toplam maliyetinin dort tesebbls arasinda
bolundugu, bu toplam maliyeti tesebbuslerin tek basina karsilayabilmesinin mumkun
olmadigl, pazara bu sekilde ¢ok sayida yeni Urinun tanitiimasinin saglayacagi
faydalar elde edebilmek icin maliyetlerin tesebbuslerce paylasiimasinin zorunlu oldugu
belirtilmigtir.

(404) KISAN, isbirligiyle ortaya cikan faydalar sayesinde tiiketicilerin arz devamliligindan,
cesitliliginden ve iyilestirmelerden yararlanacagini ifade etmigtir. Ayrica KGM'nin arin
kirliliginden, 6zellikle bakim ve tamir surecindeki zorluklar nedeniyle sikayet ettigi, ortak
Urin anlagmalar ile rakip olan KISAN, KIRAC, SA-RA, YIMTAS ve ANTAKYA
GALVANIZ'in ihalelerde ¢ok biyiik oranda, AISICO ve TSL siirecinde gelistirilen
urunleri kullanmaya baslamasinin arun kirliligini azalttigr ve bdylece trafikte can ve mal
guvenligini artirdidi belirtiimistir. Buna ilaveten, KGM ihalelerinde en ¢ok istenen belge
olan H1 W4 sinifi gakimh otokorkuluk Urinunde firmalarin agirliklarinin 16,5 kg/metre
civarinda iken, AISICO ve TSL projesi sonucunda H1 W4 sinifini da kapsayan H1 W3
cakimli otokorkulugun agirhginin (.....) kg/metre olarak gerceklestigi, dolayisiyla %(.....)
civarinda bir agirlik tasarrufu elde edilmis oldugu bdylelikle daha kaliteli ve hafif Grtinler
geligtirildigi ifade edilmigtir.

46 KISAN ayni yazida ayrica, kendilerinin o dénemdeki yabanci ortagi olan SAFEROAD ile ayriima
surecinde olmalari ve SAFEROAD’un drin kullanim lisansi verip vermeyeceg@inin o dénem itibariyla
netlesmemis olmasi sebebiyle ilerisi igin hazirlikl olmak adina trln gelistirme sirecine dahil olduklarini,
sonrasinda SAFEROAD’dan da urin kullanim lisansi aldiklarini dolayisiyla ihalelerde kullanabilecekleri
Urtin alternatiflerinin genisledigini ifade etmisgtir.
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Bu cercevede urun kalitesinin artmasindan tuketicinin yarar saglayacagi, dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki kosulun saglandigi
kanaatine variimaktadir.

c) llgili Piyasanin Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Bu kosulun temelinde, piyasada etkin rekabetin bulunmadigi durumlarda, anlagsmadan
beklenen ekonomik vyararlarin gergceklesmeyecegi veya anlasmanin meydana
getirecegi yararlarin  zararlardan fazla olmayacagi varsayimi yatmaktadir.
Tesebbuslerin piyasadaki rekabet baskisindan uzaklagmalari, anlagsmadan beklenen
ekonomik yararlarin gergeklesmemesine yol agacaktir. Bu nedenledir ki, bu kosulun
degerlendirmesi yapilirken 6n plana ¢ikan nokta, pazarin yapisal 6zellikleri olmalidir.

SA-RA tarafindan gonderilen yazida, bahse konu urunlerin gelistiriimesi ile igbirliginin
sona erecegi, dort tesebbusten her birinin geligtirilen Grunleri kendi tesislerinde kendi
teknolojisini kullanarak Uretecekleri, dolayisiyla Uretim asamasinda her bir tesebbusun
uretim maliyetlerinin farkhlasacagi ve gelistirilen Grlnlerin fiyatlarini diledikleri gibi
belirleyebilecekleri, isbirliginin bu hususta hicbir kisitlama getirmedigi, benzer sekilde
dort tesebblsin 13 adet Urlinden dilediklerini diledikleri miktarda ve zamanda
uretebilecekleri, bu hususlara yonelik olarak da igbirliginin hi¢bir sinirlama icermedigi
ifade edilmistir. Yazida ayrica; ortaklasa gelistirilen bu Urlnlerin Gglncu Kigilere
kullandiriimasi konusunda higbir kisittama bulunmadigi, dileyen rakip tesebbuslerin
ucretini ddeyerek geligtirilen ve dort tegsebbusun ortak mali olan bu Grunlerin Gretimini
yapabilecekleri, nitekim ANTAKYA GALVANIZ ile yapilan Uretim Lisans Sézlesmesi’nin
bu gercevede imzalanan bir sdzlesme oldugu belirtilmigtir.

Bu konuda KiSAN, son yillardaki ihalelere anilan sézlesmelerin konusunu olugturan
ortak geligtirilen Urlnlerden ziyade buylk oranda SAFEROAD drtnleri ile katildiklarini,
sOzlegsmeler uyarinca tesebbuslerin ortak UrUnlerin Uretilmesi, piyasaya sunulmasi,
ihale, dagitim vb. sureclerde tamamen bagimsiz hareket ettiklerini ve aralarinda
herhangi bir koordinasyon bulunmadidini, kendilerinin ortak gelistirilen Grunlerin
standartlari ve harcanan bedel diginda, diger tesebbuslerin Uretim maliyetleri, ihale
fiyatlamalar gibi rekabete iliskin parametreler bakimindan bir igbirligi veya bilgi akiginin
bulunmadigini, ortak geligtirilen UrUnlerin kullanma zorunlulugunun olmadigini, projeye
danhil olan tesebbusler de dahil olmak Gzere tim tesebbuslerin istedigi Grunleri kullanma
konusunda serbest oldugunu ve ANTAKYA GALVANiZe lisans verilerek piyasanin
daha da rekabetci olmasinin saglandigini ifade etmistir. Ortak Urin anlagsmalarinin
herhangi bir rekabet etmeme veya minhasir kullanim hikmu icermedigi, dolayisiyla, bu
sozlegsmeler kapsaminda rekabetin kisittanmadigi, AISICO ve TSL projesi sonucunda
pazardaki rekabetin arttigi belirtilmistir.

Sorusturma kapsaminda edinilen bilgilere gore, 2011 yilindan itibaren ilgili mevzuat
geredi alinmasi zorunlu kilinan CE belgesinin alinabilmesi igin Grinin yurt diginda
yetkili kuruluglarca carpisma testine tabi tutulmasi gerekmektedir. Turkiye’de so6z
konusu testi yapacak yetkili bir kurulusun bulunmamasi ve anilan testin yuksek maliyetli
olmasi, kamu ihalelerinde CE belgesinin ihaleye girig i¢in bir kriter olarak aranmasi
onem arz etmektedir. Ote yandan, KGM tarafindan yapilan ihalelere katiimak igin
gerekli olan CE belgeleri nedeniyle ihalelere yalnizca CEPAS ve ALKA'nin katilabildigi
iddiasina iliskin 03.08.2011 tarih ve 11-44/959-312 sayih Kurul kararinda; CE
belgesinin KGM’nin duzenledigi ihalelerde 2011 yilindan itibaren istenmeye baglandigi,
AB standartlarina uyum saglamak igin CE isaretinin tim otokorkuluk sistemlerinde
kullanilan malzemeler icin arandiginin anlasildigi, s6z konusu belgelerin talep
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edilmesinin, ihalelerde rekabetin saglanmasi bakimindan olumsuz etkileri bulunmasi
durumunda dahi bu hususun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi ifade edilmistir.

(410) Bu bilgiler 1s1ginda, ilgili piyasanin onemli bir bolimunde rekabetin ortadan kalkmasinin
s6z konusu olmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendindeki kosulun saglandigi kanaatine ulasiimistir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(411) Rekabet hukuku bazi anlasmalara, sagladiklari faydalar nedeniyle muafiyet
tanimaktadir. Rekabetin kisittanmasina, tuketicinin yarari géz oOnune alinarak izin
verilmigse de, bu kisittamanin asgari duzeyde tutulmasi gerekmektedir. Buna gore,
tuketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde, rekabeti
daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise, s6z konusu anlasmanin muafiyet almasi
mumkun degildir. Diger bir deyisle, sinirlayici hukumler olmaksizin veya bu hukumler
yumusatilarak anlasmadan beklenen faydanin elde edilmesi mimkun ise, o takdirde bir
anlagsmaya muafiyet verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

(412) Kisaca “Olgululik” ya da “denge” ilkesi olarak ifade edilebilecek olan bu prensibe gore,
sinirlama, elde edilmek istenen olumlu amaca uygun ve o amacin elde edilmesi igin
gerekli olmalidir. Tesebbusler prensip olarak, anlasma ile izledikleri ekonomik
amaclarin gergeklestiriimesinde, rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle
yukUimladarler. Tespit edilen faydadan tiketicilerin de yararlandigi varsayimi ile
sinirlamanin, bu faydalarin elde edilmesi icin gerekli ve hatta zorunlu olmasi gerekir. Bu
nokta, s6z konusu muafiyet degerlendirmesinde tartisiimasi elzem bir konumdadir.
KIRAC, Italya'da yerlesik TUBOSIDER ile TUBOSIDER driinlerinin Tiirkiye’de imalati
ve dagitimi konusunda; KiSAN ise Almanya’da yerlesik SAFEROAD ile Megarail ve
Safestar yol guvenlik sistemlerinin  imalatt ve dagitimi konusunda anlasma
imzalamiglardir.

(413) Bu hususta, KIRAC, 19.11.2014 tarihinde TUBOSIDER ile UrUn lisans paylasimina
yonelik “Genel isbirligi ve Lisans Sozlesmesi” imzalamistir. Buna gére, TUBOSIDER,
sdzlesme kapsaminda gerekli standartlar, spesifikasyonlar, imalat gizimleri vb. gerekli
bilgileri temin etmeyi (fikri mulkiyet) taahhit etmektedir. Bu bilgi, KIRAC tarafindan
kullanilmak Uzere Urlnlerin planlamasi, Uretimi ve montaji igin TS EN 1317 standardi
ve ilgili UrOnlerin kalite kontrol, imalat prosesleri ve montaji igin know-how ve
spesifikasyonlar ve Avrupa Uygunluk veya CE belgesinin muhafaza edilmesi ve
artnlerin TS EN 1317 standardina uygunluklarini kapsamaktadir. Bu c¢ergevede,
TUBOSIDER’in, TS EN 1317‘ye uygun olarak TUBOSIDER urunleri ile ilgili tum
konularin onaylanmasi, incelenmesi ve belgelendiriimesi amaci ile yilda en az bir defa
KIRAC'In dretimini ve UrUnlerini EN 1317 standardi ve yodnetmeliklerine ve 1SO
9001:2008 standardina uygun olarak inceleme ve denetleme hakki bulunmaktadir.

(414) Ayrica sorusturma kapsaminda, ALKA ile CEPAS arasinda ortak Urun gelistirmeye
yonelik calismalar yapildigi ve bu kapsamda, CEPAS’In ALKA’nin portféyunde yer alan
iki otokorkuluk sistemi igin Uretim yapma yetkisi aldigi tespit edilmistir. Bu konuda,
CEPAS tarafindan; drin gelistirme c¢alismalarina yoénelik yuksek maliyetleri
dusurebilmek adina 2017 yil igerisinde ALKA ile ortak UrGn gelistirme c¢alismalarinin
yurutuldugu ve neticede ALKA ile ortak bir tran gelistirildigi, s6z konusu urinun adinin
“(.....)” oldu@u, bu Urtne iligkin ayr bir lisans s6zlesmesi imzalanmadigi, fakat ALKA ile
carpisma testi gibi urun gelistirme maliyetlerinin ortaklasa karsilandigi ve ilgili Grinun
her iki sirketin de portfoyunde yer aldigi belirtiimistir. CEPAS, ALKA ile ortak bir Grin
geligtiriimesi icin galigma yapilmasinin ¢arpisma testi giderlerinin paylasiimasi ve
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maliyet tasarrufu elde edilmesi arayisindan kaynaklandigini, ortak drin gelistirme
faaliyetleri kapsaminda taraflarin muihendislik ¢alismalari ve personel giderlerinin
karsilanan ortak maliyete dahil edilmeyerek taraflarin birbirinin arastirma gelistirme
masraflarina iligkin bilgi edinmesinin 6nlendigini ifade etmistir. Ayni yazida, CEPAS,
ALKA’nin portféyunde yer alan iki adet otokorkuluk sistemi icin ALKA’dan Uretim yapma
yetkisi almis olmasina iliskin olarak, ilgili Urtnlerinin Gretimi, arzi, kullanim yerleri vb.
konularda herhangi bir sinirlama getirilmedigini belirtmigtir®’.

415) KIRAC-TUBOSIDER sbézlesmesine benzer yénde hiikiimleri KISAN ile SAFEROAD

(416)

(417)

(418)

arasinda 28.09.2017 tarihinde aktedilen “imalat ve Dagitim Lisans Anlasmasi’nda da
gérmek mimkindiir. Zira, KISAN bu konuda, anilan Sézlesme ile KiISAN'In, tiim haklari
SAFEROAD’a ait olan Megarail ve Safestar Urun ailelerini Turkiye'de kullanim hakkinin
devamini sagladigini ve {.....)" otokorkuluk ihalelerinde buyuk 6lgide SAFEROAD'un
artnlerini kullandiklarini ifade etmistir.

Yatay Isbirligi Kilavuzu’nun 143. paragrafinda yer alan “Uretim anlasmalari neticesinde
yeni bir pazarin olugsmasi halinde, anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilerinin ortaya
ctkma olasiligi disiiktir. Ornegin teknik imkansiziik nedeniyle, objektif kriterler
cercevesinde taraflarin tek baglarina (retemeyecekleri yeni bir drin veya hizmetin
piyasaya sdrdlmesi s6z konusu oldugu takdirde rekabetin kisitlanma ihtimali disdktir.”
ifadeleri dikkate alindiginda, objektif kriterler nedeniyle taraflarin tek baslarina
uretemeyecekleri Urlnleri veya piyasaya surulecek hizmetleri birlikte gerceklestirmeleri
durumunda anlagsmanin rekabeti kisitlayici etki dogurma ihtimalinin dusuk olacagi
anlasiimaktadir.

Bu noktada, 2013 yiinda KGM’nin performansa dayali otokorkuluk sistemine gecis
yaptigi, CE belgesinin alinmasi igin ylksek maliyetli islemlerin gerektigi (¢arpisma
testi), Turkiye’de bu performansa dayali testin yapilabilecegi bir test merkezinin
bulunmadigi, her bir Grin grubu igin yurtdisinda test yaptirmanin maliyetli oldugu
hususlart 6nem arz etmektedir. Bu c¢ercevede incelenen sodzlesmelerin teknik
imkanlarin kisith olmasi gibi nedenlerle tesebbuslerin tek baglarina ancak ¢ok daha
maliyetli bir sekilde yurutecekleri faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla bagvurduklari
anlasmalar oldugu ve rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmadigdi kanaatine ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, KIRAC, YIMTAS, SA-RA ve KiSAN, italya’da yerlesik TSL ile 13
adet otokorkuluk sisteminin dizayni, AISICO ile de anilan Urdnlerin otokorkuluk
carpisma testi ve belgelendiriimesi, tip testlerinin yapilmasi ve “CE” belgelerinin temin
edilmesi amaciyla 06.10.2016 tarihinde imzalanan s6zlesmeye ve akabinde ANTALYA
GALVANIZ ile ayni Uriinler bakimindan imzalanan Uretim Lisansi Sézlesmesi'ne 4054
sayll Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde muafiyet taninabilecegi kanaatine variimigtir.

47 CEPAS, ALKA'nin portfdylinde yer alan “AG04 H2 1,33 Cift” ve “AG03 H2 Kopri” olmak Uzere iki
otokorkuluk sistemi icin de ALKA’dan uretim yapma yetkisi aldigini, bu yetki alimina iliskin olarak da ayri
bir lisans s6zlesmesi imzalanmadigini ifade edilmigtir.
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J. SONUG

(419) 27.04.2017 tarih ve 17-14/208-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s0zlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;
Alka San. ins. ve Tic. A.S., Antakya Galvaniz Metal San. Tic. Ltd. Sti., Celik
Otokorkuluk ve Yol Guvenlik Sistemleri Dernedi, Cepas Galvaniz Demir Celik
Madencilik insaat Nakliye Tic. ve San. A.S., Kirag Galvaniz Telekominikasyon Metal
Makine ingsaat Elektrik San. ve Tic. A.S., Kisan insaat Mihendislik San. ve Tic. A.S.,
Sa-Ra Enerji ingaat Tic. ve San. A.S. ve Yimtas Mihendislik ingaat Taah. Turz. Metal
San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla
adi gegen tesebbus birligine ve tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadigina OYCOKLUGU ile, gerekceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lzere, karar verilmistir.

22.11.2018 tarih, 18-44/702-344 sayil Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulu ilgili kararinda, sorusturma konusu tesebbuslerin ve tesebbus birliginin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ilgili tesebbuslere ve
tesebbUs birligine idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina oycgoklugu ile karar
vermigtir. Asagida yer alan gerekgelerle Kurul'un ¢odunluk gorisine katilmam mimkadn
olmamistir.

idareler 01.01.2011 tarihinden itibbaren Avrupa Birligi muktesebati geregince
otokorkuluk ihalelerinde CE belgesi istemeye baglamistir. KGM ve diger idareler 2013
yihindan itibaren 6nceki sistem olan TLSP yerine performansa dayali otokorkuluk
sistemine gecmis, bu dogrultuda otokorkuluk ihalelerinde istenen standartlarda
degisiklik olmus TS EN 1317 gibi standartlar aranmaya baglanmis, ilgili standartta
carpisma testlerinin tlke iginde yapilma imkani bulunmadigindan, sz konusu ¢arpisma
testlerinin yurtdiginda yaptirilmak zorunda kalinmistir.

02.07.2014 tarihinde, ALKA, CEPAS, KiSAN, SA-RA, KIRAC VE YIMTAS tarafindan
TOD kurulmusg, 2016 yilinda (.....) € gibi gorece yuksek bir uyelik giris bedeli ile
ANTAKYA GALVANIZ de TOD (yesi olmustur. KGM'in de tesviki ile standart ortak triin
gelistiriimesi amaciyla kurulan TOD, streg icerisinde sorusturma konusu tesebbuslerin
rekabeti kisittama amacg ya da etkisine donlik koordinasyon/igbirligi platformu haline
gelmistir. Bu kapsamda otokorkuluk Urln standardi olusturulmasi ve ortak drin
gelistirilmesi g¢aba ve calismalarinin yaninda asagida yer verilen birgcok hususta
rekabeti kisitlayici fonksiyon icra etmigtir.
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Heniiz ANTAKYA GALVANIZ’in TOD iyesi olmadigi bir ddnemde (21.01.2015) CEPAS
ve KIRAC'In ANTAKYA GALVANIZ ile Grin paylagsimi konusunda birlikte calismasi
diger tesebbusler tarafindan elestiriimis ve kendilerine yapilan ANTAKYA GALVANIZ'in
talebinin reddedildigi ifade edilerek, ANTAKYA GALVANIZ'in bu dénem itibariyla
mevcut TOD Uyelerinin koordinasyonuyla pazar disinda tutulmaya caligildigi
anlasilimaktadir (Delil-1).

TOD, ortak urlin gelistirmek ve standardizasyon amaciyla kurulmus olmakla birlikte, bu
konudaki ¢alisma ve gorusmeleri hep Uyeler, yani tesebbuslerin kendisi gergeklestirmis,
bu hususta TOD bir sektor dernegi gibi degil, Uyelerine hizmet eden bir ortak girisim
sirketi gibi hareket etmig, bu hususta tum uyelerin ortak hareket etmesinin gerekliligi
vurgulanmistir: “... Bu stirecin herhangi bir lyeyi digarida birakarak ilerlemesinin ortak
trdn projesinin sonlanmasi anlamina gelecegini géristik. ... Bu birlikteligin yarattigi
sinerjinin siirmesi gerektigi ifade edildi ...” (Delil-5)

Gorusmelerin sikhidi ve icerigi ilgili tesebbUsler arasinda yakin bir koordinasyon ve takip
oldugunu géstermektedir: “... Oniimiizdeki hafta (.....) gene gelecekler Istanbul'a, ve
dun (.....) ifadesine gére rakip sirketlerle gériismeler yapacaklar. Bunun iginde olmali ve
ybnlendirmeliyiz.” (Delil-6), “... Ray tipini A tipini istemekle hakli oldugunu bu konu ile
ilgili olarak zeyilname yapmayacagini ifade etti. (.....) konu ile ilgilenecegini séyledi.
Yukarida bahsedilen konu ile ilgili olarak ne yapacagimiza karar vermek igin
27.08.2014 tarihinde saat: 14:00 de dernek merkezinde acil toplanti yapilmasi
gerektigini disiinlyorum. Katilimlarinizi bekliyorum. ...” (Delil-7).

TOD’un uyelerinin ortak Urin gelistirmek ve standardizasyon calismalari basariya
ulasamamig, bunun Gzerine ALKA'nin sahibi bulundugu 16 adet otokorkuluk sisteminin
carpisma testlerinin kullanim haklarinin, TOD’un kullanimina verilmesi igin ¢alisma
baslatiimis ve bu konuda taslak bir s6zlesme hazirlanmistir (Delil-12). ALKA'nin s6z
konusu haklari alt lisanslama benzeri bir yontemle diger tesebbuslere kendisi
kullandirabilecekken, s6z konusu hakkin tamamen elden c¢ikarilarak TOD’a
devredilmesi ve buradan TOD uyelerince ortak kullaniimasi, ortak trtn gelistirme ya da
teknik anlamda yatay isbirligi olarak degil, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri
anlasma olarak nitelenmelidir. Netice itibariyla yurt disi faaliyetlere iliskin kisitlamayi
ALKA kabul etmeyince s6z konusu girisim de basariya ulagsamamis olup, bu husus dahi
girisimin ALKA ve rakipleriyle rekabet avantaj ve iligskisini ortaya koymaktadir.

Yukarida yer verilen girisimin basariya ulasamamasi sonucunda, TOD uyelerinden
ALKA sahip oldugu haklarla faaliyetine devam etmis, diger TOD (yeleri olan KiSAN,
KIRAC, YIMTAS VE SA-RA 6 Ekim 2016 tarihinde AISICO ve TSL ile 13 adet
otokorkuluk sistemi igin isbirligi s6zlesmesi imzalamig, 22 Agustos 2017°’de ANTAKYA
GALVANIZ de lisans sdzlesmesi imzalamak suretiyle bu olusuma katilmistir.

TOD uyelerinin rekabete hassas bilgiler olarak kabul edilen kapasite 6n raporlarini
aralarinda paylastiklari tespit edilmigtir (Delil-82).
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Otokorkuluk ihalelerinin buyuk kismina TOD udyelerinin katildigi ve kazandigi,
dolayisiyla TOD uyelerinin sektor hakimiyetinin ilgili donemde %(.....)'lar mertebesinde
oldukga yuksek oldugu, son dénemlerde TOD Uyelerinin artan oranda ihalelere ortak
girisim seklinde birlikte katildiklari Gerekgeli Kararin 255. v.d. paragraflarindan
anlasiimaktadir.

Maliyetin 6nemli bir kisminin ¢elik gibi ortak giderlerden olustugu, ortak Urin ve
carpisma testleri kullanildigi, pazarin seffafligi yliksek oligopol bir pazar oldugu, TOD
dyelerinin pazarin buyuk kismina hakim olduklari ve aralarinda kapasite 6n raporlari da
dahil olmak uzere sik toplantilarla bilgi degisiminde ve gorismelerde bulunduklari, son
donemlerde artan bir sekilde ihalelere ortak girisim seklinde birlikte girdikleri dikkate
alindiginda, olusumun meydana getirdigi rekabet kisittamalari daha iyi anlasilacaktir.
Dolayisiyla bu tablo karsisinda rekabetin nasil, ne sekilde ve nerede olacagi
konusunda endiseye dusulmektedir.

Yatay isbirligi anlagmalari, 6zellikle, birbirini tamamlayici faaliyet, beceri veya varliklari
bir araya getirdigi zaman 6nemli ekonomik faydalar ortaya c¢ikarabilmekte, risk
paylasmak, maliyet tasarrufu yapmak, yatinmlari artirmak, know-how havuzu
olusturmak, urun kalitesi ile Urtin c¢esgitliligini artirmak ve daha hizli yenilik yapmak igin
bir arag olabilmektedir (Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz 3. paragraf).

Ote yandan, yatay igbirligi anlagsmalari taraflarin, fiyat, Gretim, dagitim veya arz
miktarlarini belirlemek Uzere anlagmasi ya da igbirliginin, taraflarin pazar gucu elde
etmesi ve boylelikle, fiyat, Gretim miktari, Grin kalitesi, Urtn gesitliligi ya da inovasyon
bakimindan pazarda olumsuz etkilerin ortaya cikmasina yol acarak cesitli rekabet
sorunlarina da yol acabilmektedir (Kilavuz 4. paragraf).

Yatay igbirligi anlagsmalariyla ortaya cikabilecek vyararlar kabul edilmekle birlikte,
rekabet Uzerindeki olumsuz etkiler ile rekabeti artirici etkilerin birlikte dikkate alinarak
dengeli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan degerlendirildiginde
Karar'da da belirtildigi Uzere pazar pay! esigini astigindan, s6z konusu anlagsma ve
igbirliginin ilgili grup muafiyeti tebliginden yararlanma imkani bulunmamaktadir.

Bireysel muafiyet acisindan yapilacak degerlendirmede ise; s6z konusu igbirligi ve
anlasmanin buylUk olgtde ilgili tesebbuslere fayda saglayacagi, rekabet kisitlamasi
karsisinda tuketicilere ne gibi yarar saglayacaginin yeterince ortaya konulamadigu, ilgili
tesebbuUslerin pazar paylari ve Urun pazardaki etkinlikleri dusunuldigunde, pazarin
onemli bir kisminda rekabet ortadan kalkacagi, isbirligi konusu drin ve hizmetten
sadece TOD duyelerinin yararlanacagdi, TOD uUyelidi igin girisin kolay olmadigi da
dusunuldigunde, rakipler agisindan giris engeli olusturacagi, bu bakimdan s6z konusu
isbirligi ve anlasmanin bireysel muafiyet de alamayacagi disunulmektedir.

Nitekim Sorusturma Heyeti de TOD’un kurulusundan kisa bir slre sonra, sektor
genelinde ortak Urun gelistiriimesi amacindan uzaklagarak, Uye tesebbuslerin ticari
faaliyetlerinin koordinasyonunu saglayan bir platforma donistigu ve Uyeler arasinda
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cesitli anlagmalarin imzalanmasina zemin hazirladigi tespit ve dusuncesiyle TOD ve
TOD uyelerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle ayni
Kanun'un 16. maddesi geredince idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine
varmigtir.

Yukarida yer alan gerekcelerde TOD ve TOD uyesi tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri dusuncesiyle Kurul'un ¢ogunluk gorusune katilmam mumkuin
olmamistir.

Hasan Hiiseyin UNLU
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulunun 22.11.2018 Tarih ve 18-44/702-344 Sayili Kararina iligkin
Karsi1 Oy Gerekgesi

Kurulumuz 22.11.2018 tarih ve 18-44/702-344 sayili toplantisinda; Celik
Otokorkuluk ve Yol Glvenlik sistemleri Dernegi ile anilan Dernek Uyesi tesebbuslerin
ve bazi istiraklerinin ihalelere danisikli teklif vermek ve fiyat belirlemek suretiyle 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin yurUtllen sorusturma ile ilgili
olarak; adi gegen tesebbuUs birligi ve tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmediklerine ve bu sebeple idari para cezasl uygulanmasina yer olmadidina
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Asagida ayrintilari sunulan gerekgelerle Kurulumuzun mezkar kararina
katilmamiz mumkin olmamisgtir.

Celik Otokorkuluk Yol Glvenlik Sistemleri Dernegi 5253 sayili Dernekler Kanunu
cercevesinde (TOD) celik otokorkuluk sektdrinde sorunlarin 6nine gecmek, kaliteyi
artirmak i¢in ortak Urun gelistirme amaclh kurulmus bir dernektir. Anilan mevzuata gore
tum gergek veya tlzel kigilere dnceden izin almaya gerek olmadan taninmis bir haktir.
Bununla birlikte ayni pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda kurulan dernek
veya meslek orgutlerinin, Uyelerin arasindaki koordinasyonu artirmasi, rekabeti
kisitlayabilecek bilgi degisimleri icin platform olusturmasi, trlin gelistirme/ortak AR&GE
calismasi yapma vb. uygulamalarla rekabetten elde edilebilecek gelisimi ve katkiyi
azaltmasi gibi durumlarda piyasalardaki rekabet Uzerinde negatif etkileri olabilecegi
otoritelerin kabul ettigi bir durumdur. Bu etkiler incelenen piyasanin yapisina gore
agirlasabilmekte veya daha az endise yaratici olabilmektedir. Bunun igindir Ki
tesebbuslerin bu konuya dikkatlerini cekme amaciyla, 4054 sayili Kanun'da ayrica
"tesebbis birliklerinin kararlar" ifadesi anlasma ve uyumlu eylemin yaninda
zikredilmistir.

Ozellikle belitmek gerekir ki yukarda acilanan amaclarla 02 Temmuz 2014
tarihinde kurulan dernekte, Delil -69 dan anlasilacagi uzere KGM Trafik Guvenlidi
Dairesi Baskanliginin 05.05.2017 tarihli yazisi ile TOD'dan goérus istedigi ve Gyelerin bir
taslak yazi hazirladiklari anlasiimaktadir. Bagkanliga gonderilmek Uzere hazirlanan
yazinin taslak halinde KGM'nin talebi dogrultusunda guvenli-ortak Grin gelistirme
¢alismalarinin uzun suredir devam etmekte oldugu, ancak yapilan bu calismalarda
ortak bir gorus olusturabilecek seviyeye gelinemedigi, calismalarin devam ettigi
belirtiimig olup, hélihazirda ortak bir trin gelistirilemedigi agikardir.
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Deli1-9' da yer verilen yazigmada su ifadelere rastlaniimigtir: "Dernegimizi
tanitmak ve 2017 yili birim fiyatlari kapsaminda gérisme yapmak maksadiyla; 5 Ocak
2017 persembe gunu saat 11:00'da (.....) ile gorusme yapilacaktir. Yonetim Kurulu
Uyelerimizin bilgilerine sunulur. Saygilarimla..."

Her ne kadar Dernek tarafindan gergeklestirilen toplanti, nihai karar mercii olan
idare ile yapiliyor olsa da, yukaridaki yazigsma ihale fiyatlarini birebir etkileyebilecek,
yaklasik maliyetleri ve rakiplerin maliyetlerini seffaflastirarak idarenin her bir tesebbus
ile birebir gorismesi gereken birim fiyat tahminlerini / 6énerilerini dernek bunyesinde bir
arada tartismalarina yol acabilecegi ve bu yonde bir gergeklesmenin pazardaki rekabet
ortamini olumsuz yonde etkileyecegi dusunulmektedir.

Yine Delil-82 deki e-postanin devaminda “(.....) tarafindan ayni alici (ek olarak
(.....) adresi bulunmaktadir) ve bilgi kismini icerecek sekilde 31.03.2016 tarihli ve "TOD
Uyeleri Kapasite 6n Raporlan ve Uye Ziyaretleri" konulu asagidaki e-posta
gonderilmistir
“Degerli Komite Uyeleri,

11 Mart tarihinde yaptigimiz toplantida almis oldugumuz kararlar uyarinca her firma
kendi kapasite 6n raporlarini hazirlayip_génderecekti.

Kapasite 6n raporlari Cepas, Kirag, Sa-Ra, Yimtas firmalarindan gelmis olup, Alka ve
Saferoad-Kisan'dan gelmemistir. Konuyla ilgili olarak; Alka'dan (.....) gérdgulmisgtir.
Kapasite 6n rapor istenilmis, ziyaret icin randevu talep edilmistir.  Kisan'dan (.....)
gorusilmus izinde oldugu igin (.....) ydénlendirmistir. Konu (.....) goérigltlmis olup
kendilerinden kapasite én raporu talep edilmistir.

Ziyarette 6ncelikle Alka sonrasina Kisan ve Yimtas firmalari planlandidi igin programa
devam edilememektedir.

Bugiine kadar gelmis olan 6n raporlar ekte verilmistir. Konuyu gériislerinize sunarim. lyi
Calismalar”

Bu ve benzeri bilgi belgelerden anlasilacagr UGzere TOD Uyelerince
gerceklestirilen stratejik bilgi degisimi ve igbirlikleri, kapasite 6n raporlarini paylasmasi,
idare ile her bir tesebblsln birebir gérismesi gereken birim fiyat tahminlerinin TOD
catisi altinda tartisildiktan sonra topluca idare ile gorusulmesi, hususlari dikkate
alindiginda rakipleri bir araya getiren ve stratejik bilgi degisimine olanak saglayan yatay
isbirliklerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaati hasil olmustur

Dosya icerisinde elde edilen tum bilgi ve belgelerden anlasilacagin Uzere
TOD’'un ortak urin gelistrme amacindan uzaklasarak Uye tesebbuslerin ticari
faaliyetlerinin koordinasyonunu saglayan bir platforma doénuserek rekabeti bozucu
etkiler dogurmasi g6z onune alindiginda adi gegen tesebbus birligi hakkinda 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigi
kanaatimizle ¢ogunluk gorastne katilmamiz mimkin olmamigtir.

Mehmet AYAN Sukran KODALAK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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