Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-92 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 04-76/1086-271

Karar Tarihi 1 1.12.2004

Dosya Konusu : Anadolu Cam Sanayii A.$.’nin, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 6 nci maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gerceklestirip gerceklestirmediginin tespiti.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Prof. Dr. Ziihti
AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢c ASLAN, Siireyya
CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI:

Baskan : Murat GENCER _
Raportorler : H. Goksin KEKEVI, Salim AYDEMIR

C. SIKAYET EDEN:

- Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Sirketi [Marmara Cam] _
Salihpasa Cad. No:11 Gultuna Ishani Kat:4 Gaziosmanpasa/lstanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Anadolu Cam Sanayii A.S. [Anadolu Cam]
Is Kuleleri, Kule-3 34330 4.Levent/Istanbul

E. IDDIALARIN OZETi:

Anadolu Cam’in 9.6.2003 tarihli Tekel Tatdn, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol
isletmeleri Anonim Sirketi [Tekel] ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam'’in
piyasadaki faaliyetini zorlastiracak hatta dislayacak karakteriyle hakim durumun
kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti.

F. DOSYA EVRELERI:

F.1. Rekabet Kurulu [Kurul] 30.7.2003 tarihinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 40/1 inci maddesi uyarinca, Anadolu Cam hakkinda énarastirma
yapilmasina karar vermigtir.

F.2. 25.9.2003 tarih ve 2003-1-92/OA-03-HGK sayili Onarastirma Raporu,
Kurul’'un 2.10.2003 tarihli toplantisinda goristulmas ve 4054 sayili Kanun’un 41 ve
43/1 inci maddeleri uyarinca, Anadolu Cam hakkinda, ayni Kanun’un 6 nci
maddesini ihlal edip etmediginin tespiti icin sorusturma agilmasina karar verilmistir.



F.3. Bu karar Uzerine, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca, 15.10.2003 tarihinde,
ilgili taraflara sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazil
savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

F.4. Anadolu Cam’in ilk yazili savunmasi yasal suresi iginde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

F.5. Kurul'un 25.3.2004 tarihli toplantisinda, Kanun’un 43/1 inci maddesi uyarinca
sorugturmanin suresi 6 ay uzatiimistir.

F.6. Sorusturma heyetince tamamlanan 21.6.2004 tarih ve 2004-1-10/SR-04-HGK
sayili Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1 inci maddesi uyarinca, Kurul Gyeleri ile
Anadolu Cam’a teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince Anadolu
Cam’dan 30 gun iginde yazili savunmasini gondermesi istenmistir.

F.7. Anadolu Cam’in ikinci yazili savunmasi yasal suresi i¢inde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

F.8. Sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili goras, Kanun’un 45/2 nci maddesi
uyarinca, 2.9.2004 tarihinde Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuslere teblig edilmistir.

F.9. Anadolu Cam'in ek yazili gorise karsi cevabi yasal suresi icinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

F.10. Kurul'un 19.10.2004 tarihli toplantisinda, yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak
30.11.2004 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve so6zlU
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’'un 46/2 nci maddesi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

F.11. 30.11.2004 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinda ilgililer son
savunmalarini yapmigtir.

F.12. Kurul, 1.12.2004 tarihinde, 04-76/1086-271 sayi ile nihai kararini vermis ve
karar 14.12.2004 tarihinde tefhim edilmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU:
ilgili raporda;

G.1. Anadolu Cam’in 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara
Cam'in piyasadaki faaliyetini zorlastiracak hatta digslayacak karakteriyle hakim
durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecek nitelikte oldugu,

G.2. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestiren Anadolu Cam’a, ayni Kanun’un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca, Sorusturma Raporu’ndaki kastin varligina,
kusurun agirhgina, pazar igindeki guce, zararin agirhigina iligkin tespitler
dogrultusunda para cezasi uygulanmasi gerektigi,

sonucuna ulagiimistir.



H. INCELEME VE DEGERLENDIRME:
H.1. ilgili Pazara ve Hakim Durumun Varligina iligkin Degerlendirmeler

Kurum kayitlarina 1.7.2003 tarih ve 2987 say ile intikal eden Marmara Cam
vekili Av. Ali OZBEOZ imzal sikayet basvurusunda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1- Mivekkil 1998 yilindan itibaren Tekel'e 70 cc lik ve 35 cc lik icki gigesi
satmaktadir.

2- Tekel toplam 30 kalemde yillik 178.000.000 adet sise dolumu yapmaktadir.
Ihale kanunundaki dedisiklik ve yeni sarthamenin hazirlanmasinin gecikmesi
nedeniyle Tekel'de acil sise ihtiyaci duyulmusg ve bu nedenle 22.05.2003 tarihinde 2
aylik ara ihaleye ¢ikilmigtir. Bu ara ihalenin miktari ise 29.676.000 adettir.

3- Miivekkil Marmara Cam gartname geregdi olarak bu drinlerin ancak iki
kalemine (70 cc lik ve 35 cclik raki sigeleri) teklif verebilmektedir. S6zii edilen bu ara
ihalede miivekkil sirketin teklif verdigi 4.000.000 adet 70 cc lik ve 1.000.000 adet 35
cc lik raki sisesidir. Gergeklegen fiatlar ise;

A- Anadolu Cam:

70 cc lik raki sisesi igin 428.130 Tl / adet

35 cc lik raki sisesi icin 283.000 Tl / adet fiat vermisgtir.
B- Marmara Cam:

70 cc lik raki sisesi igin 385.000 TI / adet

35 cc lik raki sisesi icin 253.000 Tl /adet fiat vermisgtir.

Bu ihale kapali zarf ve pazarlik usuliinde yapilmistir. Marmara Cam’in fiatlari
kargisinda ihale komisyonu Anadolu Cam’dan indirim talebinde bulunmus ve
toplantiya ara verilmigtir. Toplanti yeniden bagladiginda komisyonun israrli baskisi
sonucu Anadolu Cam 70 cc lik raki sisesinde 411.350 Tl / adet ve 35 cc lik raki
sisesinde 270.000 TI /adet inmis ihale bu sekilde sonuglanmis. Yani Marmara
Cam’in teklif verdigi adet kadari Marmara Cam’da kalmis ayni kalemlerin kalan
miktarlari Anadolu Cam’da kendi fiatlariyla kalmigtir. Bu durumda yapilan indirim
sonucunda Tekel yaklagik 700.000.000.000 (yediyiiz milyar ) Tl kazang saglamistir.

4- Bu durum Anadolu Cam’i ¢ok rahatsiz etmistir. Piyasanin tek hakimi olan
kendisine, bir rakip ¢ikma olasiligi belirmigtir.

Miivekkilin sarthame geregi olarak teklif veremedigi diger siselerin ihalesi ve
kapasitesi yetmedigi i¢in ayni kalem mallarin kalan miktari Marmara Cam’in fiatlarin
tizerinde Anadolu Cam’da kalmigtir. Buna ragmen yazili olarak olmasa bile alici
durumda olan Tekel’e bu iki kalem giseyi, kendisinden daha ucuz bir fiatla da olsa
Miivekkilden almalari durumunda diger gigseleri de satmayacadi tehdidinde
bulunmustur. Bu hususta tiim ihale komisyonu ve Anadolu Cam’in ihaleye giren
yetkilisi dinlenebilir. Bu tehdit alici igin ¢ok ciddi bir tehlikedir. Kisisel iligkilerle 2 aylik
icin bu problem ¢ézilmdastiir.

5- Geri kalan 148.324.000 adet sise igin 09.06.2003 tarihinde 10 aylik ihaleye
cikilmigtir. Ihale sartnamesine gére 10 aylik sabit fiat verilmesi gereklidir. Bu ihalede
Marmara Cam enflasyonun disecegini varsayarak 10 aylik stire igin 22.05.2003



tarihli ihaledeki fiatlarini %14.8 artirarak 23.000.000 adet 70 cc lik raki gisesi igin
442.000 TI / adet 2.000.000 adet 35.cc lik raki sisesi icin ise 292.000 T| / adet fiat
vermisgtir.

Anadolu Cam ise 28 kalem sise igin 22.05.2003 tarihli ihaledeki fiatlarinin
tizerine % 34 zam yapmistir. Sadece Marmara Cam’in sartname geregi girebildigi iki
kalemde 22.05.2003 tarihli ihaledeki fiatlarindan % 7 eksiltme yapmistir. Marmara
Cam’in 22.05.2003 tarihindeki ihalede verdigi fiatlari bildiginden 70 cc lik raki
sisesinde 384.000 TI/ adet ve 35 cc lik raki sisesi 252.000 Tl/adet fiat vermistir. Bu
sekilde bu iki sisede Marmara Cam’in fiatlarinin altina inmistir.

Marmara Cam’in istirak edemedigi ayni hacim ve vasiftaki 70 cc lik diger
sigelere (cin, votka, altinbag gibi) ortalama 652.763 TI /adet fiat vermistir. Ayni hacim
ve vasiftaki 35 cc lik siseler igcinde 391.578 Tl /adet fiat vermistir. Bu da Sise Cam’in
ayni hacimli 70 cc lik siselerde 210.763 Tl /adet 35 cc lik 100.000 Tl / adet Marmara
Cam’dan daha pahali teklif verdigini géstermektedir.

Ayrica ekteki listeden anlagilacagi lizere Anadolu Cam 2002 fiatlarina
Marmara Cam’in teklif verebildigi siselere % 19 teklif veremedigi siselerde ise % 61.8
zam yapmigtir.

Ayni alici olan Tekel'e ayni vasif ve hacimdeki iki farkli sise arasindaki fiat
farki yaklasik %45 oranindadir.

6- 2003 yili icin 6ngérillen TEFE, TUFE ortalamasi %8.5 civarindadir. Bu
husus ekteki listeden de anlagilacaktir. Anadolu Cam normalde Marmara cam’in
teklif veremedigi siselerdeki artigi bu oranlara yakin olmasi gereklidir. Ticari bir
kurulug oldugu gbéz oénline alindiginda yanilma payi olarak bir miktar bu oranin
tizerine ¢itkmasi da mazur gériilebilir. Fakat Anadolu Cam % 61.8 gibi ¢cok yliksek bir
oranda zam yapmigtir. Yani yapilan zam makul maliyet ve kar oraninin ¢ok
tizerindedir. Bunun sebebi de Marmara Camin teklif verebildigi siselerde ¢ok fazla
fiat kirdigindan Otiri buradan dogacak zararini diger siselerin lzerine eklemesidir.
Bu siselerde baskaca bir rakibi yoktur. istedigi fiati alabilme sansi mevcuttur. Bazi
siselerde c¢ok duslik fiat vererek bazi siselerde ise normal kar oranlarinin g¢ok
lizerinde fiat vererek piyasadaki hakim durumunu kullanarak rekabeti 6nlemistir.

7- Anadolu Cam bu davranisi ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.,
9a, d, e maddelerini ihlal etmektedir.

Miivekkilin, bu siseleri satigini engellediginde kisa slirede bagkaca bir lretim
yapamayacaktir. Yeni dénisiimler ¢ok maliyetli ve zaman gerektirmektedir. Cam
tretiminin &6zelliginden dolay! firinlari durduramayacak ve ¢ok blylik bir zarara
ugrayacaktir. Fabrikayi tamamen kapatma olasiligi ile kargi kargiyadir.

Miivekkil, Anadolu Cam’in bu rekabeti énleyici ve kéti niyetli davranigi
neticesinde artik bir daha Tekel'e sise veremiyecektir. Fabrikay! kapatmasa bile
tretimini baskaca mallara ybénlendirecektir. Yeni ihale dbéneminde ihaleye bile
katilmayacaktir. Clinki eger ihale kendisinde kalsa bile hemen yeniden raki sisesi
tiretimine déntismesi mimkdiin degildir. Bunu da Anadolu Cam ¢ok iyi bilmektedir. Bu
nedenle bu piyasaya bagka birisinin girmesini énlenmek igin hakim durumunu
kullanmaktadir. Eger miivekkil Tekel'e bu siseleri satamazsa bu tecriibe nedeniyle



hic kimse bu yola kalkismaya cesaret edemeyecektir. Higbir sirket sonu belli
olmadan bu sekildeki blylik bir yatinma girisemez. Hele éniinde bdéyle bir 6rnek
varken. Bu hususlari alici Tekel ¢ok iyi bilmektedir uzun vadede zarara girecekdtir.
Buna ragmen bu ihaleyi onaylayarak rekabeti korumamistir.

Anadolu Cam tek bagina kaldiginda yliksek bir fiatla sise satacaktir. Tekel'de
bu fiati maliyetine yansitacaktir. Bunun sonucunda da tiiketici daha pahaliya mal
alacaktir. Cam ambalaj malzemesi olarak kullanildigindan hem kullanicilar yurt
disina sdreklilik konusunda fazla gliivenememekte hem de nakliye eklendiginde
pahaliya gelmektedir. Bu nedenle Sise Cam’a kargi yurt digindan da rakip ¢ikma
olanagi yoktur. Yurt iginde tek basina istedigi fiat politikasini rahatlikla
uygulayabilmektedir.

8- Ihalenin tamami veya bu béliimii iptal edilmediginde miivekkilin cami yere
akacaktir. Buna dayanmasi mimkin degildir. Zamana tahammdilli yoktur. Firini
durdurup bu basvurunun sonucunu beklemesi halinde ise firini yeniden ¢alistirmanin
bedeli de ¢ok agir olacaktir. Ayrica bu gegen slire igerisinde diger giderleri devam
edecektir. Sonug olarak her iki halde de mivekkil bu piyasadan ¢ekilmek zorunda
kalacaktir. Istihdam ve yeni yatirim problemlerinin en (ist diizeye giktigi giiniimiizde
béyle bir kurulusun yok olmasi ¢ok yazik olacaktir.

9- Yukarida saydigimiz nedenlerle éncelikle yasanin 9. maddesine uygun
olarak en azindan teklifte bulundugumuz iki sise igin ihalenin tarafimiza veriimesi
hususunda tedbiren karar veriimelidir. Bu kararin gecikmesi halinde verilecek olan
kararin tiiketiciye ve miivekkile hicbir faydasi olamayacaktir.

Sonug ve istem: Yukarida agikladigimiz nedenlerden 6tiirii Piyasadaki hakim
durumunu Kullanarak haksiz rekabet yaratan eylemin &ncelikle tedbiren sona
erdiriimesini bu eylemden dolayi ilgililerin cezalandiriimalarina karar verilmesini
vekaleten talep ederim.”

Hakkinda sorusturma yapilan Anadolu Cam, Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari
A.S. [Sisecam]' biinyesinde faaliyet gdstermektedir. Sisecam’in faaliyet alanlari,
“Sisecam Toplulugu 2000 ve Otesi Vizyonu ve Stratejileri” baslikli calismada su
sekilde belirlenmigtir:

“1. Cam Sanayii
e Diizcam’
e Cam Ev Esyasr®
e Cam Ambalaj’
e Camelyaf’
2. Kimya Sanayii
e Soda ve Tlrevleri (Sodyumkarbonat)
e Krom Bilesikleri (Sodyumbikromat)®”

' Sisecam, Anadolu Cam’in %70,32'sine sahiptir; geri kalan %29,68 ise, yaklasik olarak 2000 gercek ve tiizel kisi
arasinda paylasiimistir. Sisecam’in %66,11’i Tiirkiye Is Bankasi A.S.’'ne aittir ve ortaklik sermayesinin %10’undan
fazlasina sahip olan bagka bir ortak bulunmamaktadir.

2 Ham, desenli, yalitim, kaplanmis camlar, lamine, kollektér, ayna, otomotiv...

3 Soda cami, kristal, borosilikat cam, opal, cam seramigi...

4 Sise, kavanoz, ecza, kozmetik...

® Cam takviye malzemeleri (kege, fitil)...



Goruldaga Uzere Sisecam, cam sanayinin “Cam YUnu” ve “Teknik Camlar (TV
camlari, cam boru, laboratuvar camlari, aydinlatma camlari, optik camlar, fiber optik,
elektronik...)” digindaki tum alanlarinda faaliyet gostermektedir. Dinya cam
pazarinin “miktarda %89una, degerde ise %67’sine” tekabul eden bu faaliyet
alaninin sagladigi yatay ve dikey entegrasyon ile Turkiye’deki yuksek pazar paylari,
cam sanayinin, ayni c¢alismada, “sermaye yogun, &lcek ekonomilerinin 6nemli
oldugu, olgun bir sanayi” seklinde betimlenen oOzellikleri ile birlesince, énemli bir
iktisadi gucun varligina isaret etmektedir.

Benzer bir durum, Anadolu Cam'’in faaliyet gosterdigi cam ambalaj pazari igin
de gecerlidir. Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan belgelerden
alintilara asagida yer verilmigtir:

“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2002-2004 Plan Donemi Hedef ve Stratejileri”
baslikli calismadaki su ifadeler dnemlidir:

“‘Ambalaj Sektériindeki Pozisyonumuz

e Ambalaj sektériinde cam ve alternatif malzemelerde faaliyet gbsteren
kuruluglar -dlinya g¢apinda- blyiik oligopoller. Bu alanlara -alternatif
malzemelere- girmek, bu devlerle rekabet etmeyi veya ortaklik
olugturmayi gerektirecektir.

o Alternatif ambalajlar (pet veya metal kutu) tamamiyle farkli lretim
alanlari ve teknolojiler icermektedir.

e Biz esas igimizi “cam ambalaj” olarak tanimliyoruz (Clnki, camdaki
birikimimizi derinlegtirip sinerjiler yaratabilecegimize ve bunu rekabet
ustinliigiine déndstiirebilecegimize inaniyoruz).”

Yukaridaki degerlendirme ile alternatif ambalajlardan ayrilan cam ambalaj
pazarinin 6zellikleri, “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” baglikli calismada asagidaki gibi
belirlenmistir:

“Genel Egilimler
e Sektériin olgun bir sanayi olmasi, bblgesel hakimiyete yoénelik yeni
yapilanmalara yol acmaktadir’.
e Urtiniin global olmamasi yerel iiretimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

.7.'.Urkiye Pazari

o Uriiniin yerel karakteri ithalati 6nleyici en 6nemli faktérdiir. Bu nedenle
kriz ortamindan fiyat yéniinden avantajli ¢ikilmigtir.

® Anilan calismada Sisecam’in s6z konusu urlin gruplarina iligkin olarak Turkiye’de sahip oldugu pazar paylari su
sekilde belirlenmistir:

“Diizcam: ...Bagka dretici yoktur. Pazar payimiz %(3)tir.

Cam Ev Esgyasi: ...Pazar payimiz %(3) dir. Rakipler Giral Cam ve Toprak'tir.

Cam Ambalaj: ... Yerel rakip; Marmara Cam. Pazar payimiz %(3) dir.

Camelyafi: ...Sisecam tek Ureticidir. CTP Boru (retimi pazarn blyttmiis, ancak ithalat nedeniyle pazar
payimizi %(3)’e geriletmigtir.

Kimyasallar-Soda: ...Pazar payimiz %(3) dir. Baska retici yoktur.

Kimyasallar-Krom Bilegikleri: ...Pazar payimiz %(3) dir. Bagka Uretici yoktur...”
! Ayni ifade, “Cam Ambalaj Sektdriiniin Genel Gériinimi ve Bazi Ureticilerle Finansal Kiyaslama” baslikli
c¢alismada da yer almaktadir.



.éam Ambalaj Temel Dinamikleri
o Lokal endiistri, yliksek nakliye, kisitll ihracat...”

Bu oOzelliklere, “Cam Ambalaj Sektorinin Genel Goérinimi ve Bazi
Ureticilerle Finansal Kiyaslama” baslikli calismadaki “Yatirimlarin finans maliyetinin
yliksekligi nedeniyle pahaliya mal olmasi” ifadesinden hareketle “giris engellerinin
varligi” da eklenebilir.

Cam ambalajin yerel niteligi bizzat Anadolu Cam’dan alinan belgelerdeki
istatistiki verilerde de goérulmektedir. “Pazardaki Gelismeler, 2003-2006 Satis
Projeksiyonlari, Yatinm ihtiyacimiz” baslikl calismada, “ithalat/Yurtici Satislar’
oraninin %4,69 oldugu belirtiimektedir. Ayni belgede gegen “2002 yilinda gige
grubunda 6nemli bir artis vardir. Ancak bu artis énemli oranda kozmetik amacli
gelen Jdrdnlerin blyik O6lgiide gumriik kayitlarinda sise grubuna konmasindan
kaynaklanmaktadir” ve “Kavanoz rakamlarinin iginde gecgici kabul (ihrag amacl) ile
gelen 1.450 ton (14,3 mio adet) kavanoz bulunmaktadir” ifadeleri gbz o6nunde
bulunduruldugunda, gercekte bu oraninin ¢ok daha dusik oldugu da ortaya
cikacaktir. Kaldi ki “Cam Ambalaj Sektorinde Temel Pazar Egilimleri ve Stratejik
Planlardaki Onemi” baslikli calismadaki “ithal cam ambalaj tiriinleri biiyiik élgiide ilag
sektord ile sinirlidir. Fiyat-kalite baglantisinin daha avantajli gérildigi hallerde
musteriler ithal Uriinler lehine tercih kullanabilmektedirler. Buna kaliteyi artirici
o6nlemler ve fiyat rekabeti ile karsilik verilmektedir. Bunun disinda ise Uiriin tayfimizda
bulunmayan 6&zel renkler ya da hacimler ile, diisik rakamli taleplerin ithalati
giindeme gelebilmektedir” ifadesi dikkate alindiginda, az miktardaki ithalatin bile
aslinda Anadolu Cam'in tercihleri sdylenebilecektir.

ithalatin bu kadar disiik oldugu cam ambalaj pazarinda Anadolu Cam
disindaki tek Uretici, sikayet¢i Marmara Cam’dir ki bu noktada Anadolu Cam’da
yapilan yerinde incelemede bulunan “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” baglikli
belgedeki “Ttirkiye'de pazar payimiz %(3). Rakip tiretici dahilinde oldugu Net Cam®
ve ithalat 6nemsiz boyuttadir (Net Cam’in kapasitesi 15.000 ton/yil)” ifadesi dnem
kazanmaktadir®.

Cam ambalaj pazarinin yukarida deginilen yapisi neticesinde ortaya ¢ikan
Anadolu Cam’in hakim durumu, yine ilgili tesebbuste yapilan yerinde incelemede
elde edilen asagidaki belgelerde de ifade edilmektedir:

“Sisecam Toplulugu 2000-2002 Plani’nda, Cam Ambalaj Uriin Grubu’nun
iddias|, “Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan, bélgesel biitiinliik
saglayabilmek icin gevre llkelerde (retim ve pazarlama yatirimlari yapan bir ambalaj
tedarikgisi olmak”, hedefi ise, “Yurtici pazar hakimiyetini bu plan déneminde de
korumak” seklinde belirlenmistir™.

8 Net Cam, Marmara Cam’in 6nceki adidir.
® Benzer bir ifade, “Cam Ambalaj Sektoriiniin Genel Goriinimii ve Bazi Ureticilerle Finansal Kiyaslama” baslikli
?Oallgmada da yer almaktadir.

Benzer ifadeler, “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” baslikli belgede de yer almaktadir.



“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2001-2003 Donemi Hedef ve Stratejileri
(20.10.2000)” baslikli calismada, “Iddiali hedefimiz; lilkemiz cam ambalaj pazarinda
hakimiyetini koruyan...bir cam ambalaj tedarikgisi olmaktir”ifadesi yer almaktadir.

“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2002-2004 Plan Donemi Hedef ve Stratejileri”
baslikh ¢alismada, “Cam Ambalajda: Yurtigi pazarin %(3)’sine hakimiz (¢ok guicli
konumdayiz) / Hammadde bagimhligimiz yok / Teknolojiye hakimiz
(ihtisaslagmamizin sonucu olarak 6nemli sinerjiler yaratabiliyoruz)” ifadeleri yer
almakta; hedef ise, “cam ambalaj pazarinda hakimiyeti korumak” seklinde
belirlenmektedir.

“Sisecam Toplulugu 2002-2004 Plani’nda, Cam Ambalaj Uriin Grubu’nun
iddiasi, “Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan, bélgesel biitiinlik
saglayabilmek icin cevre llkelerde liretim ve pazarlama faaliyeti yaparak toplam
700.000 ton dretim ve satis yapan bir cam ambalaj tedarikgisi olmak™ hedefi ise,
“Yurtici pazar hakimiyetini (%3) bu plan dbéneminde de korumak” seklinde
belirlenmistir.

“Cam Ambalaj Grubu 2003-2005 Plan Dénemi Vizyon Sunusu’nda, “Blyiime
Stratejimiz (Tiirkiye): Yurtici pazardaki hakimiyetimizi korumak (%3-3)” ve “Ulkemiz
cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan, bélgesel (stiinlik saglayabilmek igin
cevre llkelerde lretim ve pazarlama faaliyeti yaparak toplam 1 milyon ton (retim ve
satig yapan bir cam ambalaj tedarikgisi olmak” ifadeleri yer almaktadir.

“Sisecam Toplulugu 2003-2005 Plani’nda, Cam Ambalaj Uriin Grubu’nun
iddiasi, “Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan, bélgesel biitiinliik
saglayabilmek igin g¢evre llkelerde lretim ve pazarlama faaliyeti yaparak toplam 1
milyon ton lretim ve satig yapan bir cam ambalaj tedarikgisi olmak”, hedefi ise,
“Yurtigi pazar hakimiyetini korumak” seklinde belirlenmigtir.

Anadolu Cam’in bu hakimiyetinin bir diger gostergesi ise bizzat kendi
belgelerinden tespit edilen’" Avrupali rakiplerinden ¢ok daha yiiksek fiyatlaridir.

Bu noktada son olarak belirtiimesi gereken husus, “cam ambalaj” basligi
altinda alt trln gruplarinin varhgindan s6z edilebilecek olmasidir. Ancak sorusturma
bakimindan ulagilacak sonuglar etkilemediginden bunlara deginilmemistir. Ornegin
sorusturma konusu ile baglantili olarak “yuksek alkolli igki siseleri” seklinde
yapilacak bir pazar tanimi, Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan
belgeler'? cercevesinde diger ambalajlari yine dislayacaktir. Sdyle ki; yiiksek alkollii
ickiler bakimindan camin pazar payi, Tirkiye, italya ve Yunanistan’da %100,
Almanya’da %99, Fransa’da ise %97'dir'>. Gérildigi lzere “yiksek alkollli igki
siseleri” seklinde yapilacak bir pazar tanimi sadece Anadolu Cam’in piyasa payinin

" Omegin, “Pazardaki Gelismeler, 2003-2006 Satis Projeksiyonlar, Yatiim Ihtiyacimiz’ ve

“‘Madensuyu/Raki/Viski...” baglkli calismalar.

2 Omegin, “Pazardaki Gelismeler, 2003-2006 Satis Projeksiyonlari, Yatirm Ihtiyacimiz” ve “Cam Ambalaj ve
Metal Grubu Cam Ambalaj Sektdru Cevre Etidu ve Strateji Toplantisi Notlari (27.8.2002)” baglikli calismalar.

" Sarapta camin pazar payi; Tirkiye ve Yunanistan’da %100, Almanya’da %92, italya’da %81, Fransa'da ise
%71'dir. Birada camin pazar payi; Yunanistan'da %77, italya'da %74, Fransa’da %67, Aimanya’da %58,
Tuarkiye’de ise %53’tlir. Saf meyvesuyunda bu oran daha da dismekte; mesrubatta ise en dislik seviyeye
ulagmaktadir. Bu digiisle camin yerini, pet, metal ve karton kutu gibi ambalajlar almaktadir. Ornegin bira
bakimindan Tirkiye’de diger ambalajlarin pazar paylari; %25 metal kutu, %22 diger/dokme seklindedir.



kendi verileri gergevesinde %(3)’e dismesi anlamina gelecektir ki yegane rakip olan
Marmara Cam igin yapilan “6nemsiz” degerlendirmesi ortadadir.

Ozetle; ilgili Urlin pazari cam ambalaj ve ilgili cografi pazar Tlrkiye olarak
belirlenmis olup'®, Anadolu Cam’in pazar tanimi ne olursa olsun hakim durumda
bulundugu kanaatine varilmigtir.

H.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iligkin Degerlendirmeler
H.2.1. Olaylarin Gelisimi™

Sikayet konusu ihaleyi dizenleyen Tekel, bir kamu kurulusu olarak faaliyet
gosterdigi 1986 yilina kadar sise alimlarini “acik ihale” yontemi ile yapmistir. 1984-
1987 yillar1 arasina tekabul eden kisa bir donem toplama sise de kullanan Tekel,
1986'da “Kamu Iktisadi Kurulusu” haline getirilmesinden sonra alimlarini “6zel davet”
usull ile Sisecam’dan yapmaya baglamistir.

Tekel dis piyasalardan sise temin imkanlarini da arastirmis ancak yapilan
calismalar her zaman icin basarisizlikla sonuclanmistir’®. Alternatif kaynaklarin
bulunamamasi Sisecam ile fiyat belirleme pazarliklari yaparken Tekel'in guclnu
sinirlamig; bunun Uzerine 1997°’de her iki tesebblsin bizzat genel mudurlerinin
katihmiyla yapilan bir galisma sonucu dizenlenen bir protokolle sise fiyatlari 1997
yilindan itibaren 6’sar aylik dénemler halinde Devlet Istatistik Enstitiisti Toptan Esya
Fiyat Endeksi artisina dayali bir formule baglanmistir.

Ancak yukardaki protokole ragmen Sisecam’in 2001 yilindaki krizin girdileri
uzerindeki etkisini gerekge gostererek formille belirlenenin Ustinde artis talep
etmesi ve bunun gergeklesmesi de s6z konusu olmustur.

Tekel 1998 yilindan itibaren Sisecam ile belirlenen protokol fiyatindan %5-5,6
daha dusuk teklif getiren ancak Uretim kapasitesi disik olan Marmara Cam’dan Yeni
Raki sisesi almaya baslamistir. Hemen belirtmek gerekir ki, Tekel'in ilk dugtncesi
fabrikasi Corlu’da bulunan Marmara Cam’a Tekirdag icki Fabrikasi’'nin 35 ve 70 cl.lik
Yeni Raki sisesi alimlarinin birakilmasi yonundeydi. Ancak bu distinceye Sisecam
kargi c¢ikmig; tum igki fabrikalarina sise verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
cercevede Tekel'in Tekirdag Iicki Fabrikasi icin Marmara Cam ile yaptidi pazarlik
gorismelerinin son glnunde, karar Yonetim Kurulu’na girerken, Sisecam 43.850
TL/adet olan 70 cl. Yeni Raki sisesi fiyatini, Tekirdag Fabrikas’’na 6zel olarak %15
indirmis ve 38.000 TL/adet'ten mal vermeye baslamistir'’’. Bunun (izerine Tekel,
toplam alimin yaklasik olarak %10’una tekabul eden 10.000.000 adet 70 cl.lik Yeni
Raki sisesini, tim fabrikalarina yonelik olarak ve Sisecam’a uygulanan fiyatlardan
%5 eksigine (41.675 TL/adet) Marmara Cam’dan almaya karar vermistir. Marmara
Cam, ayni kosullar dahilinde 2002’de 35 cl.lik Yeni Raki sisesi Uretim ve satigina da
baslamistir.

" Nitekim Anadolu Cam’in savunmasinda, “ilgili driin pazarinin Cam Ambalaj pazari ve cografi pazarin Tirkiye
olarak tanimlanmasi gerektigi gériistine aynen Katiliyoruz” ifadesi yer almaktadir.

'S Bu bslimin hazirlanmasinda, Anadolu Cam'da yapilan yerinde incelemede bulunan belgeler ile Tekel'in
raportorlerin bilgi talebine iliskin olarak génderdigi 9.9.2003 tarih ve 4358 sayili cevabindan yararlaniimistir.

' En son 2000 ve 2001 ylllarinda dig piyasa sise temin imkanlarini arastirmak Uzere yapilan ¢alismaya
baslangicta 16 firma ilgi gostermis ancak konunun kapsamini 6grendiklerinde ilgilenmekten vazgegmislerdir.

" Gorildugi lizere Anadolu Cam 9.6.2003 tarihli ihaledeki fiyat politikasinin bir benzerini 1998'de, Marmara
Cam’in Tekel'e tedarike baslangicinda da yapmistir.



Asagida Marmara Cam’in Tekel’e yaptigi satislar Sisecam ile karsilastirmali
olarak yer almaktadir':

SC: Sisecam, MC: Marmara Cam

Milyon 1998 | 1998 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001 | 2002 | 2002
Adet SC MC SC MC SC MC SC MC SC MC
35cl. 58.0 - 62.7 - 49.2 - 47.4 - 51.0 1.8
70 cl. 94.2 10.0 79.7 20.0 | 67.7 16.4 63.7 15.0 64.0 18.3
Diger 43.1 - 45.8 - 36.7 - 38.9 - 45.0 -

Toplam | 1953 | 10.0 | 188.2 | 20.0 | 153.6 | 16.4 150.0 | 15.0 | 160.0 | 20.1
Tekel 205.3 208.2 170.0 165.0 180.1

2003 yilina gelindiginde Tekel s6z konusu uygulamanin yeni ihale mevzuatina
nasil uyarlanabilece@i hususunda bir karara ulasamamis; sifahi gérisine basvurulan
Kamu Ihale Kurumu’nun [KiK] konuyla ilgili yetkilileri ise, bu ihalenin drnek olabilecek
ozellikler icerdigini, dolayisiyla konunun gerekli irdelemeler icin ivedilikle KiK'e
iletiimesini istemigtir. Bunun Uzerine uygulanmakta olan alim yonteminin
surdirilmesine izin verilmesini talep eden bir yazi, Ozellestirme Idaresi
Bagkanhgrnca KiK'e génderilmis; bir yanit alinmamakla birlikte yapilan sifahi
gorismeler sonucunda olumlu bir yanit iletiimeyecegi gortusu edinilmigtir.

Bu arada, 2002 yilinda Sisecam’dan 40,374 trilyon TL bedelle 160 £ %10
milyon adet, Marmara Cam’dan 5,778 trilyon TL bedelle 20 £ %10 milyon adet sise
alinmak Uzere imzalanan s6zlesmeler kapsaminda yapilan alimlarin Mart 2003 ayi
sonuna kadar tamamlanacagi g6z o©Onunde bulundurulup, 2003 vyili ihalesi
gerceklesinceye kadar dogacak sise ihtiyacini karsilamaya yonelik bir dnlem olmak
Uzere, her iki firma ile imzalanan 5.4.2002 ve 8.4.2002 tarihli s6zlesmelerin %10’luk
arti toleranslarinin kullanilmasinin uygun olacagi dusunudlmas; firmalarin bu husus
icin mutabakati da alinip gerekli karar olusturulmustur.

Ancak mevcut stoklar ve alinacak bu miktar gise ile satis seyrine gore yaklasik
1,5-2 aylik ihtiyacin karsilanabilecegi 6ngérulmus; ihale islemlerinin de 40 gund ilan
olmak Uzere, en az bir buguk aylik bir sireyi alacagl géz énunde bulundurularak
“olumsuz yanit gelecegi yoninde edinilen bilgiden hareketle KiK'in yazili yanitini
beklemeksizin” ihaleye c¢ikilmistir. Keza, ihale gergeklesinceye kadar %10 arti
toleransa ragmen yine sise ihtiyacinin dogmasi durumunda da, bu ihtiyacin KiK’in
2003/3 sayili Tebligi uyarinca, 4734 sayill Kamu ihale Kanunu'nun 21 inci
maddesinin (b) bendindeki “idare tarafindan Onceden 06ngorilemeyen olaylar”
kapsaminda deg@erlendirilerek, anilan madde hikmu veya ayni Kanun'un “Dogrudan
Temin” baslkl 22 (d) maddesi gergevesinde kargilanmasi kararlastiriimigtir. Nitekim
bdyle bir ihtiyag hasil oldudu igin, bilahare, sise alimina karar verilmistir.

Tekel Yonetim Kurulu'nun “acil ihtiyag” icin alimina karar verdigi iki ayhk
muhtelif sise miktari toplam 29.676.000 * %10 adettir. Yaklasik maliyeti
10.235.772.918.000 TL+KDV olarak belirlenen bu ihale, 22.5.2003 tarihinde Anadolu
Cam ve Marmara Cam’in katilimi ile yapilmistir.

18 Sigsecam verileri 35 ve 70 cl.lik benzer nitelikli Griinleri de (Altinbas, Kullip...) kapsamaktadir. Dolayisiyla 35 ve
70 cl.lik Yeni Raki sigesi satislari gercekte daha diguktur. Ornegin 1998'de 44.295.000 adet 35 cl.lik; 77.340.000
adetse 70 cllik Yeni Raki sigesi satisi yapiimistir. 2002’de ise bu rakamlar sirasiyla 33.975.000 ve 49.142.000
seklindedir.
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S6z konusu ihalede Anadolu Cam ihale konusu 30 gesit sisenin tamami igin
toplam fiyat 10.647.675.680.000 TL olacak sekilde teklif vermistir. Anadolu Cam’in
sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri icin verdigi fiyat teklifi ise sirasiyla
281.520 ve 428.140 TL/adettir.

Buna karsilik Marmara Cam sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri igin,
siraslyla 253.000 ve 385.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle toplam
6.190.000 ve 10.718.000 adet olan talebin 1 ve 4 milyonunu karsilayacak sekilde
teklif vermistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu rakamlar yukarida deginilen protokol
2003 yilinda da gegerli olsaydi uygulanacak fiyatlardir. Tekel’in s6z konusu Urtnler
icin protokol fiyatlarinin tGzerine, yeni ihale yasasi hikimleri geregi alinmasi gereken
teminat masrafi, noter onayl masrafi ve KiK payi toplamlarini ekleyerek belirledigi
yaklasik maliyet ise daha fazladir.

Bu tekliflerin ardindan Tekel ihale Komisyonu yiiksek teklif veren Anadolu
Cam ile pazarlik yapmis ve bu pazarlik neticesinde Anadolu Cam’in toplam teklifini
10.229.931.460.000 TL'ye yani muhammen bedel seviyesine indirmesi saglanmistir.
Bu cercevede Anadolu Cam 35 ve 70 cllik Yeni Raki sisesi fiyatini da sirasiyla
270.480 ve 411.350 TL/adete dusurmustir ki dikkat edilecegi Uzere bu fiyat hala
Marmara Cam’inkinden yuksektir.

Sonug olarak Tekel, Marmara Cam’in tedarik edebildigi miktarda 35 ve 70
cl.lik Yeni Raki sisesini Marmara Cam'in fiyatlarindan, geri kalani ise Anadolu
Cam’in indirimli fiyatlarindan almig; toplam fiyatin 10.107.051.460.000 TL olmasiyla
da hesapladigi yaklasik maliyetin altinda bir bedelden alim yapmistir.

Tekel'in 2003 yili ihtiyacina tekabul eden toplam 178.000.000 + %10 adet
muhtelif sise alimina iligkin “acgik ihale” ise 18 gun sonra yani 9.6.2003’te yapiimistir.
Yaklasik maliyeti 64.324.634.135.000 TL+KDV olarak belirlenen bu ihaleye yine
Anadolu Cam ve Marmara Cam katiimistir.

ihalede Anadolu Cam ihale konusu 30 cesit sisenin tamami igin toplam fiyat
67.298.504.729.000 TL olacak sekilde teklif vermigtir. Anadolu Cam’in sikayet
konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri icin verdigi fiyat teklifi ise sirasiyla 252.000
ve 384.000 TL/adettir. Dikkat edilecegi Uzere bu fiyatlar Marmara Cam’in 18 gun
onceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL daha dusuktir ve Anadolu Cam’in s6z
konusu ihaledeki ilk fiyatindan yaklasik olarak %10, indirimli fiyatindan ise %7’lik bir
indirim daha yaptigini géstermektedir. Dikkat ¢ekici diger bir husus ise, geri kalan 28
kalemde bir onceki ihale fiyatina gore %33,7; muhammen bedele gore ise %42,8
oraninda artis yapiimis olmasidir.

Buna karsilik Marmara Cam sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri igin,
siraslyla 290.000 ve 442.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle toplam
37.140.000 ve 64.297.000 adet olan talebin 2 ve 23 milyonunu karsilayacak sekilde
teklif vermistir.

Bunun Gzerine Tekel, Marmara Cam’in 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siselerine

verdigi fiyatlarin Anadolu Cam’inkinden yuksek olmasi nedeniyle ihtiyacin tamaminin
64.324.634.135.000 TL yaklasik maliyetten, 2.973.870.594.000 TL fazlasiyla
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67.298.504.729.000 TL teklif veren Anadolu Cam’dan karsilanmasina karar
vermigtir.

H.2.2. Anadolu Cam’in Eylemi Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Olarak
Degerlendirilebilir mi?

Anadolu Cam’in yukarida Ozetlenen eyleminin hakim durumun koétluye
kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedine iliskin olarak 6ncelikle
ilgili tesebbulste yapilan yerinde incelemede bulunan belgelere yer verilmigtir:

) “Toptanci Kanall Rakip — ikame — ithal Uriinler ve Rakip Yerli Cam Ambalaj
Ureticileri Raporu”ndaki su ifadeler dnemlidir:

“YONETICI OZETI

Ambalaj pazarindaki zorlu ve gesitli rekabet ve buna dayalil dlisiik kar marjlari,
blyik miktarlarda Uretim ve satisi gecgerli bir rekabet stratejisi haline getirmektedir.
Dolayisiyla Tiirkive cam ambalaj piyasasinda ezici bir tstiinliige sahip olan firmamiz
icin bu dstinltugi korumak ve gelistirmek hayati bir 5neme sahiptir.

Son dbénemde gerek cam ambalajda gerekse O&zellikle saklama kabi
alanindaki ikame PET kavanozlarda 6nemli gelismeler meydana gelmektedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse rakip-ikame ve ithal drinlerin, pazarda Uriinlerimizin hakim
oldugu sahalara dogru yéneldikleri somut érnek ve adimlarla izlenmektedir.

Rakip dreticilerin blyimesi ve bu bliyliimenin etkisi ile biraktigimiz bosluktan
cesaret alarak daha farkli driinlere ybnelmeleri ve yeni Urinleri hedef almaya
baslamalari, bunun yaninda ‘Anadolu Cam ile rekabet edilebilir' psikolojisinin ve
havasinin var olan veya olabilecek diger Ureticilere cesaret vermesi lizerinde dikkatle
durmamiz gereken bir durumdur.

Tum bunlara ek olarak Marmara Cam firmasi saklama kabi pazarindaki
girisimlerine ilaveten, icki pazarinda da etkinligini arttirma yolundadir. Bu amacla
mevcut cam ambalaj firninda yenileme ve kapasite artigi planlamaktadir. Amacina
uygun olarak 40 t/giin kapasiteli firin yenilenerek 75 t/giin kapasiteye ylikselecektir.

Yeni firin yilda 20.0 bin tonun lzerinde lretim yapabilecek ve bu suretle

15 ila 28 milyon adet 70 c1. Raki Sigesi esiti ve
13 ila 22 milyon adet 1 litre kavanoz egiti

imalat gergeklestirebilecektir. Bunun yani sira mevcut Cam Ev Egyasi firninda 45
milyon adetlik ¢ay bardagi arzi slirecektir.

Mevcut rekabet ortami sbyle 6zetlenebilir:

1. Siyasi otoritenin tesviki ile 1997 yilinda faaliyete gecen Marmara Cam
Tekel’e fiyatlarimiza yakin, kisitli ¢esit arzi yaparak gelisme imkani bulmugtur.

2. Saklama kabi pazarinda yakaladigi firsati da hesaba katan Marmara Cam,
kapasite arttirarak dretim maliyetlerini diigtirme yéniinde adim atmaktadir.
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3. Bu adimlar Marmara Cam’in gelisme asamasini tamamladigini
gbstermektedir.

Gelisen olaylar, rekabetin tek tek dagitim kanali lyelerine yéneltimesi yerine,
esas rakipler olan (reticilere kaydirimasina ve gelisme agsamalarini engellemeye
déniik olmasini gerekli kilmaktadir.

Burada en énemli rekabet yaklagimimiz pazari tatmin etmek olmalidir.
Yaklagim Onerilerimiz géyledir:

Yerli rakiplerin gelismesine olanak vermemek, ithalati énlemek ve plastik
turevlerinin yayginlasmasini engellemek amaclari igin;

- Pazarda bosluk birakmayacak gsekilde "saklama kabi" nitelikli Griinlerin
arzina yeniden baslamak,

- Tekel ihalesinde Marmara Cam’in 6niinii kesmek.

Bu 6nlemlerle hedeflenen pazar genel olarak 27 bin ton blylkliginde olup,
bunun 14 bin tonu saklama kabi ve sirahi pazari ile 13 bin tonu Marmara Cam’in igki
sektoriine verdigi miktardan olusmaktadir.”

“Tekel Ozellesmesi le ilgili Bilgi” baglkli calismadaki su ifadeler dnemlidir:

“..Ozellestirmenin Sirketimize etkisi ise;

- Uriin parkimizin yeterli olmamasi,

- Tasarim konusunda zayif kalmamiz,

- Tekel fiyatlar ile 6zel sektériin fiyat farklilagmasinin izahinin zorlagmasi,
- Netcam’in rekabeti,

olacaktir...”

“Tekel ihalesi Fiyat Teklif Onerileri” baghkli calismadaki su ifadeler dnemlidir:

“Oneri fiyat 16.05.2003 tarihinde vermis oldugumuz fiyatin izerine ilave
edilmistir (Bu fiyat 2003 TEF ile 2002 Temmuz TEF arasini kapsamaktadir).

Nisan 2003-30 Haziran 2004 arasi enflasyonun ortalamasi alinmistir. 2004 yili
enflasyonu 2002 ve 2003 yili aylik artis oranlari dikkate alinarak %20 varsayimina
gére hesaplanmigtir.

Nisan 2003 — Aralik 2003 = %16,20
Ocak 2004 — Haziran 2004= %12,03
%30,18

Bu durumda yillik ortalama %15,28 olmaktadir. [hale masrafi olarak %1
alindiginda %16,28 artigla fiyat teklifi vermemiz gerekir...”

S6z konusu calismada bu ifadelerin ardindan 35 ve 70 cl.lik sise fiyatlarinin
ara ihale fiyatinda tutuldugu ya da %5 zam yapildigi; buna karsilik diger Grdnlerin
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yuksek oranlarda artirildidi tablolara ve bunlarla elde edilecek toplam hasilalara da
yer verilmigtir.

“Tekel Bilgi Notu” bagslikli calismadaki su ifadeler dnemlidir:

“2003 Adetleri-Protokol Fiyati 178 mio/adet 67.000 ton 61.964.183.011™
2003 Adetleri-Teklif Fiyati 178 mio/adet 67.000 ton 67.298.504.709”

“‘Anadolu Cam Sanayii A.S. Haziran 2003 Faaliyet Raporu”nda, “En énemli
gelisme 2003 ihalesinin tamamen alinmasidir. Bu alanda rakip Uretici olan Marmara
Cam devre digi kalmigtir” ifadesi yer almaktadir. Anilan belgede yer alan “2003 Cam
Ambalaj Birikimli Mamul Fiyat Zam Oranlar” baslkl tablodan ise, Tekel Grubu'na
yapilacak zammin yillik butcede %26,5 olarak belirlendigi; buna karsilik Haziran
ayinda yapilan zamla %27,7’ye ulasildigi anlagiimaktadir. Bu zam ayni zamanda
diger urtn gruplari icinde en yuksege tekabul etmektedir.

Yukaridaki belgelerden de anlasilacagi Uzere Anadolu Cam, Marmara Cam'i,
cam ambalaj pazarinda sahip oldugu “ezici Ustunlige” tehdit olarak gérmektedir. Bu
nedenle 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesinde, tim urtnler icin “22.5.2003 tarihli ihale
fiyati + %15,28 + %1” seklinde bir fiyat artisi yerine; Marmara Cam’'in piyasadaki
faaliyetini zorlastiracak ama ulasmak istedigi toplam hasilayr da dusurmeyecek bir
fiyat politikasi uygulamistir. Bu gercevede yukarida da belirtildigi Uzere sirasiyla
314.514 ve 478.318 TL/adet seklinde teklif verecegi 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri
icin -ki bu rakamlar Marmara Cam’in s6z konusu ihaledeki 290.000 ve 442.000 TL’lik
teklifinden ylUksektir- 252.000 ve 384.000 TL/adet fiyatini vermigtir. Dikkat edilecegi
uzere bu fiyatlar Marmara Cam’in 18 gun 6nceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL
daha dusuktur ve Anadolu Cam’in s6z konusu ihaledeki ilk fiyatindan yaklasik olarak
%10, indirimli fiyatindan ise %7’lik bir indirim daha yaptigini géstermektedir. Buna
karsilik geri kalan 28 kalemde bir onceki ihale fiyatina gére %33,7; muhammen
bedele gore ise %42,8 oraninda artis yapiimistir.

Burada dikkat cekici diger bir nokta, bu artigsin Tekel-Sisecam protokollnin
yururlikte oldugu gunden bu yana hatta 22.5.2003 tarihli ihalede bile 35 ve 70 cl.lik
Yeni Raki sisesi ile ayni bigimde fiyatlandirilan 35 ve 70 cl.lik Kulip Votka siselerini
de kapsamasidir. Yeni Raki sigeleri ile fiziki 6zelliklerinin ayni oldugunu
sOyleyebilecegimiz bu Urlnlere 18 gin sonra uygulanan farkl fiyat Anadolu Cam’in
eylemine iligskin dugslnceleri destekleyici niteliktedir.

Son olarak vurgulanmasi gereken, Marmara Cam’in sadece 35 ve 70 cl.lik
Yeni Raki siseleri igin, kapasite yetersizligi nedeniyle toplam 37.140.000 ve
64.297.000 adet olan talebin 2 ve 23 milyonunu kargilayacak sekilde teklif vermis
oldugudur. Dolayisiyla Anadolu Cam 35 cl.lik Yeni Raki siselerindeki toplam talebin
%95’i; 70 cl.lik Yeni Raki siselerindeki toplam talebin ise %64°U icin geri kalan 28
kalemde oldugu gibi tek saglayici konumundadir®. Buna ragmen yapilan uygulama
Anadolu Cam’in Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacl bir fiyat
politikasi uyguladiginin bir diger gostergesidir.

' TEFE %33,9 Agustos 2002-Ekim 2003.
% Anadolu Cam'in savunmasinda konuya iliskin olarak “iki kalem sisenin %20’si icin Marmara Cam bu ihaleye
katilmigtir” ifadesi yer almaktadir.
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Sonugta Tekel 2003 yilinda protokol devam etseydi Anadolu Cam’in
hesaplamalarina gore 61.964.183.011.000 TL ddeyecekken ve muhammen bedel
64.324.634.135.000 TL olarak hesaplanmigken 67.298.504.729.000 TL o6demek
zorunda kalmig; daha da 6nemlisi Sisecam’a alternatif olabilecek bir saglayicidan
mahrum kalma riskiyle kargilagmigtir.

Bu noktada William Landes’in bir makalesinden yapilacak alintinin akla
getirdigi sorulara cevap verilmelidir®':

‘Ronald Coase antitrést hukukundan yoruldugunu, ¢lnkd yargiglarin fiyatlar
ylkseldiginde tekellesme; fiyatlar diigtiginde yikici fiyat; fiyatlar ayni kaldiginda ise
gizli anlasma sonucuna ulastigini séylemigtir®”

Bu cumle ile rekabet otoritelerine getirilen elestiri géz dnlinde bulundurularak
‘ihlal kararinin etkin bir firmanin cezalandiriimasi anlamina gelip gelmeyecegi”
sorusuna yanit verilmelidir.

Bu soruya iligskin olarak dncelikle Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede
bulunan “Cam Ambalaj Sektoriiniin Genel Goriinimii ve Bazi Ureticilerle Finansal
Kiyaslama” ve “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” isimli galismalarda, “Cam Ambalaj —
Zayif Yonler” bagligi altinda “Verimlilik ve maliyet sorunlari” ifadelerinin yer aldigi
belirtiimelidir. Bu ifadelerin ne anlama geldigi “Sisecam Toplulugu 2002-2004 Plan/”
ve “Sisecam Toplulugu 2003-2005 Plani”’nda yer alan 2000 ve 2001 yillarina iliskin
“Diinya Cam Ambalaj Ureticileri Performans Géstergeleri’nden anlasilabilir. Buna
g6re, Anadolu Cam, kiyaslandigi 17 cam ambalaj Ureticisi arasinda “Satiglar/isgiicii
(Bin $)” gostergesinde sonuncudur. Buna karsilik “Brit Kar/Satislar (%)’
kategorisindeki birincilik dikkat gekicidir.

Bu veriler gercevesinde etkinligi konusunda siphe uyandiran Anadolu Cam’'da
bulunan “Tekel Idaresi lle Devam Eden Is lliskilerimiz” baslikli belgede ise Marmara
Camiile ilgili su degerlendirmelere yer verilmistir:

“..Diger taraftan 22 kaliptan olugan toplam ihale miktarinin %10°unu vermekte
olan Marmara Cam firmasi ise Tekel idaresinin senelik en fazla alimda bulundugu
tek kalipla tim sene (retim yapmakta ve bu durum imalat, stok, teslimat ve dolayisi
ile maliyet acgisindan énemli avantaj saglamaktadir...”

Marmara Cam’in gerek Tekel-Sisecam protokolu ile belirlenen fiyattan %5-5,6
daha dusuge mal vermesi gerekse 22.5.2003 ve hatta 9.6.2003 tarihli ihalelerdeki
teklifleri, yukaridaki degerlendirmeyi destekleyici niteliktedir®.

2 William Landes, “The Fire of Truth: A Remembrance of Law and Econ at Chicago”, JLE (1981), .193.

Ronald Coase said he had gotten tired of antitrust because when the prices went up the judges said it was

monopoly, when the prices went down they said it was predatory pricing, and when they stayed the same they
said it was tacit collusion.
% Gerek etkinlige gerekse de hakim durumun kotiiye kullanimasina iliskin tartismalar bakimindan 6nem
tasidigindan Anadolu Cam’dan 15.9.2003 tarih ve 2564 sayili yazi ile “Urettigi her bir riiniin 1.1.2002-30.6.2003
dbénemi arasindaki aylar itibariyle degisken (hammadde, enerji, ambalaj vb.) ve sabit (personel, amortisman vb.)
maliyeti ile toplam maliyeti” talep edilmistir. Anadolu Cam bu talebe 22.9.2003 tarih ve 4548 sayili bir yazi ile “her
trdn igin ayni dénem igindeki aylar itibariyle maliyetlerin hammadde, enerji, ambalaj, personel, amortisman vb.
ayrintilandiriimasi, gerek (rin sayisinin fazlaligi, gerek dretim hatlarinin sayisi (30 hat) ve &zelliklerindeki
farkliliklardan kaynaklanan nedenlerle bu asamada mimkiin degildir’ seklinde cevap vermistir.
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Ozetle; Anadolu Cam’in 9.6.2003 tarihli ihaledeki fiyat politikasi, Marmara
Cam'in piyasadaki faaliyetini zorlagtiracak karakteriyle hakim durumun koétlye
kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

H.3. Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1. Anadolu Cam’in savunmasinda, “Anadolu Cam’in etkinliginin haksiz bir
sekilde sorgulandigi, bu konuda derin bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan
sonuca ulasildi§1” iddiasina yer verilmigtir.

Karardaki etkinlige iliskin degerlendirmeler bizzat Anadolu Cam’da yapilan
yerinde incelemede bulunan belgelere dayanmaktadir. Kaldi ki bu degerlendirmelerin
dogrulugu Anadolu Cam’in savunmasindaki su ifadelerle de ortadadir:

“..Marmara Cam iscileri sendikali degildir. Sirket is¢ilerinin sendikali olmasi,
bu sektérin Tirkiye'de en yliksek isgi lcretlerine sahip sektbrlerden biri olmasi ve
is¢i Ucretlerinin toplam maliyet igindeki payinin %20 civarinda olmasi dikkate
alindiginda Marmara Cam maliyetlerinin Sirket maliyetlerinin ¢ok daha altinda
oldugunu tahmin etmek mimkdnddir...Verimlilik rasyosunun diglkligine karsin briit
kar/satis’larda Tesebblistiimiiziin 1.sirada oldugu ve asiri kar ettigi ima edilerek etkin
olmadigi ifade edilmektedir. Bu degerlendirmenin bilimsellikten ve objektiflikten ¢cok
uzak bir degerlendirme oldugu kanaatindeyiz. Zira isletme biliminde ve uygulamada
briit kar/satiglar rasyosunun tek basina bir anlam ifade etmedigi bilinmektedir. Zira
bu rasyo bir kurulugun yaptigi yatirrmlarin ve mali yapisinin etkilerini ihmal
etmektedir. Bu nedenle karlilik konusunda isletme biliminde ve uygulamada tercih
edilen rasyo EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization), (Vergi, Faiz, Amortisman ve Karsiliklar 6ncesi kar)/satiglardir.
Sorusturma raporunun 16/2 sayili ekinde bu rasyoya bakildiginda ise,
Tegebblisiimiziin 1.sirada degil 4 veya 5. sirada oldugu gérilmektedir...”

2. Anadolu Cam’in savunmasinda, “tesebblsimuizun sorusturma konusu Tekel
ihalesindeki fiyatlandirmasi deg@erlendirilirken agagidaki gelecek bdlimlerde
detaylica ispatlayabilecegimiz gibi bu fiyatlandirmada higbir rekabeti bozucu 6zellik
olmamasina ragmen sorusturma heyetinin fiyatin ne kadar olmasi gerektidi
konusunda gorus sahibi olmasi Ulkemizdeki serbest rekabet ekonomisi agisindan
ciddi sekilde dugstundurtcudur” ifadesine yer verilmistir.

Anadolu Cam’in savunmasinda atif yapilan artis orani (22.5.2003 tarihli ihale
fiyatl + %15,28 + %1), bizatihi Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan
belgelere dayanmaktadir. Bu belgeler fiyatin ne kadar olmasi gerektigine dair bir
goriusu gostermek amaciyla kullaniimamistir.

3. Anadolu Cam’in savunmasinda, “tesebbisimuzin Marmara Cam’i ambalaj
pazari disina c¢ikarici fiyat politikasi uyguladigi iddiasi fiili durumda kendisini
gOstermemektedir”’ ifadesine yer verilmistir.

Kararda ulasilan sonucun, “Anadolu Cam’in 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesindeki
fiyat politikasinin, Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastiracak karakteriyle
hakim durumun koétiye kullaniimasi oldugu” g6z o6niunde bulunduruldugunda,
Anadolu Cam'’in iddiasinin karar konusu ile ilgisi bulunmamaktadir.
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4. Anadolu Cam’in savunmasinda, “tesebblsimuzin gugli olan ve ikame
urunleri giderek daha fazla kullanan musterilerinden ve Dlnya devi rakiplerinden
bagimsiz hareket etmesi mimkin olmadigindan sorusturma raporunda yapilan
hakim durum tespiti tartismali bir tespittir” ifadesine yer verilmistir.

Anadolu Cam’in savunmasindaki hakim durum tespitinin tartismalh oldugu
yonundeki iddiaya dayanak tegkil eden, “ilkame UrlUnleri giderek daha fazla kullanan
gugli mugterilerden ve Dunya devi rakiplerden bagimsiz hareket edememek”
ifadesindeki U¢ hususa da, kararda, “ilgili pazara ve hakim durumun varhgina iligkin
degerlendirmeler” basligl altinda yer alan ve bizzat Anadolu Cam’da yapilan yerinde
incelemede bulunan belgelerle cevap verilmigtir. Kaldi ki Anadolu Cam’in
savunmasinda su ifadeler de yer almaktadir:

“..Anadolucam zaten piyasada hakim durumda olan bir firmadir. Bu husus
bilinmektedir. Bu durum yliksek yatinm maliyeti, yliksek tagima maliyeti, Uretim
esnekliginin diglik olmasi gibi sektoér sartlarindan fakat en az o kadar da firmanin
ylUksek performansindan kaynaklanmaktadir. (Ek7) Nolu belgede ifade edildigi gibi
Anadolucam cam ambalaj pazarinda yurtici pazarin %(3)’sine hakimdir...Anadolu
Camin hakim durumu sadece yliksek kapasitesinden ve ilgili triin piyasasindaki
payindan degdil ayni zamanda Urin programinin genisliginden yani ¢ok farkli Griin
cesitleri Gretebilmesinden kaynaklanmaktadir.”

5. Anadolu Cam’in savunmasinda “Anadolu Cam’in Tekel ihalesindeki fiyat
politikasinin ihalenin kazanilmasi amacini tasiyan ekonomik bir eylem olarak
nitelendirilmesi gerektigi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal edici nitelikte olmadigi”
iddia edilmistir.

Anadolu Cam bu baslik cercevesinde, “22.5.2003 tarihli ihalenin referans
olarak kabul edilemeyecegini, zira bu ihale sonrasinda pazarlik imkani olmasi
nedeniyle tam rekabetgi bir ihale olarak kabul edilemeyecegini” ifade etmigtir.

Oysa yine Anadolu Cam savunmasinda 22.5.2003 tarihli ihaleye iligkin olarak
su ifadeler yer almaktadir:

“Tekel’in driin alim sistemi 22 Mayis 2003 itibariyle degismistir. Davet ve
pazarlik usulii ile yapilan satin almadan ihale sistemine gecilmistir. Ihale sistemi
pazarlik usulii ile yapilan sisteme gére daha rekabetcidir. Ihale sisteminde tek
rekabet faktori fiyattir. Nitekim Marmara Cam 22 Mayis ara ihaleden &6nceki
sistemde sdrekli Tesebbls’liin % 5 altinda fiyat verirken bu ara ihalede rekabetgi
gudiilerle % 10 altinda kalmistir.”

Anadolu Cam bu baslik ¢ercevesinde ikinci olarak, “35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
sigeleri ile geri kalan urUnlerin fiyatlarina dayanan bir mukayese yapilamayacagini”
ifade etmistir.

Tekel-Sisecam protokolunin yarurlikte oldugu gunden bu yana hatta
22.5.2003 tarihli ihalede bile 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki sisesi ile ayni bigcimde
fiyatlandinlan ve Yeni Raki siseleri ile fiziki 0Ozelliklerinin ayni oldugunu
sOyleyebilecegimiz 35 ve 70 cllik Kulip Votka siselerinin en dnemli hatta tek
kargilastirma araci oldugu dusunulmektedir. Bu gergevede 6zel raki Ureticilerine
verildigi iddia edilen fiyatlarin referans kabul edilmesi de mimkuan degildir.

17



Anadolu Cam bu baslik cercevesinde Uclncu olarak, “Tekel ihalesinde
Marmara Cam'’in kaybettigi is hacminin yaklasik 10.450 ton oldugunu, bu is hacminin
yaklasik 495.000 ton olan cam ambalaj pazarinin sadece %2’sine karsilik geldigini,
dolayisiyla Marmara Cam igin Tekel’e alternatif olarak toplam cam ambalaj pazarinin
%90’ Inda potansiyel is imkani bulundugunu” ifade etmistir.

Oysa bizzat Anadolu Cam’in savunmasinda Tekel'in dnemi su sekilde ifade
edilmistir:

“..Tekel Sirketin birinci en blylk mdigterisidir ve Sirket’in yurt ici satislari
icinde yaklagik %13’liik bir paya sahiptir...Rekabet Kurumu’nun yazisinda verdigi
tablodan da goériilecegi Gizere Marmara Cam pazara giriste zorlanmamis ve Tekel’e
olan satiglarini 4 yilda 2 misli artirarak 20 milyon adet/yil’a yikseltmigtir. Marmara
Cam’in bu performansi Sirketin Tekel'e satiglarinin 1998’de 195,3 milyon adetten
2002de 160 milyon adete gerilemesine ragmen gergeklesmistir. Tim bunlara
ragmen Marmara Cam higbir pazara giris engeli ile karsilasmamig, tam tersine bu
performanstan aldigi gig¢ ile Urin gesitlemesine gitmis ve sise olarak yogurt ve su
siseleri, ketgap sigeleri, bira siseleri, sirke — sivi yag siseleri, sarap gigeleri, maden
suyu sigeleri gibi alanlarda faaliyetlerini genigletmigtir. Ayrica Marmara Cam’in Kristal
esya, kavanoz ve gay bardagi konusunda da giderek gelisen ciddi faaliyetleri vardir.”

Anadolu Cam bu basglik ¢ercevesinde son olarak “tum ihalelerde oldugu gibi
rakibin altinda bir fiyat vermenin ve bdylece ihaleyi kazanmak istemenin dogal ve
rekabetc¢i bir yaklasim oldugunu, Rekabet Kanununun firmalari degil, rekabeti
korudugunu, dolayisiyla Marmara Cam’i koruyan, daha yuksek bir fiyatlama yerine 2
uriinde uygulanan rekabetgi fiyatlamanin Rekabet Kanunu’na daha uygun oldugunu,
Anadolu Cam’in bu vyaklagiminin ihlal olarak degerlendiriimesinin, her ihale

At

kaybedenin Rekabet Kurumu’na basvurmasini tegvik edici olacagi’ni ifade etmistir.

Bu kararin konusu, Anadolu Cam’in, cam ambalaj pazarinda sahip oldugu
‘ezici Ustlnluge” tehdit olarak goérdigl Marmara Cam'in piyasadaki faaliyetini
zorlastiracak ama ulagsmak istedigi toplam hasilayi da duagstirmeyecek bir fiyat
politikasi uygulamasidir. Baska bir deyisle bu eylem neticesinde iki amaca ulagiimak
istenmektedir:

1) Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasi.
2) Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetleri zorlastirilirken ulasiimak istenen
toplam hasilanin digsmemesi.

Her iki amag gergevesinde de zarari tuketiciler gorecektir:

Birinci amacg ¢ercevesinde 4054 sayili Yasa’nin 3 incl maddesinde ‘mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebblisler arasinda ©6zgirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris” seklinde tanimlanan rekabetgi sure¢ bozulacak; bu
durum uzun dénemde ve nihai tahlilde tlketicileri etkileyecektir.

ikinci amag ise Anadolu Cam’'in savunmasindaki “Tesebbiis’iin sé6z konusu
ihalede alternatif olarak uygulayabilecegi bagka tirlii fiyatlandirma aslinda anti-
rekabetci olurdu:...Tekeli koruma amacgli olarak geri kalan (riinlerde daha disiik
fiyatlandirma” ifadesinden de anlasilabilecedi Uzere, Tekel'in de fayda saglamasini
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engellemektedir. Bagka bir deyisle Anadolu Cam diger Urtnlerde de indirim yapmis
olsaydi®, bundan Tekel, dolayisiyla da kisa dénemde ve nihai tahlilde tiiketiciler de
fayda sagdlardi.

Sonug¢ olarak ilgili olayda iki amaca da ulasiimig, gerek rekabetgi slrecin
bozulmasi gerekse de ilgili alicinin alim maliyetinin artmasi nedenlerinden tuketici
zarari ortaya ¢ikmis; dolayisiyla genel olarak toplumun refahi azalmigtir.

Yukaridaki agiklamalar kararda korunanin rakip degil rekabet oldugunu agikga
ortaya koymaktadir. Nitekim kararda, “ihlal kararinin etkin bir firmanin
cezalandirilmasi anlamina gelip gelmeyecegi” sorusuna yanit aranmasi ve bu yanitin
Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede bulunan belgeler ile Anadolu Cam'’in
savunmasi cgergevesinde verilmesi de, rakiplerin degil de rekabetin korunmasi
yonundeki hassasiyeti gostermektedir.

Batin bu acgiklamalar gercevesinde, kararla dogacak sonug ihale kaybeden
rakiplerin ~ korunmasi  olmayacagindan, her ihale kaybedenin  Kuruma
basvuramayacagdi agiktir.

6. Anadolu Cam’in savunmasinda “sorugturma konusu ihaledeki fiyatlandirma
seklinin Rekabet Mevzuati gergevesinde net olarak belirlenen, hakim durumu koéttye
kullanma olarak kabul edilen hicbir fiyatlandirma sekli kapsaminda olmadigr”
iddiasina yer verilmistir.

Mehaz tegkil ettigi Anadolu Cam temsilcileri tarafindan da kabul edilen Avrupa
Birligi rekabet hukukunda Avrupa Komisyon [Komisyon]'un karar konusu olaya
benzer U¢ karari bulunmaktadir. Komisyon, daha sonra Bidayet Mahkemesi ve
Avrupa Topluluklari Adalet Divani [ATAD] tarafindan da onaylandig lizere, Hilti®®,
Cewal® ve Irish Sugar®’ kararlarinda hakim durumdaki tesebbislerin yaptigi secici
fiyatlandirma (selective price cutting, but not below cost ya da selective low pricing)
uygulamalarinin Roma Antlasmasi m.82’nin ihlali oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
davalarin tamaminda, karar konusu olayda oldugu Uzere, hakim durumdaki
tesebbusler rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma amaci gergevesinde maliyetlerden
bagimsiz olarak segici dusuk fiyatlandirma yapmistir. Bu durum yukarida da
belirtildigi Uzere Komisyon tarafindan hakim durumun kétaye kullaniimasina iligkin 82
nci madde kapsaminda degerlendiriimis; bu degerlendirme Bidayet Mahkemesi ve
ATAD tarafindan da kabul gérmastur.

Mehaz tegkil ettigi Anadolu Cam temsilcileri tarafindan da kabul edilen Avrupa
Birligi'ndeki bu kararlar doktrinde de kabul gormektedir. Buna 6rnek olarak Alison

% Bu ifadeye, Anadolu Cam’in talebi de g6z 6éniinde bulundurularak, 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 1
inci fikrasi ¢cercevesinde yer verilmistir.
% Eurofix-Bauco v. Hilti (1988) OJ L65/19 [Komisyon]

Case T-30/89, Hilti v. Commission (Hilti) [1991] ECR 1I-1439 [Bidayet Mahkemesi]

Case C-53/92 P, Hilti v. Commission (Hilti) [1994] ECR 1-666 [ATAD].
% Cewal (1993) OJ L34/20 [Komisyon]

Cases T-24-26&28/93, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission (Cewal) [1996]
ECR 1I-1201 [Bidayet Mahkemesi]

Case C-395&6/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Compagnie Maritime Belge SA v.
Commission (Cewal) [2000] ECR 1-1365 [ATAD].
7 Irish Sugar (1997) OJ L258/1 [Komisyon]

Case T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission (Irish Sugar) [1999] ECR 11-2969 [Bidayet Mahkemesi]

Case C-497/99 P., Irish Sugar plc v. Commission (Irish Sugar) [2001] ECR [-5333 [ATAD].
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Jones ve Brenda Sufrin®® ile Richard Whish'in® eserleri gésterilebilir. Ornegin
Whish’e gore segici fiyatlandirmanin unsurlari su sekildedir:

1) Hakim durumdaki tesebbus, rakiplerinin faaliyetlerini maliyetlerden
bagimsiz stratejik davranislarla zorlastirabilme imkanina sahip olmali,

2) llgili tesebbiis acikga hakim durumda bulunmali,
3) Hakim durumdaki tesebbusin yalnizca bir rakibi bulunmali,

4) Tesebbuslun rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacini gosteren
deliller bulunmali.

Olayimizda yukaridaki 4 unsurun da bulundugu aciktir:

1) Anadolu Cam, ihalenin yapisi sayesinde énemli bir maliyete katlanmadan
ve maliyet altinda satis yapmasi gerekmeksizin Marmara Cam'’in faaliyetini
zorlastirici fiyat politikasi uygulama imkanina sahiptir.

2) Pazar payl %(3) olan Anadolu Cam’in hakim durumda oldugu tesebbus
temsilcileri tarafindan bile kabul edilmektedir.

3) Anadolu Cam’in ihaledeki tek rakibi Marmara Cam’dir.

4) Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede amaci goOsteren deliller
bulunmustur. Kaldi ki bu niyet Anadolu Cam’in savunmasinda da kabul edilmektedir.

Bu aciklamalar cercevesinde, kararda ulasilan sonucun, Anadolu Cam’in
savunmasinda atif yapilan Kurul kararlari, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri uygulamalari ile rekabet literatirinde belirtilen goéruslere aykirihk teskil
etmedigi agiktir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayili Kanun’'un “Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi” bagslikli 6 nci
maddesinde “bir veya birden fazla tesebblsiin (llkenin bditininde ya da bir
béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin
hukuka aykiri ve yasak” oldugu diuzenlenmigtir. 6 nci maddenin a bendinde ise
kotiye kullanma hallerinden biri ‘“ticari faaliyet alanina baska bir tesebbdiisin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan eylemler” seklinde belirlenmigtir.

Yukaridaki delil ve tespitler, Anadolu Cam’in 9.6.2003 tarihli Tekel
ihalesindeki fiyat politikasi ile Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastirma
amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumunu koétiye kullandigini géstermektedir.
4054 sayill Kanun’un 6 nci maddesinde yasaklanmig olan davraniglari gerceklestiren

z JONES, A. ve B. SUFRIN (2001), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Oxford University Press,
New York, s.343-349.
» WHISH, R. (2003), European Competition Law, Fifth Edition, Butterworths, s.710-714.
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Anadolu Cam’a ayni Yasa’'nin 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasi
uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

4054 sayill Kanun’'un 16 nci maddesinin 4 Uncu fikrasinda getirilen
dizenleme su sekildedir:

“Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza
uygulanan tegebblis veya tesebblislerin pazar igindeki glicli ve muhtemel zararin
agirligi gibi unsurlari dikkate alir.”

Bu c¢ergevede yukarida yapilan su degerlendirmeye yer verilmelidir:

‘Anadolu Cam, Marmara Cam’, cam ambalaj pazarinda sahip oldugu “ezici
ustiinltige” tehdit olarak gérmektedir. Bu nedenle 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesinde,
tim drdinler igin “22.5.2003 tarihli ihale fiyati + %15,28 + %1” seklinde bir fiyat artigi
yerine; Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastiracak ama ulasmak istedigi
toplam hasilayr da dlsiirmeyecek bir fiyat politikasi uygulamistir. Bu c¢ergevede
yukarida da belirtildigi lzere sirasiyla 314.514 ve 478.318 TL/adet seklinde teklif
verecegi 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri igin -ki bu rakamlar Marmara Cam’in séz
konusu ihaledeki 290.000 ve 442.000 TL'lik teklifinden yiiksektir- 252.000 ve
384.000 TL/adet fiyatini vermigtir. Dikkat edilecegi lizere bu fiyatlar Marmara Cam’in
18 glin 6nceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL daha ddglktir ve Anadolu Cam’in
s6z konusu ihaledeki ilk fiyatindan yaklagik olarak %10, indirimli fiyatindan ise %7’lik
bir indirim daha yaptigini géstermektedir. Buna karsilik geri kalan 28 kalemde bir
6nceki ihale fiyatina gére %33,7; muhammen bedele gére ise %42,8 oraninda artis
yapilmigtir. Burada dikkat c¢ekici diger bir nokta, bu artigin Tekel-Sisecam
protokoliiniin ydrtirllikte oldugu giinden bu yana hatta 22.5.2003 tarihli ihalede bile
35 ve 70 cllik Yeni Raki sisesi ile ayni bigcimde fiyatlandirilan 35 ve 70 cl.lik Kullip
Votka siselerini de kapsamasidir. Yeni Raki sigeleri ile fiziki &zelliklerinin ayni
oldugunu séyleyebilecegimiz bu driinlere 18 giin sonra uygulanan farkl fiyat Anadolu
Cam’in eylemine iliskin didigtinceleri destekleyici niteliktedir. Son olarak vurgulanmasi
gereken, Marmara Cam’in sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki gigeleri igcin, kapasite
yetersizligi nedeniyle toplam 37.140.000 ve 64.297.000 adet olan talebin 2 ve 23
milyonunu karsilayacak sekilde teklif vermis oldugudur. Dolayisiyla Anadolu Cam 35
cl.lik Yeni Raki gigelerindeki toplam talebin %95’i; 70 cl.lik Yeni Raki siselerindeki
toplam talebin ise %64°0 icin geri kalan 28 kalemde oldugu gibi tek saglayici
konumundadir®. Buna ragmen yapilan uygulama Anadolu Cam’in Marmara Cam’in
piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacli bir fiyat politikasi uyguladiginin bir diger
goéstergesidir. Sonugta Tekel 2003 yilinda protokol devam etseydi Anadolu Cam’in
hesaplamalarina gére 61.964.183.011.000 TL 6deyecekken ve muhammen bedel
64.324.634.135.000 TL olarak hesaplanmisken 67.298.504.729.000 TL O&demek
zorunda kalmig; daha da 6nemlisi Sisecam’a alternatif olabilecek bir saglayicidan
mahrum kalma riskiyle karsilagmistir.”

Bu ifade, Anadolu Cam’in kastinin varligini, kusurunun agirligini, pazar
icindeki glcunu ve zararin agirhdini Ozet bicimde ortaya koymaktadir. Bu
aciklamalar gercevesinde; Anadolu Cam’a 2002 yili net satiglarinin %1 oraninda
para cezasl verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

¥ Anadolu Cam’in savunmasinda konuya iliskin olarak “iki kalem sisenin %20’si icin Marmara Cam bu ihaleye
katilmigtir” ifadesi yer almaktadir.
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J. SONUG:

Anadolu Cam Sanayii A.S. hakkinda 2.10.2003 tarih, 03-64/769-M sayili Kurul
karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen rapora, toplanan
delillere, s6zli savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
iliskin olarak 30.11.2004 tarihinde yapilan ilk oylamalar ve 4054 sayili Kanun’un 51
inci maddesi uyarinca 1.12.2004 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda;

1. Anadolu Cam Sanayii A.$.’nin 9.6.2003 tarihli Tekel Tatun, Tatin Mamulleri,
Tuz ve Alkol isletmeleri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam
San. ve Tic. Ltd. Sirketi’nin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amaciyla eylemlerde
bulunarak hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak degerlendiriimesine
OYCOKLUGU ile;

2. a) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6 nci maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestiren Anadolu Cam Sanayii A.$.’nin, ayni
Kanun’un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca cezalandiriimasina;

b) 2002 yili net satislarinin %1’i oraninda olmak Uzere takdiren; Anadolu Cam
Sanayii A.S’ne 2.482.665.760.000.- (Ikitrilyondortytzseksenikimilyar
altiydzatmisbesmilyonyediytuzatmisbin) TL para cezasi verilmesine OYCOKLUGU
ile;

karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 01.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Karari’na,
KARSI OY

1. 09.06.2003 tarihli "sise alim ihalesi"nde, ihlal iddiasina konu 35 ve 70 cc'lik
siseler, ilgili pazarda bulunan ¢ok sayidaki “cam ambalaj” Urindnden sadece ikisidir.
So6zkonusu ihalede yer alan Urln yelpazesi iginde, sadece iki Grunle ilgili bir disuk fiyat
teklifi uygulamasi, ihlal iddiasi i¢in yeterli olmayacaktir.

2. Bu dosyada oldugu gibi, yapilan bir ihalede, tesebbuslerden birinin verdigi teklifin,
diger teklifler daha uygun bulundugu igin kabul ediimemesi, eder "rekabet ihlali" seklinde
nitelendirilirse, bu durum, ilgili dosyada oldugu gibi, Marmara Cam'’in, Tekel’in ihtiyaci olan
iki ¢esit Grand, Ustelik kismen karsilamak igin kuruldugu, bu Urtnleri Tekel'e satamaz ise,
piyasadan gikacagi gibi bir iddiayl kabul etmek anlamina gelecektir.

3. Anadolu Cam'in, ihaleyi kazanmak icin iki Uranle ilgili verdigi dusuk fiyat teklifleri,
once “segici” sonra da “yikici fiyatlandirma” kavrami ile iligkilendirilip ihlal gerekgesine
donustarulirse, “ayni malin benzer pazarlarda farkli fiyatlarla satiimasi” ve “rakip tesebbus
veya tesebbusleri, ortalama maliyetlerin de altinda fiyat belirleyerek, piyasadan
uzaklastirma amagli, nispeten uzun sureli uygulanacak veya uzun sureli sonuglar
doguracak fiyat tespiti" seklinde anlagilabilecek secici ve yikici fiyatlandirma kavramlari,
maksadi asan bir anlama biriinecektir. Ozellikle, maliyetlerin ne oldugu ile ilgili giivenilir
bilgilere dayaniimadik¢a, dusuk fiyat teklifinin ihlal anlamina gelip gelmedigi belli
olmayacak, her iki kavrama atif yapilarak gerekgelendirilebilecek bir hikim, saglamlik ve
tutarlihktan mahrum olacaktir.

4.ihlal teskil eden davranig, nispeten de olsa “sireklilik” arz etmelidir. Bu drnekte
oldugu gibi, tek bir ihalede, ihaleyi teskil eden Urin kalemlerinden sadece ikisi ile ilgili,
kazanma saiki ile verilen bir teklif, ihlal anlamina gelebilecek bir surekliligi ya da yikici fiyat
politika ve uygulamasini yansitmaktan uzaktir.

5.Rutin olmayan, istisnai uygulamalarda ya da ayni pazar 6zelligi tasimayan
durumlarda, hakim durumda bulunan bir firmanin, rekabet ederken ya da kérini artirmaya
calisirken, rekabeti nasil ihlal edebilecedi ve rekabeti ihlal etmemek i¢in nasil davranmasi
gerektigi hususu acgiklanmaya muhta¢ bir konudur ! Dolayisiyla, ihlal iddiasi, agik ve
anlaslilir bir sekilde ya da gecerli sebeplere dayandirilarak ispat edilmelidir.

6.Piyasaya girisin oldugu kadar, ayakta durabilmenin de ekonomik, teknik ve
performansa iliskin gerekleri vardir.Basta kapasite kullanimi ve &lgek ekonomileri olmak
Uzere, yonetim kalitesi, finansal glg, pazarlama imkanlari, Uretim teknolojisi ve beseri
sermaye gibi, rekabet agisindan avantajlara sahip olan ve olmayan firmalar arasindaki
rekabet, 6nemli sonuclar doguracaktir.Rekabetin ¢esitli alan veya unsurlari agisindan Ustun
hatta hakim durumda bulunan bir firmanin bulundugu bir piyasada is yapmanin riski ¢ok
olacaktir.

7. Bir firmanin, nasil bir piyasada, hangi sartlarda rekabet edilecedi ve bu sartlar
cercevesinde ne yapilmasi gerektigi, yatirrm karari alinirken, hatta kismen fizibilite ettdleri
asamasinda cevaplandiriimis olmalidir.Dolayisiyla, Marmara Cam'in rekabet edebilmek igin
hangi imkanlara sahip oldugunun ve rekabet stratejisinin mutesebbis ve yodneticileri
tarafindan bilindigini varsaymak gerekir.
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Bu gerekcelerle, ilgili karara katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin_l_(ALDIRIMCI
Kurul Uyesi

24



Rekabet Kurulu’nun 1.12.2004 giinlii 04-76/1086-271 sayili1 Karari’na

KARSI OY

1- Tekel’in 9.6.2003 tarihli sise alim ihalesinde Anadolu Cam San. A.S.’nin hakim
durumunu koétiiye kullandigi iddiasi tizerine sorusturma agilmastir.

Rekabete aykir1 bir eylem olarak kabul edilen yikic1 fiyat uygulamasi, iktisadi
istlinliigiine dayanan bir tesebbiisiin fiyat kirarak rakiplerini etkisizlestirdikten sonra fiyatlar
tekrar yilikseltmek amaciyla maliyet altinda satig yapmasi girisimidir.

Yikici fiyatin tespiti maliyet analiziyle miimkiindiir.

Tekel Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Anonim Sirketi (TEKEL)’in
irtin alim sistemi 22.5.2003’de degismis; davet ve pazarlik usuliinden ihale sistemine
gecilmistir.

Sorusturma raporunda irdelenen; 1.1.2003’de yiiriirliige giren Kamu Ihale Kanunu
uyarinca yeni sartname hazirlanmasinin gecikmesi nedeniyle, acil sise ihtiyacina iliskin,
Tekel’in 22.5.2003 tarihli kisa siireye iliskin 30 kalem ve 29.676.000 adet icki sisesi ara
thalesiyle; 9.6.2003 tarihli 10 aylik ve 148.324.000 adetlik ihalelerdeki fiyatlardir.

Anadolu Cam 9.6.2003 ihalesinde Marmara Cam’m teklif verdigi 25.000 adet (iki kalem
70 cc ve 35 cc’lik) sise i¢cin; mayis fiyatlarindan %7 eksiltme yapmis olmasina karsm, ayni
iirtinlerde 2002 fiyatlarina %19 zam uygulanmistir.

Bu durumda Anadolu Cam’in maliyetin altinda bir satis fiyat1 uyguladigindan, soz
edilmesi giigtiir.

S6z konusu ihale 4734 sayili Kamu Thale Kanununa gore yapilmistir. 4734 sayili Yasanin
Ihaleye Katilma Kurallarmin belirlendigi 9. maddesinde; mal veya hizmet alimlarinin ihalesi
yapilmadan Once idarece, her tiirlii fiyat arastrmasi yapilarak katma deger vergisi harig
olmak {izere yaklasik maliyetin belirlenecegi ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde
gosterilecegi ve bu yaklasik maliyetin ihale sonu¢lanincaya kadar gizliliginin korunacagi, 38.
maddede de; ihale komisyonunun verilen tekliflerden idarenin tespit ettigi yaklagik maliyete
gore teklif fiyat1 asir1 diisiik olanlar1 tespit edecegi, bu teklifleri reddetmeden 6nce, belirledigi
siirede teklif sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi bilesenlerle ilgili ayrmtilar
yazili olarak isteyecegi hiikme baglanmistir.

Tekel idaresinin asir1 diisiik teklif tespiti ya da buna iliskin olarak Kamu Ihale Kurumuna
bir itiraz1 s6z konusu olmamis, ihale kesinlesmistir.

9.6.2003 tarihli ihaledeki secici fiyatlandirma ile rakip faaliyetinin zorlastirildigindan s6z
edilebilmesi i¢in 10 aylik bir siirece iligkin tek bir ihalenin degerlendirmeye alinmasi da
rasyonel degildir.

Kald1 ki, her tesebbiis ihaleye kazanmak amaciyla farkl stratejiler uygulayarak girer bu

sirecteki ama¢ maksimum kar olmayabilir. Buna karsin ihalenin tesebbiis iizerinde
kalmamas1 da onun mutlak, piyasa disinda kalmasi sonucunu dogurmaz.
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Bu nedenlerle 9.6.2003 ihalesinde Anadolu Cam’m 30 kalem iiriinden Marmara Cam’1n
teklif verdigi 2 {iriin i¢in uyguladig: stratejinin (fiyat politikasinin) yikici fiyat uygulamasi ya
da rakibin piyasa disinda birakilmasi olarak kabul edilemeyecegi, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi goriisiiyle karara katilmiyoruz.

2- Olayda rekabet ihlali bulunmadig1 goriisiinde oldugumuzdan ceza uygulanmasina iliskin
hiikkme ve uygulanacak cezanin oranina da karsiyiz.

Stireyya CAKIN M. Sirag ASLAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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