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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-131 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-45/1047-359
Karar Tarihi :17.8.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Aytiil TOKATLI, Nazhi VAROL,
Neyzar MENTESOGLU

C. SIKAYET
EDEN : -_Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Mey icki San. Ve Tic. A.S.
Abide-i Hurriyet Caddesi Bolkan Center B Blok No:211
Sisli / istanbul

E. DOSYA KONUSU : Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin Burgaz Alkollii igkiler Ticari ve
iktisadi Biitiinliigiiniin elden gikariimasi siirecinde Rekabet Kurulunun 8.7.2010
tarih ve 10-49/900-314 sayili kararina aykinn hareket ettigi ve hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; Mey icki San. ve Tic. A.S. (Mey
ickiynin Rekabet Kurulunun 8.7.2010 tarih ve 10-19/900-314 sayili karari uyarinca
yuritilmekte olan Burgaz Alkolli igkiler Ticari ve Iktisadi Butlnluginin (Burgaz) elden
cikariimasina iliskin ayristirma islemi surecinde taahhdtlerinin bir kismini yerine
getirmedigi, son donemde Burgaz Rakrnin fiyatini 27,90 TL'ye g¢ekerek yikici fiyat
uyguladigi, bu fiyati Mey igkinin mali imkanlari ile finanse ettigi ve bu yolla hakim
durumunu koétuye kullandigi iddia edilmis, ilgili karar kapsaminda verilen kosullu izin
kararinin gegersiz sayilarak, Mey Icki aleyhinde sorusturma baglatiimasi ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir alinmasi
talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.5.2011 tarih ve 4081 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 15.6.2011 tarih ve 2011-3-131/ii-11-263.BB sayil ik
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun  23.6.2011 tarih ve 11-39/807-M sayil
toplantisinda gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.



50

60

70

80

90

11-45/1047-359

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 3.8.2011 tarih ve 2011-3-
131/0OA-11-263.BB sayili Onarastirma Raporu 5.8.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-
110.02.02/270 sayilh Baskanlik 6nergesi ile 11-45 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda 6zetle; dosya konusu iddialara iliskin
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde sorusturma acilmasina gerek olmadigi ve
sikayetin reddinin gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Bagvuru Konusu iddialar

Kurulun 8.7.2010 tarih ve 09-56/1325-331 sayili karari ile Mey igkinin Burgazi
devralmasi iglemine belirli taahhltler cercevesinde izin verilmigtir. S6z konusu karar
kapsaminda Mey igki, Burgaza ait tiim raki, likdr, cin ve Istanblue markasi hari¢ votka
varliklari ile Mey icki biinyesinde yer alan Votka 1967 markasini bir bitin olarak belirli
sireler igerisinde ayristirlmasini taahhiit etmistir. ilgili karar uyarinca varliklarin TMSF
tarafindan Mey ickiye tesliminden, elden gikarmanin tamamlanmasina (varliklarin fiillen
aliciya teslimine) kadar olan surecgte ayristirilacak olan igkolunun surdurulebilirliginin,
pazarlanabilirliginin, rekabet edebilirliginin korunmasi amaciyla Mey igki, iyi niyet
prensibine uygun davranacak ve ayristirilacak iskolunun Mey ickiden bagimsiz
yonetilmesi igin gerekli 6nlemleri alacaktir. Bu kapsamda ayristirilacak is kolu Mey igki
tarafindan belirlenen ve Kurum tarafindan onaylanan bagimsiz denetleyici uzman
tarafindan, yukarida belirtilen kriterler kapsaminda periyodik olarak denetlenecek ve
buna iligskin aylik raporlar denetleyici uzmanca Kuruma sunulacaktir.

Bagvuru kapsamindaki iddialar Mey igkinin yukarida kisaca 6zetlenen taahhiit
kapsamindaki iskolunun bagimsiz yoOnetilmesini saglamaya yonelik hukimlerine
uymayan davraniglar igerisinde oldugu yonundedir. Basvuruda, yasanan surecte
Burgazin raki pazarindaki bulunurlugunun 6nemli dlgude azaldigi ve pazar payinin
dustigu belirtiimektedir. Yakin zamanda ise Burgaz Raki fiyatinin 27,90TL’ye
disurilerek yikici fiyat uygulandidi ve séz konusu fiyatin, Mey igkinin diger triinlerinden
elde ettigi pazar gucu ve mali imkéanlarla sibvanse edildigi, dolayisiyla iskolunun
bagimsiziiginin zedelendigi iddia edilmektedir. Bu iddia Mey igkinin iki distribtdriinin
Mey icki Urtinleri yaninda, Burgaz Raki satisi yaptigina iliskin fatura érnekleri ve Mey
ickinin dagitim araglarinda Burgaz Raki drlinlerinin oldugunu gdsterir fotograflaria
desteklenmektedir. Mey igkinin kendi yaygin ve etkin dagitim agini kullanarak Burgaz
Rakinin dagitimini yaptigi, Mey igkinin dagitimdan kaynaklanan maliyet avantajlarindan
yararlanan Burgazin bu sekilde raki fiyatini disuk tutabildigi 6ne surtlmektedir. Yapilan
bagvuruya gore basvuru sahibi, Uranlerini dagittirmak icin distribUtorlere %.. kar marij
birakmak durumundayken Burgaz, Mey igkinin dagitim avantajindan faydalanarak
distributorlere sadece %.. kar marji birakabilmektedir.

Basvuru sahibi, Burgaz Raki'nin maliyetinin altinda bir fiyata satiimasi nedeniyle zarar
gordugunu ve Mey Igkinin bu faaliyetinin amacinin rakiplerin piyasadaki faaliyetinin
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zorlastiriimasi oldugunu belirtmektedir. Bagvuruda Mey ickinin, raki piyasasindaki hakim
durumunun vyarattigi finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak elden
cikarilacak varhdin pazardaki payini yapay olarak yukseltmek suretiyle raki
piyasasindaki rekabeti bozdugunu ve bu suretle hakim durumunu kotuye kullandigi iddia
edilmektedir.

ilave olarak s6z konusu durumun basvuru sahibi agisindan zarara neden oldugu,
Kurulun nihai kararina kadar bu zararin ciddi ve telafi olunamayacak duzeye ulasacagi
ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca tedbir karari alinmasi gerektigi
belirtiimigtir. Mey Igkinin hakim durumunu koétlye kullanarak 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi ve ayrica Kurul kararina konu olan taahhude aykiri davrandigi
gerekgesiyle 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karar ile verilen iznin gegersiz
sayllmasi ve ayrica 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca Mey igki hakkinda
sorusturma baslatilmasi talep edilmektedir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Yapilan bagvuruda Mey igkinin Burgaz Rakir'yi kendi dagitim agini kullanarak dagittig
belirtimektedir. Bu iddiaya iliskin olarak 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Kurul
kararinin 83. sayfasinda yer alan “Elden c¢ikarilacak varliklarin satis aninda
pazarlanabilir ve rekabet edebilir konumunu koruyacak sekilde igletimesini saglamak
amaciyla, drinlerin dagitiminin aksaksiz ve verimli bir sekilde gerceklesmesi igin
gerekmesi halinde, Mey Icki’nin daditim organizasyonundan da yararlanilabilinecektir.”
seklindeki degerlendirmeye deginmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Burgaz UrUnlerinin
gerektigi takdirde Mey Igkinin dagitim agindan faydalanmak suretiyle dagitiimasi, ilgili
Kurul kararina aykirilik dogurmamaktadir. Mey igkinin taahhiidii geregi elden cikarma
donemi boyunca elden cikarilacak varliklarin piyasa degderini korumakla yukimli
oldugundan Burgaz drUnlerinin dagitimini etkin bir sekilde gergeklestirmek icin kendi
dagitim agini kullandirmasinin énunde bir engel bulunmamaktadir.

Basvuru sahibinin diger iddiasi dzetle, Mey igkinin, pazar glicti yiksek Uriinlerinden elde
ettigi avantajlar ile Burgaz Rakr’nin dusuk fiyatini subvanse ettigi ve yikici fiyat
uyguladigi, bu eylemin hakim durumun koétlye kullaniimasi oldugu ve 8.7.2010 tarih ve
10-49/900-314 sayili Kurul kararina, Burgazin bagimsiz yodnetilmedigini gosterdigi
gerekgesiyle aykiri oldugu yonundedir. Yikici fiyatlama hakim durumdaki tesebbus
tarafindan uygulandigi takdirde rekabet ihlali olabilecek bir uygulamadir. Hakim
durumdaki bir tesebbusin rakiplerini piyasa disina ¢ikarmak veya pazari disipline etmek
amaciyla belirli bir sire maliyetinin altinda satis yapmasi yikici fiyatlama olarak ifade
edilmektedir. Yikici fiyatlama, kisa vadede (dusuk fiyatlar nedeniyle) tlketicilere fayda
saglar gorinse de orta ve uzun vadede rekabetci olmayan bir piyasa yapisina yol
acarak piyasada daha yuksek fiyatlar, daha az Uretim ve daha az yenilikgilik olmasi ile
sonuglanabilecektir. Ancak tesebbus hakim durumda olsa dahi, maliyet alti fiyatlandirma
her zaman rekabet kargiti bir davranis olarak degerlendiriimemekte, bunun icin diger
bazi kosullarin varligi gerekli olmaktadir.

8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Kararda, “S6z konusu iskollarina iliskin
pazarlama, finans gibi 6nemli isletme aktiviteleri yalnizca Burgaz’la ilgilenen bagimsiz
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bir yénetim ekibince, bu ybnetimin alacadi finansal kararlarin Mey Igki tarafindan
ayrigtirilacak Burgaz iskollari igin hazirlanan ayri biitceye uygun olmasi ve Mey Igkinin,
s6z konusu blitce kapsaminda ige iligskin sliregelen tecriibe ve makul pazar kosullari
esas alinarak belirlenen sinirlari asan maliyetler tstlenmesine neden olmamasi kaydiyla
gerceklestirilecektir’ ifadesi yer almaktadir.

Buna gdre, Mey icki Burgaz varliklarini elden c¢ikarana kadar sadece Burgaz
varliklarindan sorumlu olan bir bagimsiz yonetim atamistir. Dolayisiyla bagimsiz
yonetim Burgaz varliklarinin faaliyetine iliskin kararlar kendi verecek ve Mey igki
yalnizca finansal kaynak saglayacaktir. Bu kosullar altinda Burgaz Raki’nin
fiyatlamasinin bagimsiz Burgaz yonetimi tarafindan yapildi§i ve Mey igkinin tasarrufu
olmadigi beklenmektedir. Nitekim taahhutte yer alan denetleyici uzman atanmasi
kosulunun bir roli de Burgaz varliklarinin yénetiminin Mey igki yénetiminden bagimsiz
olusunun denetlenmesidir. Mey Igkinin Burgaz varliklarini Antalya igecek A.S.'ye
satisina Kurulun 6.7.2011 ve 2010-3-149 sayili karari ile izin verilmistir. S6z konusu izin
kararina kadar gegen sirede denetleyici uzmandan gelen aylik raporlar Mey igkinin
Burgazin pazarlama ve finans gibi dnemli igletme aktivitelerine iliskin kararlarin alim
surecine katildigi veyahut yonetimin bagimsiz karar vermesine engel olusturacak
sekilde davrandigi yonunde herhangi bir tespit ve bulgu yer almamaktadir. Bu kosullarda
Mey igkinin kendi tasarrufu olmayan bir uygulama konusunda rekabeti ihlal ettiginin iddia
edilmesi dogru olmayacaktir.

Diger yandan, Mey icki Burgaz yonetiminin bagimsiz karar almasini engelledigi ve
Burgaz Rakrnin fiyatlandirmasini Mey Igkinin yaptigi varsayimi altinda dahi bu
uygulamanin yikici fiyat oldugunu soylemek mumkun degildir. Zira yikici fiyat
uygulamasinin rakipleri pazardan dislayacak kadar wuzun sdreli uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu uygulamanin yikici fiyat olmasi bir tesebblisun rakiplerini piyasa disina ¢ikarmak
veya pazari disipline etmek amaciyla belirli bir sire maliyetinin altinda satis yapmasini
ifade etmektedir. Burgaz Rakr’nin fiyati maliyet altinda bir fiyat olsa dahi bu fiyat sadece
Mey ickinin birinci elden c¢ikarma siiresi iginde uygulanmis ve kisa sireli uygulanmis
olmasi nedeniyle vyikici fiyat olarak degerlendiriliecek nitelikte olmadigr kanaati
olusmustur. Mey Igkinin kendi raki markalari varken elden ¢ikaracagi bir raki markasini
rakipleri pazar digina itmek veya pazari disipline etmek icin kullanmasi da rasyonel bir
davranis olarak gorulmemektedir. Burgaz yonetiminin Burgaz varliklarinin piyasa
degderinin dugsmemesi yonundeki yukimluluguniu yerine getirmek icin Burgaz Raki’'nin
devir oncesi izledigi dusik fiyat stratejisini uygulamaya devam ettigi de dikkate
alinmistir.
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J. SONUC
190 Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



