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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER : Esin AYGUN, Erdem AKTEKIN, Noyan DELIBASI, Clineyd DAL

C. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR :- Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S.
Temsilcileri: Dr. M. Fevzi TOKSOY, Bahadir BALKI,
Firdevs Sera ERZENE YILDIZ
Camlica Kosku, Francalaci Sk. No:28 Arnavutkdy, Besiktas,
ISTANBUL
- Citibank A.S.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. K. Korhan YILDIRIM, Av. Eda DURU
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mahallesi 34349 Besiktas,
ISTANBUL
Deutsche Bank A.S.
Temsilcisi: Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No: 38/8
Balmumcu 34349 Besiktas, ISTANBUL
HSBC Bank A.S.
Temsilcileri: Av. Serdar PAKSOY, Derya GENC
Orjin Maslak, Eski Buyukdere Cad., No:27, Kat:11, Maslak,
ISTANBUL
ING Bank A.S.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Belit POLAT
Buyukdere Cad., Bahar Sk., No: 13 River Plaza, Kat: 11-12
34394 Levent, ISTANBUL
JPMorgan Chase Bank N.A. Merkezi Columbus Ohio
istanbul Tiirkiye Subesi
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Gérkem YARDIM
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mahallesi 34349 Besiktas,
ISTANBUL
Merrill Lynch Yatirrm Bank A.S.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Ceren USTUNEL
Blyukdere Cad., Bahar Sk., No: 13 River Plaza, Kat: 11-12
34394 Levent, ISTANBUL
- Société Générale (S.A.) Paris Merkezi Fransa istanbul
Turkiye Merkez Subesi
Temsilcisi: Sezin ELCIN CENGiz
Maya Akar Center, Buyukdere Caddesi No: 102 Kat: 28,
34394 Esentepe, ISTANBUL
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- Standard Chartered Yatirim Bankasi Turk A.S.
Temsilcisi: Av.Halil Emre ONAL
Gedik Eraksoy Avukatlik Ortakligi, River Plaza Blyukdere
Cad. Bahar Sok. No:13 Bagimsiz Bolium No:45 Levent,
ISTANBUL

- Sumitomo Mitsui Banking Corporation
Temsilcileri: Av. Goinenc GURKAYNAK, Av. Ceren
OZKANLI, Av. O. Onur ©ZGUMUS, Av. Nazli Ceren
MOLLAOGLU
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mahallesi 34349 Besiktas,
ISTANBUL

- The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinburgh
istanbul Merkez Subesi
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Baris YUKSEL
Blyukdere Cad., Bahar Sk., No: 13 River Plaza, Kat: 11-12
34394 Levent, ISTANBUL

- Turk Ekonomi Bankasi A.S.
Temsilcileri: Av. Dr. H. Erciment ERDEM, Av. Piraye
ERDEM
Valikonagi Cad. Basaran Apt. No: 21/1-3 34367 Nisantasi,
ISTANBUL

- UBS AG
Temsilcileri: Av. Umit HERGUNER, Av. Ayse HERGUNER
BILGEN
Bilyiikdere Cad. 199 Levent, ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Turkiye’deki kurumsal musterilere kredi saglayan bankalar
tarafindan giincel kredi s6zlegsmelerine iligkin faiz, vade gibi kredi kogullarina dair
bilgiler ile diger finansal islemlerle ilgili rekabete hassas bilgilerin paylasiimasi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

E. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 26.08.2015 tarihinde faks olarak
gonderilen basvuruyla, bagvuru sahibinin temsilcileri tarafindan, Tarkiye’de kurumsal kredi
saglayan ve aralarinda muvekkillerinin de bulundugu bazi bankalarin masterilerine kredi
teklifi verirken fiyat ve kredi hacmi gibi kredi kogullari hakkinda gelecege donuk ve rekabete
duyarl bilgileri duzenli olarak paylagsmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle "Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif igbirligi Yapilmasina Dair Ydnetmelik" (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda pismanlik bagvurusunda bulunulmustur.

F. DOSYA EVRELERI: Basvuru kapsaminda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda dizenlenen 02.11.2015 tarih ve 2015-4-51/li sayil ilk inceleme Raporu ile
02.11.2015 tarih ve 2015-4-51/BN sayil Bilgi Notu Rekabet Kurulunun (Kurul) 03.11.2015
tarih ve 15-39/654-M ve 15-39/660-M sayili toplantilarinda gérusulerek ilgili bagvurunun
Pismanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesindeki kogullarin yerine getiriimesi kaydiyla ayni
Yonetmelik'in 4. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabul edilmesine ve 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
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Hazirlanan 03.12.2015 tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu ve ekleri
Kurul’'un 16.12.2015 tarih ve 15-44 sayil toplantisinda gérusiimus ve dosya kapsamindaki
iddialar bakimindan ek inceleme yapilmasina 15-44/742-Mi sayi ile karar verilmistir.
Yapilan ek inceleme sonucunda hazirlanan 11.04.2016 tarih ve 2015-4-051/BN-2 sayili
Bilgi Notu, Kurul’'un 20.04.2016 tarihli toplantisinda gorastlmustir. Kurul’'un 20.04.2016
tarih ve 16-14/219-M sayil karari uyarinca Turkiye'deki kurumsal mugterilere kredi
saglayan bankalar tarafindan guncel kredi s6zlesmelerine iligskin faiz, vade gibi kredi
kosullarina dair bilgiler ile diger finansal islemlerle ilgili rekabete hassas bilgilerin
paylasiimasi ve gelecege donuk rekabetgi davraniglar hakkinda ipuglari saglanmasi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un maddesinin ihlal edildigi suphesi ile Bank of Tokyo-
Mitsubishi UFJ Turkey A.S. (BTMU), Citibank A.S. (CiTI), Deutsche Bank A.S. (DB), HSBC
Bank A.S. (HSBC), ING Bank A.S. (ING), JPMorgan Chase Bank N.A. Merkezi Columbus
Ohio Istanbul Tirkiye Subesi (JP), Merrill Lynch Yatinm Bank A.S. (BOFA), Société
Générale S.A. Paris Merkezi Fransa istanbul Tirkiye Merkez Subesi (SG), Standard
Chartered Yatirnm Bankasi Turk A.S. (SC), Sumitomo Mitsui Banking Corporation (SMBC),
The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinburgh istanbul Merkez Subesi (RBS), Turk
Ekonomi Bankasi A.S. (TEB) ve UBS AG (UBS)' unvanli bankalar hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

Kurul’'un 25.08.2016 tarihli toplantisinda, 16-29/489-M sayili karar ile sorusturmanin ilk alti
aylik slresinin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma surecinde, dosya konusu islemler ve genel olarak kurumsal krediler ve
bankacilik sektori hakkinda detayl bilgiye sahip olmak amaciyla sorusturma tarafi
bankalardan ve ilgili pazarda musteri konumundaki tesebbuslerden bilgi/belge talebinde
bulunulmus ve bazi tesebbusler ile gesitli tarinlerde gérismeler gergeklestiriimistir. Ayrica
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (TCMB) vyetkilileri ile toplantilar gerceklestirilerek goérus alisgverisinde
bulunulmustur.

Sorusturma tarafl tesebbulslerden; BTMU’nun pismanlik basvurusu 14.10.2015 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. 05.05.2016 tarihinde sorusturma bildirimi ile BTMU’ya
hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun icerisinde birinci yazili savunmasini Kuruma
gondermesi gerektigi iletilmistir. BTMU’nun birinci yazili savunmasi 08.06.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin diginda BTMU’dan 17.11.2015 ve 28.10.2016
tarihlerinde bilgi talebinde bulunulmustur. BTMU tarafindan goénderilen 01.12.2015,
29.03.2016, 30.11.2016, 02.12.2016 ve 10.04.2017 cevabi yazilar tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

CiTi'de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile CiTi'ye hakkinda sorusturma agildigi ve 30 gln igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildiriimistir. Sorusturma surecinde CITI,
20.05.2016 tarihli yazi ile kendisine gonderilen sorusturma bildiriminde yer verilen
belgelerden bazilarinin ticari sirlardan arindirilmamis kopyalarinin temin edilmesi talebinde
bulunmus, bu talebe karsilik CiTi'ye génderilen 23.05.2016 tarihli yazi ile sorusturma
bildiriminde yer verilen belgeler CIiTi caliganlarinin isimleri agik olacak sekilde
génderilmistir. Sonrasinda CITi'nin birinci yazili savunmasi 03.06.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda CiTi’'den 16.11.2015, 27.09.2016 ve 28.10.2016
tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. CITi tarafindan génderilen cevabi yazilar
10.11.2015, 27.11.2015, 17.11.2015, 10.10.2016 ve 01.12.2016 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

' Ticari unvanlar igin kullanilan kisaltmalar igerige bagl olarak ilgili ekonomik bittnltigin Tirkiye istirakine
veya s6z konusu ekonomik butinligin timine isaret edecek sekilde kullanilacaktir.
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DB’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile DB’ye hakkinda sorusturma acildidi ve 30 gun icerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sorusturma surecinde DB,
25.05.2016 tarihli yazi ile dosyaya giris talebinde bulunmus, bu talebe karsilik DB’ye
gonderilen 31.05.2016 tarihli yazi ile sorusturma ile ilgili tim bilgi ve evrak taleplerinin
ancak sorusturma raporunun tebligi sonrasinda karsilanabilecegi bildirilmistir. Sonrasinda
DB’nin birinci yazili savunmasi, 06.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Bunlarin diginda DB'den 16.11.2015, 27.09.2016 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi
talebinde bulunulmustur. DB tarafindan génderilen cevabi yazilar 01.07.2016, 27.11.2015,
19.11.2015, 11.10.2016 ve 16.12.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ote
yandan, 06.03.2017 tarihli yazi ile DB’ye, vekilinin ayni zamanda sorugturma sirecinde
bilgisine basvurulan bagka bir tesebbusun de vekilligini yaruttugune iliskin bilgi verilmigtir.

HSBC’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile HSBC’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma goéndermesi gerektigi bildiriimigtir. Sorusturma sirecinde HSBC,
13.06.2016 tarihli yazi ile dosyaya giris talebinde bulunmus, bu talebe karsilik HSBC'ye
gonderilen 23.06.2016 tarihli yazi ile sorusturma ile ilgili tim bilgi ve evrak taleplerinin
ancak sorusturma raporunun tebligi sonrasinda karsilanabilecegi bildirilmistir. Sonrasinda
HSBC, 29.06.2016 tarihli yazi ile dosyaya giris hakkinin sorusturma raporu beklenmeksizin
kullandiriimasina iligkin talepte bulunmus, bu talebe karsilik Kurul’un talebin reddine iligkin
16-26/442-200 sayili kararini bildiren 05.08.2016 tarihli yazi HSBC’ye gonderilmistir.
HSBC’nin birinci yazili savunmasi 08.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
Bunlarin diginda HSBC’den 16.11.2015 ve 03.11.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde
bulunulmustur. HSBC tarafindan gonderilen cevabi yazilar 27.11.2015, 20.11.2015,
30.11.2015, 22.07.2016 ve 22.11.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ING’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile ING’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildiriimistir. ING’nin birinci yazili savunmasi
03.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Birinci yazili savunmada ayrica
sorusturma bildiriminde yer alanlara ilave bilgi ve belge génderilmesi talebinde bulunulmus,
bu talebe karsilik ING’ye Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iliskin Teblig (2010/3 sayili Tebli§) kapsaminda bagvurmasi gerektigine dair
07.06.2016 tarihli cevabi yazi gonderilmigtir. Bunlarin disinda ING’den 16.11.2015,
03.11.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. ING tarafindan gonderilen cevabi
yazilar 02.12.2015, 19.11.2015 ve 09.03.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

JP’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapiimistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile JP’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazil
savunmasini Kuruma goéndermesi gerektigi bildirilmistir. Sorusturma sdrecinde JP,
18.05.2016 tarihli yazi ile kendisine godnderilen sorusturma bildiriminde yer verilen
belgelerden bazilarinin ticari sirlardan arindirilmamis kopyalarinin temin edilmesi talebinde
bulunmus, bu talebe karsiik JP’ye godnderilen 20.05.2016 tarihli yazi ile sorusturma
bildiriminde yer verilen belgeler JP galisanlarinin isimleri agik olacak sekilde gonderilmistir.
Sonrasinda JP’nin birinci yazili savunmasi 06.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Bunlarin disinda JP’den 16.11.2015, 27.09.2016 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile
bilgi talebinde bulunulmustur. JP tarafindan gonderilen cevabi yazilar 27.11.2015,
07.12.2015, 19.11.2015, 10.10.2016, 01.12.2016 ve 27.02.2017 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.
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BOFA'da 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile BOFA’'ya hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sorusturma slrecinde BOFA
tarafindan, 25.05.2016 tarihli yaziyla sorugturma bildiriminde yer alanlara ilave olarak bilgi
ve belge talebinde bulunulmug, bu talebe karsiik BOFA’ya 2010/3 sayili Teblig
kapsaminda basvurulmasi gerektigine dair 07.06.2016 tarihli cevabi yazi gonderilmistir. Bu
cevaba karsilik olarak BOFA, 20.06.2016 tarihli yazisiyla talebinin idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda tekrar degerlendiriimesini istemis, cevap
olarak BOFA’ya, Kurul’'un talebin reddine iliskin 16-26/442-200 sayili kararini bildiren
05.08.2016 tarihli yazi gonderilmistir. Sonrasinda BOFA'nin birinci yazili savunmasi
08.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda BOFA’dan
16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. BOFA tarafindan
gonderilen cevabi yazilar 27.11.2015, 19.11.2015, 21.11.2016 ve 24.02.2017 tarihlerinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

SG’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapiimistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile SG’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazil
savunmasini Kuruma géndermesi gerektigi bildirilmistir. Sonrasinda SG’nin birinci yazili
savunmasi, 06.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda
SG'den 16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. SG
tarafindan gonderilen cevabi yazilar 26.11.2015, 23.11.2015 ve 28.11.2016 tarihlerinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

SC’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile SC’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun icerisinde birinci yazil
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildiriimigtir. Sonrasinda SC’nin birinci yazili
savunmasi, 06.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda
SC’den 16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. SC
tarafindan gonderilen cevabi yazilar 30.11.2015, 17.11.2015 ve 06.12.2016 tarihlerinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

SMBC’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile SMBC’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun icerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sorusturma surecinde SMBC,
16.05.2016 tarihli yazi ile kendisine gonderilen sorusturma bildiriminde yer verilen
belgelerden bazilarinin ticari sirlardan arindirilmamis kopyalarinin temin edilmesi talebinde
bulunmus, bu talebe karsilik SMBC’ye gonderilen 17.05.2016 tarihli yazi ile sorusturma
bildiriminde yer verilen belgeler SMBC c¢aliganlarinin isimleri acik olacak sekilde
gonderilmistir. Sonrasinda SMBC’nin birinci yazili savunmasi 03.06.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.  Bunlarin diginda SMBC’den 16.11.2015, 27.09.2016 ve
28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmugtur. SMBC tarafindan gonderilen
cevabi yazilar 13.11.2015, 27.11.2015, 10.06.2016 ve 30.11.2016 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

RBS’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile RBS’e hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gin icerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildirilmistir. Sonrasinda RBS’nin birinci yazili
savunmasi, 07.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda
RBS’den 16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde bulunulmustur. RBS
tarafindan goénderilen cevabi yazilar 12.11.2015, 25.11.2015, 01.12.2016 ve 24.02.2017
tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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TEB’de 04.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapiimistir. 05.05.2016 tarihli sorusturma
bildirimi ile TEB’e hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci yazili
savunmasini Kuruma gondermesi gerektigi bildiriimistir. Sonrasinda TEB’in birinci yazili
savunmasi 03.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlarin disinda
TEB'den 16.11.2015, 19.10.2016 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde
bulunulmustur. TEB tarafindan gonderilen cevabi yazilar 13.11.2015, 27.11.2015,
19.11.2015, 08.11.2016 ve 23.11.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

UBS’de 05.11.2015 tarihinde yerinde inceleme yapilmigtir. 05.05.2016 tarihli yaziyla
UBS’nin yurt ici birimine, 05.05.2016 tarihli yazi ile UBS'’in yurt disi merkezine sorugturma
bildirimi gdénderilmis ve UBS’ye hakkinda sorusturma acildigi ve 30 gun igerisinde birinci
yazili savunmasini Kuruma géndermesi gerektigi bildiriminde bulunulmustur. Sonrasinda
UBS’in birinci yazili savunmasi 08.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Bunlarin disinda UBS’den 16.11.2015 ve 28.10.2016 tarihli yazilar ile bilgi talebinde
bulunulmusgtur. UBS tarafindan gonderilen cevabi yazilar 25.11.2015, 17.11.2015 ve
05.12.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Onarastirma ve sorusturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda incelenen
kredi sozlesmelerinde musteri konumunda oldudu anlagilan tesebbuUslerden Turk
Telekomiinikasyon A.S.’den (TURK TELEKOM) 27.11.2015 tarihli yaziyla bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur. TURK TELEKOM’dan gelen cevabi yazi 01.12.2015 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. llerleyen dénemde 01.07.2016 ve 17.01.2017 tarihli
yazilar ile tesebblsten ilave bilgi talebinde bulunulmus, bunlara iliskin cevabi yazilar
01.08.2016, 30.01.2017 ve 10.04.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’den (TURKCELL) bilgi ve belge talebinde bulunulmus,
buna iliskin TURKCELL’den gelen 03.12.2015 tarihli cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal
etmistir. ilerleyen dénemde 10.06.2016 ve 20.12.2016 tarihli yazilar ile ilave bilgi talebinde
bulunulmus, bunlara iliskin cevabi yazilar 11.07.2016 ve 10.01.2017 tarihlerinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Avea lletisim Hizmetleri A.S. 'den (AVEA) bilgi ve belge talebinde bulunulmus, AVEA'dan
gelen 15.01.2016 tarihli cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir. llerleyen dénemde
11.08.2016 ve 17.01.2017 tarihli yazilar ile ilave bilgi talebinde bulunulmus, bunlara iligkin
sirasiyla 19.08.2016 ve 30.01.2017 tarihli cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Daha sonrasinda ilgili tesebbusten e-posta yolu ile ilave bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna iligkin cevabi yazi 10.04.2017 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.$.den (EFES) bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik EFES’ten gelen 21.01.2016 ve 25.01.2016 tarihli cevabi yazilar
Kurum kayitlarina intikal etmistir. ilerleyen dénemde 10.06.2016 tarihinde ilave bilgi
talebinde bulunulmus, cevabi yazi 22.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Turk Hava Yollari A.O.’dan (THY) 09.02.2016 ve 10.06.2016 tarihli yazilar ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, bunlara karsilik THY’den gelen cevabi yazilar 16.02.2016 ve
11.07.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Argelik A.S.’den (ARCELIK) bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna karsilik
ARCELIK’ten gelen cevabi yazi 11.04.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
ilerleyen dénemde 10.06.2016 tarihinde ilave bilgi talebinde bulunulmus, bunlara iligkin
cevabi yazi 11.07.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.’den (ERDEMIR) bilgi ve belge talebinde
bulunulmusg, buna kargilik 11.04.2016 tarihinde cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal
etmistir. ilerleyen dénemde 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus,
buna karsiik ERDEMIR’den gelen cevabi yazi 29.08.2016 tarihinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Coca-Cola Satig ve Dagitim A.$."den (CC) 10.06.2016 tarihli yaz ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsilik CC’den gelen cevabi yazi 24.06.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Yildiz Holding A.S."den (YILDIZ), 10.06.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik cevabi yazi 23.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Ko¢ Holding A.$.’den (KOC) 10.06.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus,
buna karsihik KOC’tan gelen cevabi yazi 24.06.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Ojer Telekomunikasyon A.S."den (OTAS) 11.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik OTAS’tan gelen cevabi yazi 05.09.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Gama Holding A.S.’den (GAMA) 15.08.2016 tarihli yaz ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmusg, buna karsilik GAMA’dan gelen cevabi yazi 04.11.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu cevabi yazinin gonderilmesinden 6nce GAMA
yetkilileri tarafindan bankalarin kendileri hakkindaki yazigsmalari 17.10.2016 tarihli yazi ile
talep edilmis, bu yazismalar banka ve g¢alisan isimleri karartilmak suretiyle 27.10.2016
tarihli yazi ile kendileriyle paylasilimigtir.

Tiryaki Agro Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’den (_TiRYA_Ki) 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve
belge talebinde bulunulmus, buna karsiik TIRYAKI'den gelen cevabi yazi 09.09.2016
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Dogus Holding A.S$.'den (DOGUUS) 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik DOGUS’tan gelen cevabi yazi 24.08.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Ekim Turizm Tic. ve San. A.S.’den (EKiIM) 15.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik EKIM'den gelen cevabi yazi 29.08.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

TAV Havalimanlar Holding A.S.’den (TAV) 15.08.2016 tarih ve 8964 sayili yazi (ile bilgi ve
belge talebinde bulunulmus, buna kargilik TAV’dan gelen 31.08.2016 tarih ve 5226 sayili
cevabi yazi Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Akbank T.A.S.den (AKBANK) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik AKBANK’tan gelen cevabi yazi 19.09.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Tarkiye Petrol Rafinerileri A.$.'den (T__UPRAS) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsilik TUPRAS’tan gelen cevabi yazi 19.09.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Eczacibasi Holding A.S.’den (ECZACIBASI) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsiik ECZACIBASI'ndan gelen cevabi yazi 26.09.2016
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ote yandan, 06.03.2017 tarihli yazi ile
ECZACIBASI'na, vekilinin ayni zamanda sorusturma tarafi bir tesebblisun de vekilligini
yuruttagane iliskin bilgi verilmistir.
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ipek Kagit Sanayi ve Ticaret A.S.den (IPEK) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmusg, buna kargilik IPEK'ten gelen cevabi yazi 19.09.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Limak Holding A.S.’den (Lil\_/IAK) 26.08.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsiik LIMAK’tan gelen cevabi yazi 09.09.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S."den (BOTAS) 11.10.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus buna kargilik BOTAS’tan gelen cevabi yazi 27.10.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

istanbul Buyiiksehir Belediye Bagkanligindan (IBB) 11.10.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus buna karsilik IBB’den gelen cevabi yazi 04.11.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Ford Otomotiv Sanayi A.S.’den (FORD) 11.10.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge talebinde
bulunulmus, buna karsilik FORD’dan gelen cevabi yazi 28.10.2016 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Cukurova Holding A.$.’"den (CUKUROVA) 11.10.2016, 17.01.2017 ve 21.02.2017 tarihli
yazilar ile bilgi ve belge talebinde bulunulmus, buna karsilik CUKUROVA’dan gelen cevabi
yazilar 31.10.2016, 24.01.2017 ve 28.02.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Turkiye Is Bankasi A.S.den (IS BANKASI) 11.10.2016 ve 17.01.2017 tarihli yazilar ile bilgi
ve belge talebinde bulunulmus, buna karsilik IS BANKASI'ndan gelen cevabi yazilar
22.11.2016 ve 24.01.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Socar Turkey Petrol Enerji Dagitim San. ve Tic. A.S."den (SOCAR) 11.10.2016 tarihli yazi
ile bilgi ve belge talebinde bulunulmusg, buna karsilik SOCAR’dan gelen cevabi yazi
27.10.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ericsson Telekomunikasyon A.$."den (ERICSSON) 20.12.2016 tarihli yazi ile bilgi ve belge
talebinde bulunulmus, buna karsiik ERICSSON’dan gelen cevabi yazi 09.01.2017
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Turk bankacilik sektérunun duzenleyicisi olan BDDK’'dan 09.02.2016 tarihli yazi ile bilgi
talebinde bulunulmus buna karsilik BDDK’'dan gelen cevabi yazi 29.03.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmigstir. Ayrica 12.05.2016 tarihli yazi ile BDDK’ya, s6z konusu
bankalar hakkinda sorusturma agildigina dair bildirim yapilmistir.

Yuratulen sorusturmaya istinaden hazirlanan 20.04.2017 tarih ve 2015-4-51/SR sayili
Sorusturma Raporu taraflara ve Kurul Uyelerine tebli§g edilmis olup taraflarin ikinci yazili
savunmalari ilgili yaziyla birlikte talep edilmistir. ikinci yazili savunma siirelerinin uzatiimasi
talebi tizerine CiTi, DB, JP ve SMBC igin diizenlenen 03.05.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-
5 sayil Bilgi Notu, ING icin dizenlenen 08.05.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-9 sayil Bilgi
Notu, BTMU i¢in dizenlenen 09.05.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-10 sayil Bilgi Notu, RBS
icin duzenlenen 12.05.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-11 sayili Bilgi Notu 15.05.2017 tarihli
Kurul toplantisinda ele alinmistir. Taraflarin talepleri uygun goérulerek ikinci yazili savunma
surelerinin 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren
30 gun uzatiimasina sirasiyla 17-16/232-M, 17-16/236-M, 17-16/237-M ve 17-16/247-M
say! ile karar verilmistir. 26.05.2017 tarihli Kurul toplantisinda ise ikinci yazili savunma
surelerinin uzatilimasi talebi hakkinda BOFA i¢in hazirlanan 16.05.2017 tarihli ve 2015-4-
51/BN-12 sayili Bilgi Notu goérusulmuis ve 17-17/256-M sayi ile talep uygun bulunmustur.
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Sorusturma Raporunda yapilan tespit ve degerlendirmelere iliskin tesebbuslerin ikinci yazili
savunmalari suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bu kapsamda BTMU’nun
savunmasi 23.06.2017 tarih ve 4516 sayi ile, CiTI’nin savunmasi 22.06.2017 tarih ve 4455
say! ile, DB’nin savunmasi 23.06.2017 tarih ve 4500 sayi ile, HSBC’nin savunmasi
24.05.2017 tarih ve 3629 sayi ile, ING’'nin savunmasi 28.06.2017 tarih ve 4547 sayi ile,
JP’nin savunmasi 22.06.2017 tarih ve 4457 sayi ile, BOFA’nin savunmasi 28.06.2017 tarih
ve 4549 sayi ile, SG’nin savunmasi 23.05.2017 tarih ve 3581 sayi ile, SC’nin savunmasi
09.05.2017 tarih ve 3158 sayi ile, SMBC’nin savunmasi 21.06.2017 tarih ve 4413 sayi ile,
RBS’nin savunmasi 28.06.2017 tarih ve 4548 sayi ile, TEB’in savunmasi 25.05.2017 tarih
ve 3677 say! ile ve UBS’nin savunmasi 24.05.2017 tarih ve 3607 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Kurum kayitlarina yasal suresi iginde intikal eden taraflarin ikinci yazili savunmasina
karsilik hazirlanmig bulunan 13.07.2017 tarih ve 2015-4-051/EG sayili ek gorus taraflara
tebellig edilmigtir.

Uglincli yazilh savunma siirelerinin uzatilmasi talebi tizerine CiTi, DB, JP ve SMBC igin
dizenlenen 20.07.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-19 sayili Bilgi Notu, ING, BOFA, RBS igin
dizenlenen 28.07.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-20 sayili Bilgi Notu, BTMU i¢in dizenlenen
01.08.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-21 09.08.2017 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmigtir.
Taraflarin talepleri uygun gorulerek Gglncl yazili savunma surelerinin 4054 sayili
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina
siraslyla 17-26/408-M, 17-26/409-M ve 17-26/410-M sayi ile karar verilmistir. Taraflarin son
yazili savunmasi yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zlu savunma toplantisi tarihinin belirlenmesi
konulu ve 19.09.2017 tarih ve 2015-4-51/BN-22 sayil Bilgi Notu 27.09.2017 tarihli Kurul
toplantisinda ele alinmistir. Sorusturma kapsaminda, s6zliU savunma toplantisinin
14.11.2017 tarihinde yapiimasina 17-30/518-M sayi ile karar verilmigtir.

BOFA, ING ve RBS tarafindan yapilan, Kurum kayitlarina 06.11.2017 tarihinde 8070, 8071
ve 8072 sayilar ile intikal eden ve 6zetle, s6zIU savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasi
talebini iceren basvurular tUzerine hazirlanan 07.11.2017 tarihli ve 2015-4-51/BN-23 say!li
Bilgi Notu 09.11.2017 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmistir. Konuya iliskin olarak
hazirlanan Bilgi Notu’nda; s6z konusu talebin gerekgesi olarak; iginde bulunulan dénemde
uluslararasi ikili iligkiler konjonktlrinin hassas olmasinin, sektorin kendine 6zgu kritik
yapisinin ve savunmalar sirasinda paylasilacak olan bilgilerin hassas olmasinin ileri
suruldigu, 4054 sayih Kanun ve Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan S6zli Savunma
Toplantilari Hakkinda Teblig (2010/2 sayili Teblig) hukumleri degerlendirildiginde esasen
tesebbuslerin oturumun tamaminin gizli olmasi yéninde bir talepte bulunmalarinin
mumkun olmadidi, hatta aleniyet ilkesinin bir geredi olarak tesebbuslerin bu talebi kendi
kisimlari bakimindan da ancak ticari sir igeren bolimler igin gerekli ispat yakumlaltklerini
yerine getirmeleri halinde iletebilecekleri, bununla birlikte Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 47.
maddesine dayanarak butin s6zli savunmanin gizli olarak yapilmasi yoninde bu
asamada yeni bir karar vermesi 6nunde bir engel de bulunmadigi, s6zli savunmasinin
kismen veya tamamen gizli oturumda yapilmasina iligkin talepte bulunan tesebbuslerin bu
talebini, sunumda kullanacagi ticari sir iceren bilgileri gerekgeleriyle birlikte sunmak
suretiyle temellendirmesi gerektigi, ancak basvuruda bunun yapiimamis oldugu ifade
edilmigtir. Bu gerekgelerle, 4054 sayili Kanun’un 47. maddesi ve 2010/2 sayili Teblig'in 9.
maddesinin dordlncu, besinci ve altinci fikralari dikkate alinarak basvuru sahibi
tesebbuslerin gizlilik taleplerinin reddine 09.11.2016 tarih ve 17-36/597-M sayi ile karar
verilmigtir.
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Kurul yurGtilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore 28.11.2017 tarihinde 17-39/636-276 sayili nihai kararini
vermistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada; ayri ayri olmak (izere BTMU ve ING arasinda,
BTMU ve RBS arasinda, BTMU ve JP arasinda, BTMU ve BOFA arasinda, BTMU ve CiTi
arasinda, BTMU ve SMBC arasinda, BTMU ve DB arasinda, ING ve JP arasinda,
gerceklestigi tespit edilen rekabeti kisittama amaci tagiyan anlasma / uyumlu eylemin, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen tesebbulsler hakkinda 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin tglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmelik'in (Ceza Y6netmeligi) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, BTMU’ya verilecek idari para
cezasinin Pismanlik Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca %100 oraninda
indirilmesi gerektigi, HSBC, SG, SC, TEB ve UBS’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair
herhangi bir bulguya ulasilamadigi dile getiriimektedir.

H. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
H.1. Hakkinda Sorusturma Yurutiilen Tesebbusler
H.1.1. Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S. (BTMU)

BTMU 1986 yilinda acilan temsilcilik blrosu araciligiyla Turkiye’de faaliyet gdsteren en
eski Japon kuruluglarindan biridir. BTMU, Turkiye’de bir banka kurmak icin BDDK’dan 2012
yilinin Aralik ayinda kurulus izni almistir. BTMU, Kasim 2013'te faaliyetlerine baslamis olup
Tarkiye'de tek subeli, ticari bir banka olarak faaliyet gosteren Japon sermayeli sirketlere,
blyuk Turk sirket ve holdinglerine, finansal kurumlara ve belli baglh Asya ve Avrupa kdkenli
cok uluslu sirketlere butik bankacilik hizmetleri vermektedir. is modeli tamamiyla kurumsal
bankacilik Gzerine kurulmus olup, bireysel bankacilik hizmetleri sunmamakta ve gise
hizmeti vermemektedir.

BTMU blnyesinde kredilendirme karari bankacilik mevzuatina uygun olarak ve kredinin
tutarina baglh olarak genel mudur veya yonetim kurulu tarafindan verilmektedir. (.....).

H.1.2. Citibank A.S. (CITi)

CiTi, BDDK'nin 10.03.2004 tarih ve 1222 sayili yazisi ile mevduat kabul etmek ve
bankacilik islemleri yapmak tzere izin almistir. 31.03.2004 tarihinde Citibank N.A. merkezi
New York, N.Y. istanbul Tirkiye Merkez Subesi'nin bltlin aktifi, (mevduat dahil olmak
Uzere) pasifi, hak ve borglari CiTi'ye devredilmistir. 02.05.2013 tarihi itibariyla CiTi
hisselerinin %99,99’una sahip olan Citibank Overseas Investment Corporation, s6z konusu
hisselerin tamamini Citigroup Netherlands B.V.’ye devretmigtir. Citigroup bireysel, ticari,
kurumsal, yatirim ve 6zel bankacilik, takas hizmetleri, nakit yonetimi, hazine ve sermaye
piyasalari hizmetleri, sigorta; tlketici ve isletme finansmani, emeklilik ve yatirrm fonu
yonetimi, vekalet hizmeti, menkul kiymet ve saklama hizmetleri gibi finansal hizmetler
sunmaktadir. CiTl ise kurumsal ve ticari bankacilik, fon yénetimi, doviz, para piyasalari ve
menkul kiymet iglemleri (hazine iglemleri), saklama ve emanet islemleri alaninda faaliyet
gOstermekte olan bir bankadir.

CiTi, kredi degerlendirme siirecinin 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve BDDK tarafindan
belirlenen ilgili kural ve dlizenlemelere gore kendisi tarafindan yoénetildigini, bununla birlikte
gerek duyulmasi halinde ilgili yurtdigi ekiplerinin uzmanlik géruslerinin ve onaylarinin
istenebildigini ve gelecek olumlu/olumsuz goruglerin de kredi degderlendirme surecinde
dikkate alinabildigini belirtmistir.
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H.1.3. Deutsche Bank A.S. (DB)

1987 yilinda Turk Merchant Bank A.S. olarak kurulan DB’nin unvani 1997 yilinda Bankers
Trust A.$. olarak degismigtir. DB, 2000 yilindan itibaren Turkiye'deki faaliyetlerine
Deutsche Bank A.S. unvani ile devam etmektedir. Kurumsal nakit yonetimi, risk yonetimi
ve takas hizmetleri sunmaya baglayan DB, oncelikli olarak kurumsal musterileri hedef
almaktadir.

H.1.4. HSBC Bank A.S. (HSBC)

HSBC, 1990 yilinda Istanbul’da Midland Bank A. S. unvaniyla kurulmus, 1999 yilinda
unvanini “HSBC Bank A.$.” olarak degistirmistir. Kuruldugu yildan itibaren kurumsal
bankacilik alaninda ve sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren HSBC, 1997 yilindan sonra
bireysel bankacilik hizmetleri de sunmaya baslamistir. Eylil 2001°de Demirbank T.A.$. ve
istirakleri HSBC Bank Plc tarafindan satin alinmig ve Aralik 2001’de HSBC ile
birlestirilmistir. HSBC, Turkiye ve KKTC’de kurulmus 291 subesiyle bireysel bankacilik,
kurumsal ve yatirirm bankacildi, igsletme bankaciligi, 6zel bankacilik ve hazine ve sermaye
piyasalari alanlarinda hizmet vermektedir.

Cok tarafli kredi islemleri, bankanin kurumsal bankacilik ve yatirim bankaciligi banyesinde
yer alan yapilandiriimis finansman ekibince gergeklestiriimektedir. Bankacilik mevzuati
geregince HSBC sermayesinin %1’ine kadar olan buyuklukteki kredi islemleri icin genel
mududr veya genel mudurin yetki aktariminda bulundugu kisiler yetkiliyken, sermayenin
%10’una kadar olan iglemler icin kredi komitesi nihai onay merciidir.

H.1.5. ING Bank A.S. (ING)

ilgili ddnemde, Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), Alarko Grubu ve Cerrahoglu Grubu ile
beraber dort ortakli bir Tlrk bankasi olarak faaliyetini strdiren ING’nin unvani 1991’de
“Turk Boston Bank A.S.” olarak degismis ve 1993 yilinda OYAK diger butun hisseleri alarak
bankanin tek sahibi olmustur. 10.05.1996 tarihinde “Turk Boston Bank A.$.’nin unvani
degistirilerek “Oyak Bank A.S.” olmustur. OYAK uhdesinde bulunan toplam sermayesine
tekabul eden hisselerinin tamaminin 24.12.2007 tarihi itibariyla ING Bank N.V.'ye devri
uygun gorulerek “Oyak Bank A.S.” olan unvan, 07.07.2008 tarihinden itibaren gecerli
olmak Uzere “ING Bank A.S.” olarak degistirilmistir. ING, Tlrkiye'de KOBI, ticari, bireysel
ve kurumsal bankacilik faaliyetleri alaninda faaliyet gostermektedir.

Tesebbusten elde edilen bilgilere gore, ING kredi iglemlerine iliskin onay mercii, bankacilik
mevzuatl hukumlerince, yonetim kurulu ve yonetim kurulunun yetki devrettigi yetki
sahipleridir. Kredi onay! sirecinde bankanin ana ortagi olan ING Bank NV’'den danigmanlik
hizmeti kapsaminda gorus alinmasi mimkin olabilmektedir.

H.1.6. JPMorgan Chase Bank N.A. Merkezi Columbus Ohio istanbul Tiirkiye Subesi
(JP)

JP, JPMorgan Chase&Co.’nun bir igtirakidir. JP, bu sube vasitasiyla agirlikl olarak hazine
islemleri ve fon ydnetimi alaninda faaliyet gostermektedir. Ayrica, mevduat toplama
yetkisini haiz yabanci banka subesi statisunde olmakla birlikte, mevcut Grin ve faaliyet
yapisi gergevesinde, filen mevduat toplamamakta, bireysel bankacilik ve ticari bankacilik
alanlarinda herhangi bir faaliyet gostermemektedir.
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H.1.7. Merrill Lynch Yatirnm Bank A.S. (BOFA)

12.02.1992 tarihinde Tat Yatirrm Bankasi Anonim Sirketi adiyla kurulan Banka, 07.12.2006
tarininde Merrill Lynch European Asset Holdings Inc. tarafindan satin alinmigtir.
01.02.2007 tarihinde unvani Merrill Lynch Yatirrm Bank A.S. olarak degistiriimistir. Bank of
America Corporation, 01.01.2009 tarihi itibariyla bankanin % 99,99 payla ortagi olan Merrill
Lynch European Asset Holdings Inc.’in nihai ortagi Merrill Lynch & Co. Inc.’i satin almistir.
Merkezi Istanbul’da olan ve baska subesi bulunmayan BOFA’nin mevduat kabul etme
yetkisi bulunmamaktadir ve yatirrm bankasi stattisindedir.

BOFA, SPK’'dan aldigi izinler ¢ergcevesinde Turkiye pazarinda aracilik faaliyeti ylritmekte
olup BDDK’nin ilgili mevzuati geregi, BOFA’nin kredi tahsisleri BOFA Yonetim Kurulu ile
ilgili komitelerin imzasi, onayi ve karariyla yapiimaktadir. (.....)

H.1.8. Société Générale S.A. Paris Merkezi Fransa istanbul Tiirkiye Merkez Subesi
(SG)

SG, Ulkemizde kurumsal bankacilik hizmetleri ¢atisi altinda kurumsal musterilerine nakdi,
gayri nakdi kredi, proje finansmani, yapilandiriimis finansman islemleri ve kurumsal
finansman hizmetleri sunmaktadir. Subenin sermayesinin %100’0 ve sube yonetiminin tam
kontrolU Société Générale (S.A.) Paris’e aittir.

SG esasen, Turkiye'deki musteriler ile Société Générale S.A. arasinda bir kopru gorevi
gorup musteriler ile iliskinin kurulmasi ve iletisimin saglanmasindan sorumludur. (.....)

H.1.9. Standard Chartered Yatirnrm Bankasi Turk A.S. (SC)

SC, 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tegsvik Kanunu’na uygun olarak, 09.01.1990 tarihinde
yatirrm bankasi olarak kurulmustur. 18.03.2004 tarihinde ticari bankacilik lisansi altinda
faaliyet gdsteren Crédit Lyonnais (Paris) Merkezi Fransa istanbul Tiirkiye Merkez Subesini
devralmig ve 28.12.2007 tarihi itibariyle unvan degisikligine giderek “Credit Agricole Bank
Tark A.S.” olan ticaret unvanini “Credit Agricole Yatirm Bankasi Turk A.$.” olarak
degistirmistir. Bu bankanin sermayesinin %100’Une tekabul eden hisselerin tamaminin
Standard Chartered Bank ve bagl kuruluglari tarafindan devralinmasina istinaden,
bankanin hissedarlik yapisi ve kontroli 04.11.2012 tarihi itibariyla degismistir. Bu
kapsamda bankanin ticaret unvani Standard Chartered Yatirirm Bankasi Turk A. $. olarak
degistirilmistir. SC’nin hakim sermayedari Standard Chartered Bank Limited’dir. Banka,
yatirrm bankasi olmasi sebebiyle mevduat kabul etmemektedir. SC’'nin ana faaliyet
konulari; kurumsal mugterilere finansman saglamak, ticari finansman faaliyetleri ve hazine
islemleridir.

(....TICARI SIR.....).
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H.1.10. Sumitomo Mitsui Banking Corporation (SMBC)

SMBC, kuresel dizeyde bankacilik faaliyetleri yarutmekte olup Turkiye’deki musterilerine
kullandirilan kredileri Avrupa-Ortadogu-Afrika Balgesi hizmetleri altinda
siniflandirmaktadir. Kredi islemleri Avrupa-Ortadogu-Afrika Bolumu'nun bolgesel merkezi
olan SMBC Londra tarafindan organize edilmekte ve yurutulmektedir. (.....).

SMBC istanbul Temsilcilik Ofisi, 17.02.2012 tarihinde kurulmus olup Turkiye'de tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Temsilcilik statistnde oldugundan Turkiye'de herhangi bir gelir getirici
ticari faaliyette bulunmamaktadr. (.....).

H.1.11. The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinburgh istanbul Merkez Subesi
(RBS)

Holantse Bank Uni N.V. Merkezi Amsterdam istanbul Subesi olan ismini 1995 yilinda ABN
AMRO Bank N.V. Merkezi Amsterdam istanbul Subesi olarak degistiren RBS, 1 Ocak 1921
tarihinde bankacilik faaliyetlerine baglamistir. 14.11.2012 tarihli BDDK kararina istinaden
23.11.2012 tarihinde RBS’nin unvani The Royal Bank of Scotland plc Merkezi Edinburgh
istanbul Merkez Subesi olarak degismistir. RBS’nin faaliyet alani ticari bankacilik
islemlerini kapsamaktadir.

RBS, kendileri tarafindan tahsis edilen kredilerin global grup politikalari ile uyumlu olmasi
gerektigini ve bu kapsamda, belirli bir limiti asan kredilerin The Royal Bank of Scotland
Plc.'nin onayina sunuldugunu belirtmigtir.

H.1.12. Tirk Ekonomi Bankasi A.S. (TEB)

1927’de izmit'te Kocaeli Halk Bankasi T.A.S. unvaniyla faaliyetlerine baglayan TEB, 1982
yilinda Colakoglu Grubu tarafindan satin alinmigtir. Ayni yil bankanin unvani Turk Ekonomi
Bankasi A.S., sirket merkezi de istanbul olarak degistirilmistir. 10.02.2005 tarihinde TEB,
BNP Paribas ile ortaklik anlagsmasi imzalamigtir. 2009 yilinda BNP Paribas Grubu’nun
Fortis Bank Belgika ve Fortis Bank Luksemburg’un g¢ogunluk paylarini satin almasi
sonucunda BNP Paribas Grubu, Fortis Bank A.S. Turkiye'nin (FORTIS) biiy(k ortag: haline
gelmistir. Bunu takiben, TEB'’in dolayli ¢ogunluk hissedarlari BNP Paribas Grubu ve
Colakoglu Grubu, TEB ile FORTISin TEB markasi altinda birlesmesi konusunda
anlasmaya varmis ve 14.02.2011°’de iki bankanin yasal birlesmesi tamamlanmistir.
Birlesme sonucunda, TEB Holding A.S., TEB’de %55 oraninda ¢ogunluk hisselerine sahip
olmustur. TEB Holding A.S. ise %50’ser hisse oraniyla Colakoglu Grubu ile BNP Paribas’in
ortak girisimidir.

TEB, misterilerine, kurumsal, KOBI, hazine ve sermaye piyasalari, bireysel ve 6zel
bankacilik hizmetlerinin yani sira istirakleri araciligiyla da, yatirim, leasing, faktoring,
sigorta ve portfoy yonetimi alanlarinda finansal hizmet ve Urinler sunmaktadir.

(.....). Bankanin kredi kararlari bankacilik mevzuati uyarinca yonetim kurulu, kredi komitesi
ve genel mudurlik birimlerince alinmaktadir.
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H.1.13. UBS AG (UBS)

UBS’in Turkiye temsilcisi UBS AG Turkiye Temsilcilik Ofisi, sadece bagli bulundugu banka
adina bankanin ve sundugu hizmetlerin tanitimi, Turkiye'de kurulu kredi kuruluglari veya
finansal kuruluslarla olan iligkilerin guglendiriimesi, piyasa arastirmasi yapilmasi ve
toplanan bilgilerin merkeze raporlanmasi faaliyetlerini yuratmektedir. Dolayisiyla, anilan
temsilcilik herhangi bir bankacilik hizmeti sunmamakta veya sermaye piyasalarinda faaliyet
gostermemektedir. Ayrica, UBS'in, Turkiye’de UBS Menkul Degerler A.S. adli bir istiraki de
bulunmaktadir. Bu anonim sirket temsilcilik ile ayni adreste faaliyet gostermektedir. UBS
Grubu tarafindan 14.04.2006 tarihinde eski unvani ile Ari Menkul Kiymetler A.S. paylarinin
satin alindigir UBS Menkul Degerler A.S., Sermaye Piyasasi Kurulunca (SPK) verilen
yetkiler kapsaminda araci kurum olarak faaliyet gostermektedir.

UBS, sendikasyon kredilerini yatirrm bankaciligi bolumd dahilinde, hiyerarsik olarak
konumlandirilan ilgili komite ve birimlerden alinan onaylar neticesinde gergeklestirmektedir.

)

H.2. Bankacilik Sektérii ile iligkili Mevzuat, Sektériin Diizenlenmesi ve Denetimi

5411 sayili Bankacilik Kanunu ve diger ilgili mevzuat cercevesinde, BDDK’ya Turk
bankacilik sektorinin dizenlemesi ve denetlenmesine iliskin gorev ve yetkiler taninmigtir.
BDDK banka ve cesitli finansal sirketlerin kurulusu, faaliyetleri, yonetimi, birlesme,
bolinme, hisse degisimi ve tasfiyelerini duzenlemek ve denetlemekle yetkilidir. Mezkar
Kanun’la bankalarin faaliyet alanlari belirlenmis olup, yeni bir bankanin kurulmasi ve
faaliyete baglamasi belli kosullara baglanarak BDDK’nin iznine tabi tutulmustur. Bankacilik
piyasasinda, duzenleyici ve denetleyici kurum olan BDDK’nin yani sira TCMB de mevduat
siniflamasi, zorunlu karsiliklar, kredi karti faizlerinin sinirlari konularinda duzenleyici
kurulus rolU Ustlenmektedir. Halka acik bankalar ise SPK’'nin dizenlemelerine de tabidir.
Ayrica mevduat sigortasi alaninda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun (TMSF) dizenleme
yapma yetkisi bulunmaktadir.

H.2.1. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri

5411 sayil Bankacilik Kanunu'nun “Kurulus veya Turkiye'de Sube ve Temsilcilik Agma
Izni” baslikl 6. maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

“Tirkiye'de bir bankanin kurulmasina veya yurt disinda kurulmus bir bankanin
Turkiye'deki ilk subesinin agiimasina, bu Kanunda o6ngérilen sartlarin yerine
getiriimesi kaydiyla Kurulun (BDDK) en az beg Ulyesinin ayni ybéndeki oyuyla
alinacak kararla izin verilir. izin igin yapilacak basvurulara ve iznin verilmesine iliskin
usal ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak ybénetmelikle belirlenir...Yurt disinda kurulu
bankalar, mevduat veya katillm fonu kabul etmemek ve Kurulca belirlenecek
esaslara gore faaliyet géstermek kaydiyla, Kurul'un (BDDK) izni ile Trkiye'de
temsilcilik agabilirler.”
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5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Kredi A¢gma” baslikli 51. maddesinin ilgili kismi ise su
sekildedir:

“Kredi acma yetkisi banka yénetim Kurul’una aittir. Yonetim kurulu; kredi agma, onay
verme ve diger idari esaslara iliskin politikalari olusturmak, bunlarin uygulanmasini
ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla ylkimldddr. Yénetim kurulu
kredi acma yetkisini Kurulca belirlenecek usdl ve esaslar gergevesinde kredi
komitesine veya genel mdidirlige devredebilir. Genel mudirlik kendisine
devredilen kredi acma yetkisini diger birimleri, bélge mdiddrliikleri veya subeleri
araciligiyla da kullanabilir. Kredi komitesinin olusumu ile ¢alisma ve karar alma
esaslari Kurulca belirlenir. Bu Kanunun kredi sinirlarina iliskin hikimlerine tabi
olmayan krediler igin kredi agma yetkisi yénetim Kurul’unca belirlenecek usil ve
esaslar gercevesinde devredilebilir.”

H.2.2. ikincil Diizenlemeler

01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de (RG) yayimlanarak yururlige giren
“Bankalarin izne Tabi Iglemleri ile Dolayl Pay Sahipligine lliskin Yénetmelik”in 10.
maddesine gore, Turkiye'de temsilcilik acilmasi BDDK'nin iznine tabidir. Temsilcilikler
mevduat veya katilim fonu kabul edemez, kredi kullandiramaz ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 4. maddesinde belirtilen diger faaliyetlerde bulunamaz veya bunlara aracilik
edemezler. Temsilciliklerin faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar BDDK tarafindan dizenlenir.
01.04.2008 tarih ve 26834 sayili RG’de yayimlanarak yururlige giren “Turkiye’de Acilan
Temsilciliklerin Faaliyetlerine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in 4. maddesine gore,
temsilciliklerde sadece bagl bulunulan banka adina bankanin ve sundugu hizmetlerin
tanitimi, Tarkiye’de kurulu kredi kuruluslari veya finansal kuruluglarla olan iligkilerin
guglendirilmesi, piyasa arastirmasi yapilmasi ve toplanan bilgilerin merkeze raporlanmasi
faaliyetleri yurGatltr, herhangi bir sekilde gelir veya zorunlu giderler ve bagis disinda gider
dogurucu bir faaliyette bulunulamaz.

Ayni Teblig’in 9. maddesine gore temsilciliklerde, bagh bulunulan banka veya bir bagka
banka veya finansal kurulus adina mevduat veya katilim fonu kabul edilemez, kredi
kullandirlamaz veya 5411 sayih Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan diger
bankacilik faaliyetleri gergeklestiriiemez, bu amagla evrak ya da clizdan bulundurulamaz,
personel istihdam edilemez.

01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili RG’de yayimlanarak yurarluge giren “Bankalarin Kredi

islemlerine iliskin Yénetmelik’in “Kredi agma yetkisinin devri” baslikli 5. maddesi asagidaki

gibidir:
“(1) Bankalarda kredi agcma yetkisi esas itibariyle ybénetim Kurul'una aittir. Yénetim
kurulu; kredi agma, onay verme ve diger idari esaslara iligkin politikalari olugturmak,
bunlarin uygulanmasini ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla
yukdamliddr. Yoénetim kurulu kredi agma yetkisini teskil edecegi kredi komitesine veya
genel midirliige devredebilir. Yénetim Kurul'unca kredi agilmasinda veya yetki
devrinde genel mdiddrliigin yazili énerisi aranir. Hesap durumu belgesi alinmasi
zorunlulugu bulunan krediler igin, genel mudlrligin kredi agiimasina iliskin
Onerilerinde, kredi talebinde bulunanlarin mali tahlil ve istihbarat raporlarinin ekli
olmasi zorunludur.

(2) Bir gercek veya tiizel kigiye agilacak kredi sinirinin tespitinde, yénetim kurulu, en
fazla, kredi komitesine &zkaynaklarin ylizde onu, genel mdidlrliige ylzde biri
tutarindaki kredi agma yetkisini devredebilir. Genel mdidlirliik kendisine devredilen
kredi agma yetkisini diger birimleri, bélge mudlirliikleri veya subeler araciligiyla da
kullanabilir.
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(3) Yénetim Kurul'unca yetkinin, kredinin tutari, cinsi, alinacak teminat basta olmak
lizere kredi agilmasinda mutaden tespiti gereken hususlari icerecek sekilde kapsam
ve sinirlarinin agik ve ayrintili olarak belirlenmis ve yazili bigimde, kredi agiimadan
6nce devredilmis olmasi gerekir.

(4) Kredi agma yetkisini haiz olanlar, kendileri ile es ve velayeti altindaki cocuklarinin
veya bunlarla risk grubu olugturan diger gercek ve tiizel kigilerin taraf oldugu kredi
islemlerine iliskin degerlendirme ve karar verme agamalarinda yer alamaz ve bu
hususu yazili olarak denetim komitesine bildirir.”

H.3. Kurumsal Bankacilik Sektorii ve Kurumsal Bankacilik Hizmetleri

Dunyada ticari faaliyetlerin kapsami ve gesitliligi arttikga sermaye birikimine olan ihtiya¢ da
artmis, sermaye ihtiyaci bireysel ihtiyaglardan Ulkelerin kalkinmasinda kilit rol oynayan
projelerin finansmanina kadar genis bir alana yayillmistir. Kamu ve 6zel kesimin blyuk
Olcekli yatirrm ve kalkinma projelerinde kendi 6z kaynaklarinin yaninda kredi kullanma
firsatlarindan da yararlanmasi dinya kredi piyasasinin hacmini her gecen yil daha da
arttirmistir.?2 Bu dogrultuda gelisim ve degisim gosteren finans piyasasi kosullari kurumsal
bankacilik hizmetlerine olan ihtiyaci artirmis ve bu hizmetlerin gesitlenmesine yol agmistir.

Kurumsal bankaclilik, genellikle 25 milyon ABD Dolari ve Uzeri degerdeki buyuk sirketlere
sunulan gesitli bankacilik hizmetleri i¢in kullanilan genis kapsamli bir kavramdir. Cesitli
turlerde olusan borglanma islerinin ayarlanmasi, denizasiri yavru sirketlerin 6deyecekleri
vergilerin en aza indirilmesine yardimci olunmasi gibi nakit yonetimi hizmetlerinin
sunulmasi, doéviz kurlarindaki dalgalanmalarin idare edilmesi ve hazine ¢ozimleri
sunulmasi gibi ¢esitli ve katma degeri yuksek hizmetleri icermektedir. Kurumsal bankacilar,
farkli endustrileri hedefine almaktadirlar. Ornegin enerji, madencilik, elektrik, gaz ve su
sirketlerine yonelik yeni bir enerji santralinin ya da maden ocaginin fonlanmasi igin fizibilite
¢alismasi, proje finansmani, mevcut blyulk isletmeler icin isletme sermayesi, bor¢ yeniden
yapilandiriimasi gibi hususlar kurumsal bankacilik hizmetleri adi altinda sunulmaktadir.
Kurumsal bankalar, buyuk sirketlerin en blyluk bor¢ saglayicisi oldugu icin ve ayni
zamanda mali durumlari bozulan girketlerin borg yeniden yapilandiriimalarinin en énemli
aracisli oldugu icin, bu alanlar, s6z konusu hizmetleri sunan bankalar icin ¢ok énemli kar
elde etme noktalaridir.

Kurumsal bankaclilik, isletmeler i¢in bor¢lanma imkanlari sunarak onlarin blyumesini ve
daha fazla insana istihdam alani agmasini saglayarak ulke ekonomisinin buyumesine katki
saglamaktadir. Kurumsal bankacilik kapsaminda sunulan hizmetlerin maliyetleri ve kalitesi,
ekonominin genelini desteklemede hayati bir rol oynamaktadir. Yatirim yapma ihtiyaci olan
kurumsal musterilerin gerekli sermayeyi temin edemedidi ya da ¢ok yuksek maliyetlere
katlanarak temin edebildigi bir ortamda yatirimlar ve isletmelerin operasyonel kabiliyetleri
sekteye ugrayacaktir. Nitekim finansman maliyetlerindeki artis bitin mal ve hizmetlerin
fiyatini artirmakta ve dolayisiyla nihai tuketicilerin bu mal ve hizmetlere erisim imkanini
kisittamaktadir. Bu nedenle, kurumsal ve ticari kredi pazarinda etkin ve isleyebilir bir
rekabetin olmasi musterilerin diger unsurlarla birlikte arzu edilen hizmetleri dogru ve makul
fiyatlarla elde edebilmeleri ve bu imkanlara elverisli bir sekilde erigimleri igin gok dnemlidir.

2 SAKARYA S, SEZGIN H. (2015), Sendikasyon Kredisi Kullaniminin Bankalarin Hisse Senedi Getirilerine
Etkisi: Olay Calismasi Yontemiyle BIST’te Bir Uygulama, Bankacilar Dergisi, Say1 92, s. 5.
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Bankacilik sektdru agisindan yuksek sermaye, teknik altyapi, cok sayida ve farkli alanlarda
uzman personel, glven algisi gibi gereksinimler ve ciddi dl¢iide yasal duzenlemeye tabi
olma vb. girisi zorlastirabilecek faktorlerden bahsedilebilecekse de azimsanamayacak
saylida oyuncu bulundugu da goérulmektedir. Turk bankacilik sektérinde Aralik 2016
itibariyla 34’0 mevduat, 13’0 kalkinma ve yatirim ve 5'i katilim bankasi olmak tzere toplam
52 adet yerli ve yabanci banka faaliyet gostermektedir. BDDK verilerine gére Turkiye’de
faaliyet gosteren mevduat bankalari ve yabanci yatirnm bankalari asagidaki gibi
siniflandinimaktadir.

Tablo 1: Turkiye'de Faaliyet Gosteren Bankalar
Tiirlerine Goére Bankalar

Turkiye'de Kurulu Yabanci Yatirnm Bankalari
Pasha Yatirim Bankasi A.S.

Standard Chartered Yatirim Bankasi Turk A.S.
Merrill Lynch Yatinm Bank A.S.

Bankpozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.
Kamu Mevduat Bankalari

T.C. Ziraat Bankas! A.S.

Tarkiye Halk Bankasi A.S.

Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Ozel Mevduat Bankalari

Tark Ekonomi Bankasi A.S.

Akbank T.A.S.

Sekerbank T.A.S.

Turkiye is Bankasi A.S.

Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

Turkish Bank A.S.

Fibabanka A.S.

Anadolubank A.S.

Turkiyede Kurulu Yabanci Mevduat Bankalari
Tuarkiye Garanti Bankasi A.S.

Arap Tlrk Bankasi A.S.

Citibank A.S.

ING Bank A.S.

Turkland Bank A.S.

CBCTurkey Bank A.S.

QNB Finansbank A.$.

Deutsche Bank A.S.

HSBC Bank A.S.

Alternatifbank A.S.

Burgan Bank A.S.

Denizbank A.S.

Rabobank A.S.

Odea Bank A.S.

Bank of Tokyo Mitsubishi UFJ Turkey A.S.
Mevduat Toplama Yetkisine Sahip Yabanci Banka Subeleri
The Royal Bank of Scotland Plc.

Bank Mellat

Habib Bank Limited

JP Morgan Chase Bank National Association
Societe Generale S.A.

Intesa Sanpaolo S.P.A.

Kaynak: BDDK (Erisim tarihi: 03.04.2017)
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Bircogu Ulkemizde de faaliyet gosteren kurumsal bankacilik hizmetleri sunan dinyanin en
blyuk bankalari ise su sekilde siralanmaktadir:

Tablo 2: Kurumsal Bankacilik Hizmetleri Sunan En Blyik Bankalar

2010 Yili Pazar Degeri
(milyar ABD Dolart)

Varliklara Gore En Buyuk 10 Banka

1. BNP 2,964
2. Royal Bank of Scotland 2,747
3. HSBC 2,364
4, Crédit Agricole 2,243
5. Barclays 2,233

Tablo 2'nin devami:
Varliklara Gore En Buyuk 10 Banka

2010 Yili Pazar Degeri
(milyar ABD Dolar)

6. Bank of America 2,223
7. Mitsubishi UFC Finacial Group 2,196
8. Deutsche Bank 2,162
9. JP Morgan Chase 2,032
10. Citi Bank 1,867

Kaynak: Fitch Ratings/Global Finace 2010 World’s Biggest Banks Surveys

Bankalar tarafindan verilen kredilerin, nitelik, vade, teminat, kaynak ve verilis amaci da
dahil olmak Uzere pek ¢ok kriter gercevesinde siniflandirildigi gérulmektedir. Verilis amaci
bakimindan krediler, yatirirm kredileri ve isletme kredileri olarak siniflandiriimaktadir.
Kurumsal musterilere saglanan krediler ise; rotatif kredi, ¢oklu ddviz opsiyonlu kredi,
isletme sermayesi kredisi gibi kirilimlar icermektedir. Krediler; sabit miktar, kredi limiti ya
da bu ikisinin bir kombinasyonunu igerebilmektedir. Faiz oranlari kredi dénemi icin sabit
olabilir veya Libor® gibi bir oran esas alinarak dalgalanabilir.

Kredi imkanlarina olan talep ve bu UrlGnlerin arz modelleri dikkate alindiginda, kurumsal
musterilere sunulan kredi Urdnleri bu dosya kapsaminda U¢ ana Urln tipi altinda
siniflandirlabilecektir. Bunlar, bilateral (iki tarafli) krediler, sendikasyon (¢ok tarafli) kredileri
ve kulup (cok tarafli) kredileridir.

H.3.1.Cift Tarafli (Bilateral veya Birebir) Krediler

Musteriye tek bir banka tarafindan saglanan kredi veya kredi imkanlaridir. Bir musterinin
blayuk bir krediye ihtiyag duymasi halinde, birkag banka ile bilateral anlasma yapmasi
mumkundur. Uygulamada kurumsal musteriler, bir kredi iglemi igin onerilen kosullar
saglamalari igin birden ¢cok bankayi davet etmekte ve bu bankalardan gelen bireysel
tekliflerin ardindan, almis olduklari en dusuk teklif hakkinda bankalari bilgilendirmek ve bu
seviyeye inip inmeyeceklerini 6grenmek amaciyla muzakere etmek istedigi bankalara geri
donmektedir. Daha sonra musteri bir veya birden fazla banka ile gérugmekte ve ayri kredi
anlasmalari imzalamaktadir. Asagdida, geleneksel cift tarafli kredilendirme slreci basitce
sekillendirilmigtir.

Sekil 1: Geleneksel Cift Tarafli (Bilateral) Kredilendirme*
Banka 1

-  — » Banka?2
Banka 3

Sirket

3 Libor (London Interbank Offered Rate, L): Londra Bankalararasi Kredi Faiz Orani, kisa vadeli krediler igin
blylk uluslararasi bankalarin birbirlerine uyguladiklari kredi faizi.
4 KUTLU H.A. ve digerleri (2012), Risk Y6netimi Araci ve Finansman Alternatifi Olarak Sendikasyon Kredileri,
s. 3.
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H.3.2. Cok Tarafli (Multilateral) Krediler
H.3.2.1. Sendikasyon Kredileri (Syndicated Loans) ve igslem Siireci

Dunyada olduk¢a genis kullanim alanina sahip kurumsal bankacilik hizmetlerinden birisi
de sendikasyon kredileridir. Para ve sermaye piyasalarinda kullanilan bir ara¢ olan
sendikasyon kredileri bir kredi alicisi igin bir grup 6dung veren tarafindan sunulan (sendika
olarak adlandiriimaktadir) ve bir veya birka¢ banka tarafindan (araci banka olarak
adlandiriimaktadir) yapilandirilan, dizenlenen ve uygulanan kredilerdir. Sendikasyonlarin
ortayailk ¢iktigi ddnemde gizlilik 6n planda iken ginimuzde bu krediler hem borg alan hem
de borg veren igin itibar kaynagi olan bir pazarlama unsuru haline gelerek, kredi
sozlesmesinin imzalanmasinin ardindan gunlik basinda ve ulusal yayinlarda katilimcilari,
katilim seviyeleri ve faiz oranlari hakkinda haberlerin yer aldidi kredilere dontsmustur.

(100) Tarkiye'de 80’li yillardan itibaren 6zel kuruluglar da yurtdisindan borglanabilme imkanina

kavusmus, bu kapsamda Ulkemiz 90’1 yillarda sendikasyon kredileri ile tanigsmigtir. TUrkiye
ekonomisinin kronik sorunlarindan olan yetersiz sermaye birikimi ve yabanci fon ihtiyaci
0zel sektor kuruluslarini ve 6zellikle de bankalari dig kaynak arayisina itmistir. Sendikasyon
kredileri Turk bankalari igin en dnemli fon kaynagi olma 6zelligini tagimakta, ayrica bor¢
alan finansal kuruluslar bakimindan mevduata kiyasla daha dugsuk maliyetli olmakla birlikte
bono ihraggilarinin tasidigi halka duyuru ve pazarlama yapmak gibi yukumltlUklere
girmeden kredi riskinin paylastiriimasi imkani vermektedir.

(101) Sendikasyon, genellikle mugteri tarafindan talep edilen kredi miktari ya da kredi riski her

bir bankanin belirli tirdeki Grin ve musteri icin olan i¢ limitini agiyor ve bu nedenle salt
bilateral kredi verilemiyor ise olusmaktadir. Sendikasyon kredilerinde banka ya da musteri
anlasma igin ilk girisimde bulunan taraf olmakla birlikte gogu durumda masteri, birgok
bankaya fiyat teklifi talebi gdndermekte, her bir banka ise misteri tarafindan belirlenen son
tarihe kadar varsa teklifini gondermektedir. Musteri bdylelikle gelen tekliflere gore
piyasadaki fiyatlar tartma ve kendisine uygun bir yol ¢izme imkani elde edebilmektedir.
Ancak, bazi durumlarda da banka, musterinin belirli bir ihtiyacini tespit etmekte ve
musterinin tam olarak farkinda olmayabilecedi bir ihtiyaca ya da cazip piyasa kosullarina
yonelik talep edilmemis bir teklifi de masteriye iletebilmektedir. Her iki durumda da musteri
bankalar ile birebir piyasayi olgumledikten sonra kendi sartlarina uyan bir banka ile
sendikasyonun gergeklestiriime sekline iliskin mutabakata varmaktadir. Asagidaki sekilde,
sendikasyon sureci basit bicimde ifade edilmeye c¢aligiimistir.

Sekil 2: Cok Tarafli (Multilateral) Kredilendirme®
Banka 1

Banka 2
Sirket« » Lider Banka——p|

Banka 3
Banka 1

5 KUTLU H.A. ve digerleri (2012), Risk Yonetimi Araci ve Finansman Alternatifi Olarak Sendikasyon Kredileri,
s. 3
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H.3.2.1.1. Sendikasyon Tiurleri ve Sendikasyonda Lider Duizenleyicinin Rolu

(102) Sendikasyon kredilerinin hukuki olarak iki farkli taahhit ve yuklenime gore duzenlenmesi
mumkun olup, bu farkh taahhlt esaslarina gore iki farkli sendikasyon sdzlesme tlrl s6z
konusudur: yuklenimli (underwritten) sendikasyon ve en iyi ¢aba esasina dayall (best
efforts) sendikasyon. Yuklenimli sendikasyon iglemlerinde lider duzenleyicilerin
sendikasyon tutarinin tamamini veya bir kismini her halikarda kredi alana sunmay!
taahhut etmeleri s6z konusuyken; en iyi ¢caba esasina dayali sendikasyon islemlerinde ise
bir taahht veya tam bir ylklenim s6z konusu olmayip lider dizenleyiciler yalnizca musteri
ile anlagllan faiz oranindan sendikasyon tutarini olusturmak igin en iyi gayreti
gOstereceklerini beyan ve taahhit etmektedir.

(103) Sendikasyon ve kullp kredileri gibi ¢ok tarafli kredilerde bankalar arasi koordinasyonu
saglama gorevi Ustlenen banka(lar) “lider duzenleyici(ler) (mandated lead arranger(s))’
unvani almaktadir. Lider duzenleyici goOrevinin hangi banka veya finansal kurulug
tarafindan yurGtllecegi bizzat krediyi alan tarafindan belirlenmektedir. Boylelikle kredi alan,
bir veya birden fazla bankaya kredi kullanim slrecinin basinda sendikasyon yetkisi
(syndication mandate) vermek suretiyle katilimci bankalarin secimini ve kredi tutarinin
bankalara dagihimini  sendikasyon bankalarina birakabilmektedir. Sendikasyon
islemlerinde kredi alan tarafindan vyetkilendirilmis lider dizenleyici(ler)in diger olasi
katilmcilarla belli kurallar igerisindeki iletisimi ve koordinasyonu c¢ergevesinde
sendikasyona katilan bankalar, kredi alan ile lider duzenleyici(ler)in muzakere edip belirli
Olculerde mutabik kaldigi kredi hikUmlerini ayni veya benzer kosullara tabi olacak sekilde
kabul etmektedirler.

H.3.2.1.2. Davet Mektubuyla Sendikasyon Sirecinin Baslatilmasi

(104) Sendikasyon kredisi islemleri genellikle kredi alan bankanin veya bir aracinin sendikasyona
katilmasi muhtemel bankalara sendikasyon kredisine katilmalari amaciyla ilettigi bir davet
mektubu ile baslamaktadir. Kredi talebi olan musteri veya araci, talep ettigi krediye iligkin
tutar, fiyat veya vade gibi degiskenlerden bir veya birkagini belirlemek suretiyle olusturdugu
teklif davetini (request for proposal/rfp) calismayi arzu ettigi bankalara gonderir. Bu davete
cevap vermeleri icin bankalara makul bir sire taninir. Bu sure, islemin hacmine ve
karmasikligina gore degisebilmektedir. S6z konusu sure igerisinde bankalar igleme iligkin
degerlendirmelerini yaparak isleme katilmak istedikleri tutari, kabul edebilecekleri faiz ve
vade opsiyonlarini ve ilgili diger hususlari mugteriye iletirler. Bu sureg¢ kapali zarf usulu
gerceklestirilen ihalelere benzetilebilir. Sendikasyon slrecinin hi¢bir asamasinda musteri
veya aracl ile muhtemel katilimci banka(lar) arasinda ikili pazarliklar gerceklestirilebilmesi
onunde bir engel bulunmamaktadir.
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H.3.2.1.3. Davete Cevap, Yetkilendirme ve Potansiyel Katiimci Bankalarin
Belirlenmesi

(105) Musteriden teklif daveti alan bankalar s6z konusu kredi islemine iligkin olarak, musterinin
taleplerini kabul edip edemeyeceklerini veya kendi sartlarini belirtirler. Musgteri, teklif
davetine karsilik bankalardan gelen cevaplari, bankalarin sendikasyon sureglerindeki
kabiliyet ve tecrubelerini, bankadan olan beklentilerini ve sair bankacilik iglemlerinin
durumunu da dikkate alarak yetkilendirece@i bankalari belirler ve bunlarla yetki mektubu
(mandate letter) imzalar. Hangi bankalarin yetkilendirileceginin belirlenmesi asamasinda
kredi talep eden ile potansiyel lider bankalar arasinda fiyat konusunda c¢ikar gatismasi
vardir. Kreditdr toplam gelirini artirabilmek icin olabildigince ylksek bir fiyat almaya
calisirken kredi talebinde bulunan maliyetlerini disurebilmek icin mimkin olan en diusuk
fiyatla islemi sonuglandirmayi amacglamaktadir.® Yetkilendirilen bankalar bu asamadan
sonra, kredi kosullarinin yer aldigi ve sektorde “term sheet’ olarak anilan bir teklif
dokumani, borg¢lanici sirketin faaliyet gosterdigi sektore iliskin bilgi iceren bir bilgi kitapcigi
(information memorandum) ve musteri ile belirlenen bankalari sendikasyona davet etmek
Uzere kullanilan davet mektubunu (invite letter) hazirlar. Buna ek olarak, sendikasyon
icinde gorev alacak islem avukatlarinin atanmasi, dokimantasyonun (kredi s6zlesmesi,
teminat sdzlesmeleri vb.) mizakeresi gibi gorevler lider duzenleyici banka(lar)nin gorevleri
arasindadir. Dolayisiyla sendikasyonun ilk safhasinda belirlenen lider dizenleyici banka
artik musteri igin bir tr temsilci gorevi gérmekte ve koordinator veya konsorsiyum lideri gibi
hareket etmektedir.

(106) Duzenleyici (arranger), lider duzenleyici (lead arranger) veya yetkilendirilmis lider
duzenleyici (mandated lead arranger) olarak anilan bankalar, bitlin katilimci bankalarca
saglanan kredi hizmetine ek olarak koordinatorluk, kredi temsilciligi, teminat temsilcigi gibi
gorevler Ustlendiklerinden dolayi bu hizmetler karsiliginda belirli Gcretler alabilmektedir. Bu
ucretler kredi faiz oraninin icinde goériunmeyebilen fakat kredinin hepsi dahil (all-in) fiyati
belirlenirken hesaba katilabilen tcretlerdir. S6z konusu fiyatlar, kredi davetine cevaben her
bir bankanin kendi karar mekanizmasi kapsaminda fonlama maliyeti, minimum 6zsermaye
karlihg1 hedefi ve kredi talep edenin finansal durumu, faaliyet gdsterdigi sektor gibi etmenler
gOzetilerek belirlenmektedir.

(107) Hem kredi alanin hem de kreditorlerin Gzerinde hemfikir olduklari hikim ve kosullarin
belirlenmesi neticesinde kredi s6zlesmesi imzalanir. Kredi s6zlesmesinin; kredinin ticari
hakUmlerini ortaya koymak, lider banka, borglu ve kredi temin eden kuruluslar arasindaki
hukuki ve ticari iligkileri duzenlemek, kredinin borgluya kullandiriimasini ve geri 6demesini
planlamak, temerrit halinde uygulanacak olan usulleri belirlemek, bor¢lunun baska borglari
olmasi halinde bu borcun alacaklilari ile muhtemel ¢atismalari dnlemek gibi amaclari
bulunmaktadir.”

6 SARIGUL H. (2015), Sendikasyon Kredisi Kullanim Duyurularinin Bankalarin Hisse Senedi Getirilerine
Etkileri, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, Cilt 7, Say1 12, s. 118
" BERKER N. (2002), Sendikasyon Kredisi S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk, s. 31.
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H.3.2.1.4. Sendikasyon Kredilerinin Bigimsel Ozellikleri

Birden Fazla Kreditoriin Varligi

(108) Sendikasyon kredilerinin buyuk tutarli olmasi basta gelen bir 6zelligidir. Nitekim tek bir
bankanin kendi portféyline rahatca alabilecedi kuguklUkteki kredilerin ¢ok tarafli olarak
kullaniimasi olasi degildir. Sendikasyon kredilerindeki kadar buylk tutarli olmayan ancak
yine de ilgili musteriye tek bir bankanin saglayabilecegi limitin Gzerinde olan finansman
ihtiyaclart kullp kredileriyle karsilanabilmektedir. Bir kullp kredisinde kredi verenler
genellikle benzer miktarlarla krediye katilirlar. Cok sayida bankanin katildigi bir
sendikasyon kredisinde ise katiimci bankalarin birbirinden farkli miktarlarla krediye
katilmalari bu kredi tirtne has diger bir 6zelliktir.

Vade Yapisi

(109) Sendikasyon kredileri genellikle orta ve uzun vadeli olurlar. Sendikasyon tekniginin zorlugu
ve karmasikligi nedeniyle kredi surecinin basinda gergeklestirilen uygulamalar sik
tekrarlanabilir nitelikte degildir. Buna ek olarak Turkiye’de yerlesik sirketler tarafindan
yurtdisindan kullanilan ddviz kredilerinde vadenin uzun olmasi Turk mali politikalarinca
desteklenmektedir. Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu (KKDF) icin yapilan kesinti
oranlarinin kredi vadesine bagli olarak degismesi buna bir dérnektir. Turkiye’'de yerlesik
kisilerin yurtdigindan kullandiklari doviz ve altin kredilerinde ortalama vadesi bir yila kadar
olan kredilerde %3, ortalama vadesi bir yil (bir yil dahil) - iki yil arasi olanlarda %1, ortalama
vadesi iki yil (iki yil dahil) — Gg yil arasi olanlarda %0,5 kesinti yapilmakta, buna karsilik
vadesi Ug¢ yil (Ug yil dahil) ve Gzerinde olan kredilerde kesinti yapilmamaktadir.

Faiz Yapisi

(110) Sendikasyon kredilerinin bir diger 6zelligi sabit faizden ¢ok degisken faizle fiyatlanmalaridir.
Bu fiyat, fonun kredi verenlere maliyeti ve bunun Uzerine eklenen bir marjin toplami olarak
ifade edilmektedir. En ¢ok kullanilan faiz oranlari Libor ve Euribordur®. Degisken faiz
uygulamasi kredi verenleri faiz riskine karsi korumaktadir. Sendikasyon kredilerinde borglu
kredi verenlere ayni oran Uzerinden faiz 6demektedir. Ancak kredi birden fazla dilimden
olusuyorsa her dilim igin farkli bir faiz orani da belirlenebilmektedir. Bununla birlikte ayni
dilime katilmig olan bankalar ayni faiz oranina tabi olmaktadir.®

Ortak Kredi Dokiimantasyonu ve Kredinin Duyurulmasi

(111) Yukarida belirtilenlere ek olarak yalnizca ¢ok tarafli kredilerde s6z konusu olan ve katilimci
bankalarca gergeklestirilen ortak kredi dokimantasyonu, kredinin batin hikim ve
kosullarinin belirlenmesi dolayisiyla surecin énemli bir pargasidir. Son olarak iglem
sonucunun kamuoyuna duyurulmasi ve bir pazarlama araci olarak kullaniimasi,
sendikasyonlara 6zgu bir baska ozelliktir. Bircok kredi veren kurulus tarafindan olusturulan
bir konsorsiyumdan kredi kullanmak borglu icin itibar kaynagi iken hélihazirda yuksek
kredibilitedeki bir kurumsal musteriye kredi kullandirabilmek de kredi veren kuruluslarin
sayginligi Gzerinde olumlu etki gostermektedir.

8 Euribor (The Euro Interbank Offered Rate): Avrupa Bankalar Arasi Faiz Orani, Avrupa Bankacilik
Federasyonu tarafindan Avrupa Boélgesi bankalarinin diger bankalara Euro birimi Uzerinden toptan para
piyasalarinda veya bankalar arasi piyasalarda garantisiz fonlari bor¢ vermek igin énerdigi ortalama faiz
oranlarina dayali olarak yayimlanan ginlik referans faiz oranlarini gésterir.
9 SAKARYA S, SEZGIN H. (2015), Sendikasyon Kredisi Kullaniminin Bankalarin Hisse Senedi Getirilerine
Etkisi: Olay Calismasi Yéntemiyle BIST te Bir Uygulama, Bankacilar Dergisi, Sayi 92,s.7-8.
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H.3.2.2. Kuliip Kredileri (Club Deals/Loans) ve islem Siireci

(112) Kredi Piyasasi Birligi (Loan Market Association-LMA)'”nin sendikasyon kredilerinin bir tiir{
olarak siniflandirdigi kulip kredileri musterilerin aleni bir 6ncli banka veya araci banka
olmadan temin ettikleri cok tarafli bir kredi turudir. Kullp kredileri genellikle ya krediyi alan
tarafindan ya da bir koordine eden banka (coordinating bank) tarafindan dizenlenmektedir.
Musterinin tercihine ve bankalarin talebine gére birden ¢ok bankaya koordinatdor unvani
verilebilmektedir. Ancak her iki durumda da kulUp kredilerinde belirleyici ve lider konumda
olan taraf musteridir. Kullp kurma slreci daha gayri resmi bir sekilde organize edildiginden,
genellikle kulip olugsumuna eglik eden iletisim ve bilgi akisini dizenleyen kurallar az
sayidadir. Musterinin belirledigi net kurallar ¢cer¢evesinde koordinasyonu saglayan banka
ile ve koordinasyonu saglayan bankanin da olasi sendikasyon katilimcilariyla iletisime
gectigi resmi sendikasyon sureclerinin aksine, burada musteri ve olasi kulip katilimcilari
arasindaki bilgi akisi daha esnek bir yapi igerisinde gergeklesmektedir.

(113) Kulup kredisi talep eden musteri piyasada gegerli olan fiyatlara iliskin genellikle yliksek
seviyede bilgi sahibi olup kulibe katilacak bankalara iligkin son karari da vermektedir. Araci
banka tarafindan bir araya getirilen sendikasyon kredilerinin aksine, kulUp kredileri
neredeyse musterinin kendisi tarafindan organize edilmektedir. Baslangigta, misteri sectigi
bankalarla gérismekte ve bir teklif vermelerini talep etmektedir. Bu "fiyat kesfi" turundan
sonra, "musteri kabul etmeye niyetli oldugu" ya da "piyasayl temizleyen fiyat" olarak
gordugu bir fiyat belirlemekte, daha sonra bazi bankalari, belirledigi fiyattan kullbe
katilmalari i¢cin davet etmektedir. Daha sonra her banka, bu daveti degerlendirerek kultbe
katilip katilmayacagina karar vermektedir. Eger yeterli sayida banka o6nerilen
fiyatlandirmayi kabul etmez ise anlasmaya varilana kadar masteri ve kulUp arasinda gidip
gelen bir sure¢ gerceklesmektedir. Bir bankanin koordinatdor olarak goérev yaptigi
durumlarda bu banka "agik toplanti" gergeklestirerek durumu Kkolaylastirici rol
oynamaktadir. Sendikasyondan farkli olarak bir kullp kredisinde kredi verenler genellikle
benzer miktarlarda krediye katilirlar. Kulibun olusturulmasini takiben genellikle tim kredi
verenlerin ve kredi alanin taraf oldugu tek bir anlagsma (facility agreement) akdedilir.
Dolayisiyla tim taraflarin anlasma sartlari Uzerinde uzlasmasi gerekmekte, bu amacla
musterinin yer aldidi1 veya yer almasa da onun bilgisi ve rizasi dahilinde goklu muzakereler
gerceklestiriimekte ve kredi sbzlesmesi akdedilmektedir.

10 S6z konusu tesebbis birligi Avrupa, Orta Dogu ve Afrika bolgelerindeki sendikasyon kredileri pazarinin
likiditesini, etkinligini ve seffafligini arttirmak amacini tagsimakta olup borglanacak tesebbusler bakimindan
sendikasyon kredilerinin temel bor¢clanma araclarindan biri haline gelmesi icin faaliyetlerini sirdirmektedir.
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H.3.3. Pazarin Yapisina iligkin Agiklamalar

(114) Kurumsal bankacilik pazarinda ¢ok sayida banka faaliyet gdstermektedir. Turkiye'de
faaliyet gdosteren sirketlere kredi kullandiran bu bankalarin bir kismi Turkiye’de yerlesik olup
dogrudan kredi kullandirmaktadir. S6z konusu bankalarin bir kismi ise sirketlere
kullandirilan kredilerde araci bir rol Ustlenmekte ve krediler bu bankalarin yurtdigi
birimlerince saglanmaktadir. Bu bakimdan Turkiye’deki kurumsal kredi pazarinin toplam
blyUklugu ve bu pazarda faaliyet gosteren bankalarin pazar paylari hakkinda kesin verilere
ulasmak guictiir. Ote yandan, her bir bankanin kredi siniflandirmasina iligkin kistaslarinin
farkhlik gostermesi ve yabanci bankalarin kredi kullandirma slreglerinde yurtdisi
birimlerinin veya yurtdisinda bulunan merkezlerinin onaylarinin gerekmesi ve bazi
kredilerin yurtdisi birimlerinin bilangolarinda gosterilmesi kurumsal kredi pazarinin toplam
blyuklugu ve bu pazarda faaliyet gosteren bankalarin pazar paylari hakkinda kesin verilere
ulasmayi zorlastiran diger bir unsurdur. Bu durum Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin
konsolide pazar verilerine ulasiilmasina engel olmaktadir. Ancak bu bolumde TCMB,
Dealogic ve sorusturma tarafl bankalarca bildirilen gesitli kredi verilerinden yararlaniimak
suretiyle pazarin gérinimua hakkinda agiklamalar yapiimistir.

(115) Sendikasyon kredilerinin genellikle yurtdigi kaynakli olmalari nedeniyle Turkiye’nin yurtdigi
bor¢ komposizyonuna iliskin acgiklama yapmakta fayda gorlimektedir. Asagida,
yurtdisindan yapilan borglanmayi yansitmasi bakimindan 6zel sektdrin yurtdisindan
sagladigi uzun vadeli kredi borcuna iligkin 6zet bilgiler yer almaktadir. Bu krediler yalnizca
bir yildan uzun vadeli ¢ok tarafli kredileri kapsamamakta mezkar vade yapisindaki bilateral
kredileri de yansitmaktadir. Ancak yurtdisindan saglanan krediler icerisinde sendikasyon
ve kulup kredilerinin de 6nemli paya sahip oldugu degerlendiriimektedir.

(116) Ozel sektériin yurt disindan sagladigi uzun ve kisa vadeli kredilerin borglu ve alacakli
bilgileri, doviz cinsi, kullanim, anapara/faiz 6demeleri ve 6deme planlari seklindeki kredi
ayrintilari islemlere aracilik eden bankalar tarafindan TCMB'’ye islem bazinda gonderilen
bildirim formlarindan derlenmektedir. Asagidaki tablodan gorllebilecedi Uzere; 6zel
sektortin 203 milyar ABD Dolari' uzun vadeli kredi borcu bulunmaktadir. S6z konusu, 203
milyar ABD Dolar olan uzun vadeli kredi borcunun 148 milyar dolarlik bolimu (%73’0) o6zel
alacaklilara (yabanci bankalar, yerlesik bankalarin yurtdigi sube ve istirakleri, bankacilik
digi finansal kuruluslar ve finansal olmayan kuruluslar) ait olup geri kalan 54,8 milyar ABD
Dolari (%27’si) Avrupa Yatirim Bankasi (European Investment Bank-EIB), Avrupa imar ve
Kalkinma Bankasi, Uluslararasi Finans Kurumu gibi resmi kuruluslardan ve tahvil
yatirnmcilarindan saglanmistir. Dolayisiyla, uzun vadeli kredi borcunun dagiliminda 6zel
alacaklilar 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu 6zel alacakhlarin kullandirdidi 148 milyar ABD
Dolari tutarindaki kredinin icerisinde yabanci ticari bankalar 90 milyar ABD Dolarn
(%60,7’si)ileilk sirada yer alirken, yerlesik bankalarin yurtdigl sube ve istirakleri 27,6 milyar
ABD Dolari (%18,6) ile onu takip etmektedir. Ozetle, Turkiye'de yerlesik 6zel sirketlere
yurtdisindan uzun vadeli kredi saglayan 6zel alacakhlarin %79,3’4 (117,6 milyar ABD
Dolar1) bankalar olup bunun %76,5’i yabanci bankalar, geri kalan %23,5’i yerlesik
bankalarin yurtdigi sube ve istirakleridir.

" S6z konusu 203 milyar ABD Dolar’nin komposizyonu 123,7 milyar ABD Dolari, 67,6 milyar ABD Dolari
eslenigi Euro ve 11,6 milyar ABD Dolari eslenigdi diger para birimleri seklindedir. Dolayisiyla borcun yaridan
fazlasi dogrudan ABD Dolari cinsindedir.
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Tablo 3: Ozel Sektoriin Yurtdisindan Sagladigi Uzun Vadeli Kredi Borcu'?

Bor¢luya Gére Dagilim
2.
(Milyar ABD Dolari, Ocak 2017) A 1- Bankacilik | B- | ron1am
Finansal Bankalar Disl Finansal (A+B)
(1+2) Finansal | Olmayan
Kuruluslar)
Alacakliya Gére Dagilim 106,1 87,6 18,5 96,9 203,0
I-Resmi Alacaklilar 11,7 10,9 0,8 8,6 20,3
[1-Ozel Alacakhlar 65,6 52,4 13,3 82,6 148,2
i- Yabanci Ticari Bankalar 55,7 46,4 9,4 34,2 90,0
ii- Yerlesik Bankalarin Yurtdisi Sube ve Istirakleri 4,2 0,9 3,3 23,4 27,6
iii- Bankacilik Disi Finansal Kuruluglar 5,6 50 0,6 13,0 18,5
iv- Finansal Olmayan 0,1 0,1 0,0 12,0 12,1
I1I-Tahvil Alacaklari 28,8 24,3 4,5 5,7 34,5

Kaynak: TCMB

(117) Yukaridaki tablonun borglu tarafina bakildiginda ise toplam 203 milyar ABD Dolari olan bir
yil ve Uzeri vadeli kredilerde finansal kuruluglarin 106 milyar ABD Dolari (%52,3), finansal
olmayan kuruluglarin 96,9 milyar ABD Dolar1 (%47,7) tutarinda kredi borcu oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Uulkemizde finansal kesim ile finansal olmayan (reel) kesimin
yurtdisindan sagladigi uzun vadeli kredi tutarlari arasinda buayuk bir fark bulunmamaktadir.
Bu borg 6zel sektdrin s6z konusu iki ana alt grubu tarafindan yaklasik olarak yari yariya
olarak paylasiimigtir. TUrkiye'de yerlesik finansal kuruluslar yurtdisindan uzun vadeli kredi
kullanirken daha cok yabanci ticari bankalardan borglanma (55,7 milyar ABD Dolari,
%52,5) veya tahvil ihraci (28,8 milyar ABD Dolari, %27,1) yoluna gitmektedir. Buna karsilik,
finansal olmayan (reel) kesimin uzun vadeli kredilerinde daha dengeli bir 6zel alacakli
dagihmi oldugu ancak toplam 96,9 milyar ABD Dolar tutarindaki uzun vadeli kredi
stokunun %72,8'inin (70,6 milyar ABD Dolarl) finansal kuruluglarca saglandigi
gorulmektedir. Dolayisiyla hem yabanci bankalar hem de yerlesik bankalarin yurtdisi sube
ve istirakleri, Turkiye’de faaliyet gosteren 6zel sirketler icin en dnemli fon saglayicilari
konumundadir.

(118) TCMB tarafindan acgiklanan 6zel sektdrin uzun vadeli kredi borcu verilerinde krediler cok
tarafli veya cift tarafli gibi ayrimlara tabi tutulmamistir. Ote yandan Tiirkiye’de kullandirilan
cok tarafli kredilerin basta gelen musterileri bankalar ve kurumsal sirketlerdir. Turk
bankalarinin yabanci para cinsinden buyuk montanli fon ihtiyaclarini belirli araliklarla
kullandiklari sendikasyon kredileri vasitasiyla karsiladigi ve bunlari Turkiye’de tekrardan
krediye donusturdukleri bilinmektedir. Genellikle yabanci para cinsinden olan bu fonlar Tark
bankalarinca yurticinde faaliyet gosteren sirketlere doviz kredisi olarak ¢ok tarafli veya iki
tarafli olarak kullandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle, Turk bankalari ¢ok tarafli kredi
pazarinda, Ozellikle yabanci para krediler agisindan hem musteri hem de sadglayici
konumundadir.

2 Ozel sektériin yurtdisindan sagladigi uzun vadeli kredi borcu; kamu bankalari hari¢ ézel bankalar,
bankacilik digi finansal kuruluglar ile finansal olmayan kuruluglar (KiT’ler harig) ve gercek Kkisilerin
yurtdisindan sagladigi uzun vadeli nakit krediler, yurtdisindaki tahvil ihraglari ile ithalatin finansman
sekillerinden mal mukabili ve kabul kredili mal mukabili 6deme haricindeki diger vadeli 6deme sekillerine gore
olusan vadesi bir yildan (365 gun) uzun ticari kredileri igcermektedir.
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(119) TCMB verilerine ek olarak, bankalarin kullandirdiklari kredi buyuklagune iliskin Gglncu Kisi
mali pazarlar platformu Dealogic verilerinin yer aldigi tablo asagida sunulmaktadir.
Dealogic verilerine goére belirli yerli ve yabanci bankalarin, ana sirketi Tlrk olan
tesebbuslere kullandirdiklari ¢ok tarafli kredi tutarlari ve bu pazarda sahip olduklari pazar
paylari asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4: Turk Sirketlerine Cok Tarafli Kredi Kullandiran Bankalar ve Pazar Paylari

* Kredi Tutari Pa
Sira Bankalar (Milyon ABD Dolar) (%})l
1 Tarkiye Garanti Bankasi A.S. (.....) (.....)
2 Turkiye Is Bankasi A.S. (.....) (.....)
3 ING (.....) (.....)
4 T.C. Ziraat Bankas! A.S. (.....) (.....)
5 Tarkiye Halk Bankasi A.S. (.....) (.....)
6 Tarkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (.....) (.....)
7 Akbank T.A.S. (.....) (.....)
8 Sberbank CIB (.....) (.....)
9 HSBC (.....) (.....)
10 | DB (.....) (.....)
11 SG (.....) (.....)
12 | BNP (.....) (.....)
15 | CITI (.....) (.....)
19 | BOFA (.....) (.....)
21 SC (.....) (.....)
23 | SMBC (.....) (.....)
26 | JP (.....) (.....)
27 | BTMU (.....) (.....)
36 | Goldman Sachs (.....) (.....)
133 | TEB (.....) (.....)
149 | UBS (.....) (.....)
Ara Toplam 22.055 50,29
Diger 21.794 49,71
Toplam 43.849 100,00
Kaynak: Dealogic
* Tabloda yer alan sira numaralari ilgili bankanin pazar payi siralamasini gostermektedir.
Tark sirketlerine gok tarafli kredi kullandiran 150'nin Ustlinde banka mevcut olup tabloda ilk
12 bankadan sonra yalnizca sorusturma tarafi bankalara yer verilmistir.

(120) Dealogic platformu, ¢ok tarafli kredi islemlerine dahil olan bankalar tarafindan sunulan ve
yalnizca kamuya acik olan bilgileri icermektedir. S6z konusu veriler, ¢ok tarafli kredi
pazarinda faaliyet gosteren bankalarin kredi bayukltklerine ve pazar paylarina iliskin kesin
bir tablo gizememekle birlikte izlenim olusturma imkanina sahiptir. Nitekim sorusturma
tarafi olan dort adet banka'® s6z konusu verilerin pazar payl hesaplamasinda
kullanilabilecegi  yoninde
degerlendirilirken, Turk bankalarinin 6zellikle doviz cinsi ¢ok tarafli kredi islemlerinde bazen
kredi alan bazen de kredi veren konumunda oldugu dikkate alinmalidir. TCMB verilerinin
de dikkate alinmasi durumunda, yabanci bankalarin ¢ok tarafli krediler pazarinda sahip
oldugu pazar pay! deg@erlerinin tabloda belirtilen degerlerden esasen daha ylksek olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

13 Dealogic verilerinin kullanilabilecedi yoniinde beyanda bulunan bankalar (.....), (.....), (.....) ve (

beyanda bulunmustur.

sO0z konusu

tablo
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(121) Bankalarin ilgili pazardaki faaliyetlerini ortaya koyabilmek adina sorusturma tarafi
bankalardan, kurumsal ve ticari krediler pazarinda kullandirdiklari kredi miktarlarina ve
dagilimlarina yonelik veriler talep edilmistir. Taraflarca gonderilen, 2015 yili itibariyla
kurumsal ve ticari krediler pazarinda nakdi kredi stoku verilerinin ¢ift tarafli/cok tarafli gibi
ayrimlara tabi tutulmaksizin toplulastirilarak sunuldugu tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 5: 2015 Yili itibariyla Nakdi Olarak Kullandirilan Kurumsal ve Ticari Kredi Biyikliklerine Gére

Bankalar'

Bankalar

Kredi Stoku
(Milyon ABD Dolari)

(122) Yukaridaki tablodan goérildagu Gzere, Turkiye'de (.....) bankalarinin kurumsal ve ticari
bankacilik pazarindaki kredi stoku daha buyuktir. S6z konusu kredi buyuklukleri,
sorusturmaya konu faaliyetlerdeki pazar guglerinin ortaya konmasi agisindan tek basina
anlam ifade etmemekte olup TCMB ve Dealogic verileriyle bir arada degerlendiriimelidir.
Yukaridaki tablonun tek bagina anlam ifade etmemesinin diger bir nedeni ise bankalar
tarafindan kabul edilen kurumsal musteri ve ticari musteri kriterlerinin birbirlerine gore
farklilik gostermesidir. Bankalar farkli buyuklUkteki musterilerini farkli siniflandirmalara tabi
tutabilmektedir. Bir musterinin kurumsal veya ticari olarak nitelendiriimesinde bankalar
farkli kriterleri dikkate alabilmektedir.

(123) Sonug olarak, veri kisiti ve kredi tanimlamalarindaki farklliklar gibi faktorlerden 6tura gift
tarafli/cok tarafli krediler pazarinda ve bunlan kapsayan kurumsal ve ticari krediler
pazarinda pazar sinirlarinin tam olarak gizilmesinin kolay olmadigi degerlendirilmekte olup
bu nedenle tesebbuslerin pazar paylarina iliskin kesin bir yargida bulunulamayacaktir.

H.4. ilgili Pazar

(124) Rekabet hukuku incelemelerinde ilgili pazarin tanimlanmasinin temel amaci, incelenen
tesebbuslerin kargi karsiya bulunduklari rekabet kosullarini belirleyerek, bu tesebbuslerin
davraniglarini sinirlama ve rekabetgi baskidan bagimsiz olarak davranmalarini énleme
gucune sahip rakiplerinin ortaya ¢ikariimasidir. Ancak pazar taniminin tasidigr bu énem
inceleme konusu rekabet ihlalinin tiriine gére degisebilmektedir. Ornegin, hakim durumun
kotlye kullanilmasi hallerinde dncelikle bir hakim durum tespiti yapilmasi gerekeceginden
ilgili pazarin tanimlanmasi bir 6n sart olarak gorilebilir. Benzer sekilde rekabeti azaltici
etkisinin olup olmayacagi degerlendirilen yogunlasma islemlerinde de ilgili pazar tanimi
rekabet¢i baskinin tespiti bakimindan 6nemli bir unsur olarak degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte yatay anlagsmalar gibi ilgili pazar ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin ihlalin
unsurlarinin ve/veya uzlagmanin taraflarinin degismedigi ihlallerde ilgili pazar taniminin
yapilmayabilece@i genel olarak kabul edilmektedir. Nitekim Kurul tarafindan yayimlanan
"ligili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz"un 20. paragrafinda bu husus "... inceleme

142015 yili igin ABD Dolari kuru: 2.72, Euro kuru: 3.018, isvigre Frangi kuru: 2,819 olarak alinmigtir. (.....).

15(...0).
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konusu igslem, gerek liriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
seklinde ifade edilmistir. Bu gergevede olasi pazar tanimlarinin, ihlalin varhgina iligkin
degerlendirmeye halel getirmeyecegi kanaatine ulasilmasi halinde ilgili pazar taniminin
yapilmayabilecegi kabul edilmistir.

(125) Bu bilgiler ve acgiklamalar gergevesinde mevcut sorusturma bakimindan ilgili pazarin
bilesenleri olan ilgili Griin pazarina ve ilgili cografi pazara iliskin dederlendirmelere asagida
yer verilmigtir.

H.4.1. ilgili Uriin Pazan

(126) Bankacilik sektort, esas olarak tasarruf sahipleri ile yatirimcilar arasinda fon transferi
konusunda aracilik hizmetleri gormektedir. Bu c¢ercevede bankalar c¢esitli dizenleyici
kisitlara tabi olarak fon bulma ve kredi verme faaliyetlerini surdirmektedirler. Kredi
faaliyetleri genel itibariyle bireysel ve kurumsal krediler olarak iki ana baslikta toplanmakta
olup, bireysel krediler; tlketici, arag, mortgage kredileri gibi alt branslardan olusmaktadir.
Kurumsal krediler ise ticari isletmelere sunulan yatirim, finansman, yeniden finansman vb.
kredilerden meydana gelmektedir.'®

(127) Bankacilik hizmetlerine yonelik Kurul kararlarina bakildiginda, ilgili pazarin en genis tanimi
ile “bankacilik hizmetleri” seklinde, yahut her bir ana hizmet tirt baz alinmak suretiyle
“‘mevduat hizmetleri”, “kredi hizmetleri” ve “kredi karti hizmetleri” seklinde ya da daha alt
segmentler bazinda “konut kredileri” veya “KOBI’lere sunulan kredi hizmetleri” ve “bireysel
ve ticari kredi hizmetleri”'” seklinde tanimlanabilecegdi gorilmektedir.®

(128) Sorusturma konusunu, Tuarkiye’deki kurumsal musteriler icin kredi saglanmasi ve diger
finansal hizmetler olusturmaktadir. Dolayisiyla ilgili pazarin en dar haliyle “kurumsal
krediler pazar1” olarak tanimlanmasi mimkuindur. Bununla birlikte, ilgili pazarin genis ya da
dar tanimlanmasi tesebbusler Gzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkide bulunmayacak ve
ihlale iligkin degerlendirmeyi etkilemeyecektir.'® Dolayisiyla, bu agiklamalar dikkate
alindiginda mevcut sorusturma bakimindan ilgili Grin pazarinin tanimlanmasina gerek
gorulmemistir.

H.4.2. ilgili Cografi Pazar

(129) Bankacilik alaninda sunulan hizmetlerin tim Ulke g¢apinda verilebiliyor olmasi nedeniyle
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

H.5. Dosya Kapsaminda incelenen Kredi iglemleri

(130) Bu bolimde elde edilen bilgi ve belgeler krediyi talep eden musteriye goére
siniflandinimistir.

1607.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Kurul Karari (Maas Promosyonlari Karart).
17.23.06.2011 tarihli ve 11-39/813-256 sayili Kurul Karari; 16.12.2010 tarihli ve 10-78/1602-611 sayili Kurul
Karari.
'8 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul Karari (Banka Il Karari).
% Benzer yonde bakiniz Maas Promosyonlari Karari, Banka Il Karar.
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H.5.1. TURKCELL
H.5.1.1. islem 1

(131) Delil 1: 25-26.02.2013 tarihinde BTMU Kurumsal Bankacilik Mudara M. G, TURKCELL'den
"bagka bir uluslararasi bankadan 170 bps all-in 150m ABD Dolari 1 yil* sartlarini igeren bir
teklif aldigini 6grenmistir. M. G., bir i¢ yazisma ile bu bilgiyi B. M.?° ve S. R.2" ile
paylagsmistir. Asagida belirtilen e-postalarda, M. G., TURKCELL isiigin(.....), RBSve (.....)
ile yaptigini ileri sirdigu goérismeler hakkinda is arkadaslarini bilgilendirmektedir:

Terciime:

MG: “Turkcell ile konustum, (.....) yillik (.....) ABD dolari tutar igin baska bir
uluslararasi bankadan 170 bps hersey dahil bir teklif almislar. Ben 200 bps teklif
ettim ama biraz esnek olabilecegimi de sbyledim, i¢ miizakerelerinden sonra bize
dénlis yapacaklar.”

Orijinal Metin:

MG: “Spoke with Turkcell, they received 170 bps all-in from another international
bank for $ (.....) year. | quoted 200 bps but said that we could be a bit flexible, they
will discuss internally and get back.”

Terciime:

MG: "Su an (.....) 'da c¢alisan (.....)'den eski is arkadasimla konustum. (.....) ay
once (.....) yillik (.....) $ kredi vermisler 200bps'ten ama arkadasim 1 yillik fiyatlarin
hizla dustigind dogrulad, (.....) de din aramig onu agzini aramak igin onlar da
Turkcell'in onlardan 150 bps istedigini séylemis. Ben de 175 bps teklif vermeyi
6neriyorum. Sen ne diyorsun ?"

Orijinal Metin:

MG: “spoke with my ex-associate from (.....) who is now with (.....). they lended
the $ (.....) year loan (.....) months ago at 200 bps but she confirmed that pricing
for 1 year is coming down sharply, (.....) has also called her yesterday to sound out
pricing who said that Turkcell was asking 150 bps from them, so | suggest that we
offer 175 bps, what do you say?”

Terciime:

MG: "(.....) $ veren banka (.....) 'ymus! Fiyat kesinlikle hepsi dahil 170bps. RBS de
ayni fiyattan 85m $ veriyor. (.....) de ayni fiyattan $50 - $70m'luk teklif (izerinde
caligiyor. Bu durumda 170'e inmemiz lazim."

Orijinal Metin:

MG: “the bank offering this $ (.....) is (.....)! price is definitely 170bps all-in. RBS is
also offering $85m at same price, (.....) is also working on a $ 50 to 75m offer
withsame price. in this case we have go down to 170.”

(132) Delil 2: 27.02.2013 tarihinde BTMU ¢alisani M. G. tarafindan RBS Kurumsal Bankacilik
Mudurt B. K.'ya gonderilen e-postaya asagida yer verilmektedir:

MG: "Selam, sen Turkcell'e yeni kredi verecek misin? Fiyat ¢ok digik, ne
diyorsun? Su anda onlara riskiniz var mi? haftaya gériismek lizere."

20 jigili dénemde Londra'da BTMU'nun Yénetici Midiirii ve Avrupa Kredi Departmani Merkez ve Dogu Avrupa,
Rusya ve Bagimsiz Devlet Toplulugu Genel Madura.
21 B. M.’ nin ekibinde direktor
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H.5.1.2. islem 2

(133) Delil 3: 23.12.2013 tarihli bir e-posta ile BTMU c¢alisani M. G., bankanin EMEA (Avrupa,
Orta Dogu ve Afrika belirli bolgeler) bolgesi Avrupa Kredi Departmani Yonetici Direktora J.
R. ve Avrupa Kredi Departmani Kredi Analizi Bolumu direktord W. L.'yi TURKCELL’in o
dénemki bir kredi islemi ile alakali olarak bilgilendirmistir??:

Terciime:
MG: “(.....),

Ekim ayinda Beyaz Rusya'daki istiraklerini kismen finanse etmeleri icin Financell'e
(.....) $ uzatma vermistik. [...] Turkcell verdigimiz (.....) $'1 9 Nisan'a kadar (3 aylik
bir uzatma) uzatip uzatamayacagimizi ve ayni tenorda (.....) $igin (.....) 'nin yerine
gegcme konusundaki istegimizi soruyor, 3 ay (Tiirk bankalarinin fx?® fonlamasi son
ceyrekte kisa dénem kredileri icin c. 25 lla 50 bps arasinda artti ¢iinkii diinya
capinda EM riski igin istek azaldi ve dolaysiyla Tirk bankalari Turkcell'in agresif
fiyat beklentilerini karsilamakta gligliik ¢ekiyorlar - ayrica Turkcell iki kredi igin de
diger banklardan teklif aliyor- daha simdiden (.....) ve (.....) benimle iletisime
gecerek teklifimizi sordular). (.....) $'m 3 aylik uzatmasi igin 130 ile 140 bps marjin
ve yeni (.....) $'lik kredi igin 120 bps teklif vermeyi hedefliyoruz. Ek (.....) $ kredi
icin uzatma yaparsak o halde toplam riziko sahamiz (.....) $'a ulasacak, Tlirkiye
strateji raporumuzda belirtmis oldugumuz (.....) $'in fazlasiyla altinda. Uygun
oldugun zaman konu ile ilgili gériiglerinizi bildirirseniz sevinirim.”

Orijinal Metin:
MG: “(.....),

We had extended $§(.....) to Financell to partially finance their subsidiary in Belarus
back in October. [...] Turkcell is asking whether we can extend our $(.....) until April
9th (3 months extension) and our appetite to replace (.....) for the $(.....) again for
same tenor, 3 months (fx funding for Turkish banks has increased by c. 25 to 50
bps in the last quarter for short term facilities due to decreasing global appetite for
EM risk and hence Turkish banks are having hard time to meet aggressive pricing
expectations of Turkcell - Turkcell is also getting quotations from other banks for
both loans - | was already contacted by (.....) and (.....) asking for our quotation).
We aim to quote 130 to 140 bps margin for the 3 month extension of the $(.....)
loan and 120 bps for the new $(.....) loan. If we extend this incremental $(.....) loan
then our total exposure reaches $(.....), well below the $(.....) that we had indicated
under our Turkey strategy paper. Appreciate your feedback at your convenience.”

(134) Delil 4: 24.12.2013 18:18 tarihinde BTMU calisani M. G., direktord W. L.'yi isleme iligkin
TURKCELL'den kendisine iletildigi degerlendirilen rakibi CITI'nin fiyatlamasi hakkinda
bilgilendirmistir:

Terciime:

MG: “Citi son dakikada L+100 bps teklifi yapti, ben kabul etmedim (bizim fiyatimiz
120 bps), uzatma islemi igin onaylarini bekleyelim, tesekkdrler."

Orijinal Metin:

MG: “Citi made a last minute offer at L+100 bps which | did not accept (our price is
120 bps), let's wait for their confirmation to process the extension, thx.”

22 BTMU teklifini 24.12.2013 tarihinde sunmustur.
2 Foreign Exchange/Doviz
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(135) Delil 5: BTMU c¢alisani M. G. ile JP Kurumsal Bankacilik Direktora D. A. arasinda gegen
24-25.12.2013 tarihli yazigsmalar asagidaki gibidir:

<<24.11.2013 19:04>> MG: “Selam, Turkcell’e L+100 sen mi sbyledin?”

<<24.11.2013 19:08>> DA: “Abi senin 130 bps’i mi agagiya ¢eken mioldu:) Yok
ben degilim, 100 bps vermek akil kari degil.”

<<24.11.2013 20:00>> DA: .....) ya sordun mu?”

<<24.11.2013 20:38>>MG: “O vermedi, (.....) ** Amerikan Bankasi dedi, o
zaman ya Bofa ya da Citi, 6grenince haber veririm sana.”

<<24.11.2013 21:02>>DA: “(.....) hep Amerikan bankasi diyor zaten©”
<<24.11.2013 21:38>>MG: “Bugiin bana da baska bir Amerikan bankasi dedi,
bizimki japon, sasirma dedim®”

<<25.11.2013 18:50>>MG: “Suglu Citi© Zamaninda sézlesmede (.....) yapip
girememigler, simdi iceri girmek icin béyle kamikaze fiyat veriyorlar ama korkma
bunlar ancak (.....) $ verebilirler, zaten 100 bps bunlarin neredeyse cost of
funding’i gok uzun verdirmezler. Kendine sakla tabi ki bu bilgiyi.”

(136) Delil 6: BOFA Kurumsal Bankacilik ve Yatirim Direktora S. U. ile BTMU c¢alisani M. G.
arasinda gecen 24-25.12.2013 tarihli yazismalarin ilgili kisimlari asagdidaki gibidir:

<<24.11.2013 23:41>> MG: “... Turkcell’e L+100 fiyatinin sen mi verdin?”

<<25.11.2013 14:33>> SU: “Yok biz vermedik. Kusura bakma arayamadim
arayacagim ayrica genel. Simdiden iyi seneler.”

(137) Delil 7: 25.12.2013 tarihinde BTMU calisani M. G., CiTi Kurumsal Bankacilik B&lim
Bagskani E. K. ile TURKCELL iglemine iligkin olarak iletisime gec¢cmistir. Asagida,
gorismenin ayrintilarina yer verilmektedir:

<<25.11.2013 14:47>>MG: “(.....) selam, Turkcell'e sen mi bakiyosun?”
<<25.11.2013 14:56>>EK: “Selamlar (.....) ben bakiyorum. hayirdir insallah :)”

<<25.11.2013 14:58>>MG: “Yavrucum neden fiyati 6ldirdiin éyle, keske kote
etmeden once arasaydin. Sen (.....) $ mi verebiliyorsun ?”

<<25.11.2013 15:08>>EK: “Ben fiyati degistirmedim abi hig, hep ayni fiyati
veriyorum... Benden kullanmadi ama hi¢ kredi hen(iz”.

<<25.11.2013 15:17>>MG: “100bps demissin, kimse vermiyor o kadar dlisik
fiyat:)”

<<25.11.2013 15:35>>EK: “Abi biz fiyat istikrarindan yanayiz :) dedigim gibi benim
fiyat gecen ayda béyleydi, simdi de ayni."”

24 Bahsi gegen kisinin, Aralik 2010 — Mayis 2016 déneminde TURKCELL'in hazine biriminde galismis olan
(.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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(138) Daha sonra, 27.12.2013 tarihinde, M. G., BTMU c¢alisanlari B. M. ve S. R.'ye asagidaki e-
postay! iletmistir:
Terciime:

MG: "Citi'deki arkadasim ile konustum, 100 bps'i dogruladi, (.....) $ limitleri var ama
(.....) $ olarak arttirmaya ¢aligiyorlar. Bir ikilem igerisindeyim, fiyat kirmak
istemiyorum ama Citi'nin bu iligskiye girmesini de istemiyorum. 100 bps'e inmek
istiyor musun (bu 2 aylik bir uzatma olacak)?”

Orijinal Metin:

MG: / spoke with my friend at Citi, he confirmed 100 bps, they have $(.....) limitbut
trying to increase it to $(.....). | have a dilemma, | don't want to cut price but | also
do not want Citito enter this relationship, do you want to go down to 100 bps (this
will be a 2 month extension)?

H.5.1.3. igslem 3

(139) Delil 8: ING Ticari ve Kurumsal Yapilandirilmis Finansmandan Sorumlu Direktora G. A.’nin
11-13.08.2014 tarihlerinde BTMU calisani M. G. ile yaptigi yazismalarin detaylari
asagidaki gibidir:

GA: “Kisa bir soru: senin bu tcell deallariinda legal opinion filan oluyor mu? Cok
sagol, (.....)”

MG: “Biz kisa vadeli islemler oldugu ve ybnetim kurulu kararina istinaden oldugu
icin almadik .”

(-..)
GA: “Sorsaydin séylerdim.
Turkcell’e teklif veriyorsun herhalde yine?”
MG: “EVET AMA BU SEFER 90 BPS DIYOR.”
GA: “Ne diyorsun?? ..”
MG: “Malesef ama ben bekliyordum”
GA: “Bunlar L+90bps veya 100bps degil mi? All-in degil?”
MG: “tabi ki LIBOR var “
GA: “o0 kadar da degil diyorsun :)”
MG: “Aynen”
H.5.1.4. islem 4

(140) Delil 9: 14.01.2015 tarihinde, BTMU calisani M. G., ING calisani G. A. ile bir telefon
gorusmesi gerceklestirmistir. S6z konusu gorugmenin ilgili kismi agsagidaki gibidir:

(-..)

GA: “Turkcell Astel igini ne yapiyorsun?”

MG: “Ben pas gegtim abi. Biz maalesef.”

GA: “Hadi ya, niye?”

MG: “Bizim bankanin (.....) seylerivar, (.....).”
GA: ‘Hmm...”

32/136



17-39/636-276
MG: “Onun igin bizimkiler de Ukrayna'da riskimiz var, Rusya'da riskimiz var diye
seyi istemiyorlar.”
GA: “Turkcell garantisini sallamiyorlar yani”
MG: “Evet”

GA: “Sen zaten iyi ¢aktigin igin ¢ok da umurunda degil herhalde. 200 kagit mi
verdin en son ne yaptin?”

MG: “200 verdim yeter zaten. Abi bunu da vermek isterdim bir 50 kagit falan burada
¢linkii daha iyi marj yapilir yani.”

GA: “Yapilir degil mi bu sefer?”
MG: “Tabii tabii, bence yapilir.”
GA: “Ben de éyle diye digtiniyorum.”

MG: “Yani simdi birgok banka sey yapiyor, yani en azindan bizim gibi kamikaze
seyler yapamaz diye digtintiyorum. Blylk ihtimalle (.....),(.....) de, sen bir sey
séyleme de, (.....) zaten verdi diye disiindyorum, onlar zaten 1 yil vermiyorlar diye
galiba, ya da bilmiyorum ama bence sen sey yaparsin yani daha iyi-.”

GA: “Amerikalilar da yapamayabilir bunu tabii.”
MG: “Amerikalilar yapar.”

GA: “Yapar mi?”

MG: “Yapar yapar.”

GA: “Dur bir (.....) 'e sorayim ne yapiyor.”

MG: “(.....) miti var yani hatta onlar tercih ederler bak simdi biz size orada yardimci
olacagiz diye. Mesela (.....) tercih eder ¢linkdi (.....) 'nin zaten orada organizasyonu
da var.”

GA: ‘Hmm...”

MG: “Onu sey olarak yapar, cross seli olarak, oradan nakit igine girerim falan diye
sey yapabilir.”

GA: “Anladim.”

MG: “Ama yani kisitl olur. Fransizlar falan da verebilir.”

GA: “Avrupalllar daha relaxed olur heralde, evet.”

MG: ” Evet yani 10 bps'ten iyi para yaparsin abi, belki daha bile fazla.”

GA: “20 bps'ten daha olmasi lazim bu az buz bir sey degil, bir de batik sirket,
borrower dedigin sirket”

MG: “Aynen, borrower dedigin sirket batik, bir de anlatmak da ¢ok zor yani. Batik
olan yere daha ¢ok kredi gémdiyorlar.”

GA: “Evet abi o da bir sakat yani, enteresan bir sey yani.”

MG: “Dedim abi neden béyle bir sey yapiyorsunuz ki, ne giizel Financell'in
tizerinden yapiyordunuz —“

GA: “Neden sence béyle bir sey yapiyorlar?”
MG: “Vardir abi bir seyleri. (.....) =
(.-)
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MG: “Herhalde. Bence gsey yapacaklar, o krediyi sonra sermayeye falan
cevirecekler, ya bak sirket krediyi 6demiyor onun igin biz bunu sermayeye
cevirecegiz falan deyip ondan sonra herhalde onu dilute edecekler.”

GA: “Evet, neyse bizim Turkcell garantisi oldugu igin o ¢ok umurumuzda
olmayabilir.”

MG: “Aynen abi ben de olsam géziim kapali verirdim yani.”
GA: “Anladim. Bakalim ya yine 28 Ocak'a bir diinya acayip sey, type deadline.”
MG: “Kag para aldin?”
GA: “Bir sey almadim daha, hig bir sey almadim yani. Daha sifir yani.”
MG: “Ha.”
GA: “Fiyat falan highir sey konusmadik.”
MG: “Anladim.”
H.5.1.5. islem 5

(141) Delil 10: BTMU’ya ait 27.07.2015 tarihli bir i¢c yazismada M. G.'ye ait asagdidaki ifadeler yer
almaktadir:

Terciime:

MG: "Bu arada, diger bankalarin birkagi ile bu sabah konustum, 7 yil (2+5) i¢in
nispeten hersey dahil 300bps'nin biraz altinda fiyatliyorlar, 3 yillik bulletlar ayni
seviyelerde ancak 5 yilliklar (2+3) genel olarak 250bps'ye yakin."

Orijinal Metin:

MG: “By the way, | spoke with some other banks this morning, they are pricing 7
yrs (2+5) as well at slightly below 300 bps all-in. 3 yr bullet is at similar levels but 5
yrs (2+3) is generally close to 250 bps.”

(142) S6z konusu BTMU calisanina ayni gun ING c¢alisani G. A. tarafindan asagidaki e-posta
gonderilmistir:

GA: "Tcell en son 1y'da nerelerde bulunuyordu fiyat? Sagol, (.....) "

(143) Delil 11: BTMU galisani ile ING c¢alisani arasinda 27.07.2015 tarihinde gergeklesen telefon
gorismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir

MG: Tam ben seni arayacakken sen beni aradin ha bu kadar olur.
(-..)

MG: Turkcell’e seyi yolladin mi?

GA: Yok daha yollamadik.

MG: Siz de mi yollamadiniz bugiin geldi diye bizde bugiin yollayacagiz. Ne sey
yapiyorsunuz?

GA: Daha ¢ok karar vermedik ama 3,5,7 ile mi yapsak mi diye filan disdiniyoruz?

MG: Ben yokken bizimkiler 3 yil bullet ve 5 yil 2+3 diye koymuslar, 7'yi
koymamiglar, 10°'u koymamiglar.

GA: 10 yil imkansiz zaten.
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MG: 10'u (.....) verir, (.....) verir, Tiirk bankalari verir. (.....) ?° da 6yle dedi. Siz
onlara bakmayin, 3-5 seneye bakin dedi. Ben dedim bizimkilere 7'yi de koyun
dedim.

GA: Bizde hala 7'yi koysak mi diye bakiyoruz.
MG: Ne yani orda fazla bir sey olmaz. Kapasite olarak ne koyuyorsun?

GA: Kapasite olarak degil de, yil olarak kapasiteden ziyade sey olarak kapasiteden
bahsediyoruz rating kriterlerine gbére kapasiteden bahsediyoruz. Yani rating
kaybetmemesi downgrade gelmemesi gibi.

MG: 2 milyar gibi gbziikiiyor.

GA: Bizim diiglincemiz daha az, daha 1,5’a daha yakin.
MG: Additional.

GA: 1,5 additional diyorum.

MG: Anladim. Biz 2'yi zorlar diye sey yapiyoruz.

GA: Hi¢ downgrade olmadan?

MG: Evet.

GA: Yani 1,5 - 2 civarlarinda.

MG: Fiyatlama ne koyacaksin?

GA: Cok karar vermedik, bizim yliksek ¢ikiyor ratinglerden, 3'lerde falan ¢ikiyor
tutturabilmemiz igin, daha dogrusu tutturabilmeye yaklagsabilmemiz i¢in filan ama
onun ¢ok yiksek oldugunu ddstndigim igin ben boéyle 2,5’a falan ¢ekmeyi
diglintiyorum en azindan 5 yil kismini.

MG: Anladim, bizimkiler ¢ok agresif, 2.40 indirmigler 5 yili.

GA: 5 yil 2.40 iyiymis.

MG: Bence gereksiz, biraz daha yukarida olmasin da ...

GA: 5 yil derken 2+3?

MG: Evet 2+3.

GA: 1 yili nerelerden borglanmigti?

MG: 1 yili 1,15 den falan.

GA: Oteki 3 aylar?

MG: 3 aylarda 65-70'lerle borglandi. Sagma sapan. Bu bir gésterge dedil.
GA: 3 yilda o zaman 2 ye mi yakin?

MG: 2,25. Anlamsiz birsey koymuslar, bence 5 yili biraz yukari cekmek lazim. Bir
de piyasa darman duman, sen nasil gériiyorsun?

GA: Yani darma duman degil, son 2 gindiir islem olmadigi i¢in bilemiyorum ama
baksan 2,76 falan oldu. 1-2 hafta bakmak lazim spreadler yukari gidiyor mu?
Benchmark olmadigi igin 2,76 oldu, 3,05, pound 4,3.

Yani 3 yili 2,5 veya belki biraz lizerinde yani 3 yil derken 5 yili 2,5 veya biraz Uisti,
7 yili geg yedi yil bence sey de olmaz, 3le 5 yil desek: 3 (i 2.30 -2.40, 5'i 2.50-2.60
desek mantikli olur.

25 (.....)nun ilgili donemde TURKCELL Hazine Birimi Sorumlusu oldugu dederlendirilmektedir.
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MG: Evet aynen, 7'yi sen ne diyorsun gésterelim mi?
GA: Gédsteririz herhalde, 3'e yakin bir sey séyleriz.
MG: Peki onu 3+4 olarak mi diigtinmek lazim?

GA: 2+5.

MG: 2,5 0 zaman bir sey olmayacak, 4,5 yila ¢ikacak, biri 3 yil, biri 3,5 yil, biri de
4,5 yil. Peki sence 7 yila yabanci banka gelir mi?

GA: Gelir, niye gelmesin Turkcell’e?

MG: Bence de, ben de sbyledim bizimkilere 7 yili koyun dedim. 7 yili ok yaptik biz
Tlrkiye'de, kesin gelir

GA: 7 yil olur, yedi yil niye olmasin?
MG: Bir de acquisition finance yapiyorsun, capex falan degil.

GA: Bir sebebi olursa aynen 6yle neden olmasin. Bence bu tamamen teorik bir
egzersiz.

H.5.1.6. islem 6

(144) Delil 12: 14.08.2014 tarihinde JP c¢alisani D. A. ile ING c¢alisani G. A. arasindaki
yazigmalarin ilgili kisimlari agagidaki gibidir:

DA: “Tamam abi, Onun disinda nasil olsun, ibanking tarafi yogun©

Iki hafta tatildeyim, bu hafta is basi yaptim, bir mandate var yeni, birkacta
kovaladigimiz ig, onlar yogun tutuyor.

Senin nasil? Sen lottery finansmanina bakiyor musun?”

GA: “Vaaay, bliylik ibanker kaptin mandate’i yani? Bizim yapabilecegimiz bir sey
var mi?

Turkcell'i kovaliyorsundur sen???

Yok abi, o sponsorlarla o verdikleri parayla bizim tarafta zor is o....sen bakiyor
musun?”’

DA: “Kaptik, close ederiz insallah. Solo deal abi, piyasaya ¢ikmiyoruz ama bir
degisiklik olursa haberin olur zaten.

Turkcell’le bir sey kovalamiyorum aslinda. Ne var ki orada? ECA isi ertelendi zaten.
Lottery’de mezz ariyorlar, belki ona bakicaz.”

GA: “Vay be© sen de solocu oldun yani sonunda ©

Ee refivar iste Tiirkcell'de? 3 aylik déniis Financell?

Haa, éyle mi? O bizlik higgg degil...”
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H.5.2. TURK TELEKOM
H.5.2.1. islem 1

(145) Delil 13: 13-16.01.2014 tarihleri arasinda, TURK TELEKOM'un teklif talebiyle ilgili ING
calisani G. A. ve BTMU c¢alisani M. G. arasinda asagidaki e-posta yazismalari
gerceklesmistir:

GA: “Gunaydin, gelmigtir sana da TT EIB. Bunun en sonuncusunu siz mi
yapmistiniz? Fiyat ne olmustu? Oliiyse hemen pas gecelim:)”

MG: "Ben pas gectim bile"

GA: "Sen étekini kagtan yapmistin ?"

MG: "Hatirlamiyorum, persembe dénince séylerim”
GA: "Tamam, ¢ok iyi olur valla. Sen niye pas ge¢tin?"

MG: “Bunun yerine kredi veririm daha ¢ok kazanirim, sonugta limitten yiyor, benim
fonlama derdim de yok."

GA:"Eyvallah, fonlama maliyeti arbitraji olabilir tabii. Yani 4 yillik bir krediden
kazancin net margin 200bps'in lizerindeyse, | agree ki olabilir... Persembe fiyata
bakarsan ¢ok sevinirim. Sen koordination da yapmigtin orda? Cok ucuza? (.....)"

MG:" (.....) almigtim, benim fonlama maliyetim daha dtstik tabi ki:)"

GA: "Bu arada bugiin (.....)*°'la konustum, (.....) dan yaptik Gteki eib'yi diye
salliyor."”

MG: "Dogrudur Tiirk bankasi unfunded is oldugu sadece komisyon geliri olarak
bakar bu tip islemlere."”

GA: "Senin "deal"dan bahsediyor"

MG: ") hic hatirlamiyorum, bakicam”

(...)

GA: “Bedavaya yapmissin :) upfront ka¢g?”

MG: “(.....) bps. Dogru dersin ama fiyati ben degil SMBC drive etti, onlar daha
ucuzdu, (.....), ahval ve sartlari diiginirsen hi¢ kéti degil :)”

GA: “Fee iyiymig. Neyse biz pas gegiyoruz..”

(...)

(146) Delil 14: 15.01.2014 tarihinde M. G., bagka bir tesebbusin bor¢lanma fiyatlarina iligkin
olarak JP c¢alisani D. A. ile iletisime ge¢gmistir. D. A. 16.01.2014 tarihinde yine bir diger JP
Kurumsal Bankacilik Direktéri T. U.'yii de e-postasina ekleyerek cevaplamis ve TURK
TELEKOM igleminde BTMU’nun isleme katilim durumunu sormustur.

(...)

TU: "yok daha bakmadim., supplier belli olmus mu? TT-EIB yapiyor musun?"
MG: "Sanirim belli, firma ile konugsmadim. TT'yi pas gecicem, return dusuk, sen?"
TU: "bakiyoruz., daha karar vermedim."

% igili dénemde, TURK TELEKOM Finans Baskanhgr’nda midir olarak gérevli (.....) oldugu
degerlendiriimektedir.
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H.5.2.2. islem 2

(147) Delil 15: TURK TELEKOM ile ilgili bir islem hakkinda ING galisani G. A. ile BTMU calisani
M. G. arasinda 07.01.2015 tarihinde gergeklesen asagidaki yazismalarin yapildigi tespit
edilmigtir. Bu yazismalarin detayi asagidaki gibidir:

GA: ...) Sen mi demistin kazanci deal'inin (.....) vs ile yapiyor (.....) diye? Biliyor
musun ne oluyor orda? Merak ediyorum ne olacak diye ...”

MG: “Diin aradim agmadin. TT EIB i¢in geldi mi sana?

Aksada ne oluyor bilmiyorum, ben (.....)'e hayir dedim sonrasini takip etmedim.”
GA: Ben de :) ha éyle mi? Bir call var simdi sonra arayim seni.

MG: Cepten ara maya ofisteyim.

(148) Delil 16: ING calisani G. A. 12.01.2015 tarihinde BTMU’dan M. G.’yi aramis ve iki ¢aligan
arasinda bir telefon gérismesi gergeklesmistir. S6z konusu goérismenin ilgili Kismi asagida
yer almaktadir:

(...)

MG: “Ne yapiyorsun?”

GA: “lyi valla ne yapayim. Konustum simdi ben de séyledim.”
MG: “Ee?”

GA: “Diger bankalardan bekliyorum falan gibi ayak yapti. Giinlerdir bekliyor ama
hakikaten yani. Sen de gey dedin, 130?”

MG: “Evet”

GA: “Eh iyi herkes o zaman Oyle yapacak herhalde diye dlisiiniiyorum. SNBC eger
bozmazsa isi.”

MG: “Cuma aksami aradi beni SNBC, ondan sonra.”
GA: “(....)%?”

MG: “Evet (.....). Ondan sonra abi dedi sen sey yaptin mi, verdin mi? Verdim abi
dedim. Ne olur fiyati éldiirme dedi. Abi dedim sen fiyati éldiirtiyorsun, ben neden
oldireyim? Yok abi biz hi¢ éldiirmiyoruz dedi. Zaten ben fiyat kéti oldugu icin
gecen seneki ise girmedim nasil fiyat Olddrebilirim ki dedim. Yani ben fiyati
begenmedigim igin dedim gegen sene yaptigin ise girmedim dedim?”

GA: (gdiliiyor)

MG: “Ben dedim fiyati drive etmem. Sen dedim &ldiireceksen éldliriirsiin. Bence
dedim diger bankalarin da éldirmeye niyeti yok dedim. Sen dedim sey dur dedim.
Yok yok abi biz de éldiirmeyecegdiz dedi. Zaten bizim disimizdaki diger bankalara
gitme sansi yok dedi. Baska banka lizerinden yapamazlar dedi. Yapmak isterlerse

yaparlar dedim ama yani bu adamlari biliyorsun éyle bir yénteme gidecek adamlar
degil dedim. Onun igin gey olmaz”.

GA: “Aynen éyle.”

MG: “Yani biz dedim sizin yaptiginiz fiyatlara geliriz dedim. Hani sey oldugu igin,
mevcut, iginde oldugumuz deal oldugu igin.”

GA: “Benchmark var arada aynen.”

27 SMBC galigani (.....)
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MG: “Ama bakin dedim 1 yillik krediler 1,50'ler seviyesinde geliyor bu kadar
6ldiirmeye galismayin dedim (.....)'a%. (.....) da tamam abi dedi diger bankalardan
gelsin dedi konusuruz dedi.”

GA: “lyi o zaman herhélde (i¢ asadi bes yukari séyledigimiz gibi olur.”
MG: “Herhalde, aynen.”
GA: “lyi iyi, eyvallah. Tamamdir.”

(...)
(149) Delil 17: 16.01.2015 tarihinde, M. G., SMBC Mudura A. A ile bir telefon goérismesi
gergeklestirmistir. S6z konusu gérismenin ilgili kismina asagida yer verilmektedir.
(...)
MG: “Tlirk Telekom sende mi?”

AA: “Tiirk Telekom'u (.....) dedigim arkadasim cover ediyor. Ben FICS yapiyorum
(.....) corporate yapiyor.”

MG: “Bir EIB isi var da beraber yaptigimiz orada bir fiyatta (.....) konusmustuk
gecen hafta. En azindan siz ne seviyelerdesiniz biz nerelerdeyiz diye. Simdi Tiirk
Telekom geldi de fiyat belirlenmis, dedim yine fiyat indi asagiya.”

AA: “Fiyat belirlenmis mi? Ne dediler size?”
MG: “120 dediler”.
AA: “Anladim.”

MG: “Biz 130 demistik asagisinda yapma niyetimiz yok demistik de simdi (.....)%°
aradi diger bankalar 120'ye geldi diyor da acaba diyorum fish mi ediyorlar yoksa
hakikaten birisi en sonunda okey dedi mi diyorum?”

AA: “Yani orada son seyden bilgim yok c¢inki (.....) calisiyordu (zerinde
bakiyorum su an yerinde degil ama hani sey bilmiyorum Tiirk Telekom bize de
bugiin déndi mdi hani son fiyatla ilgili hani en son bu hafta gérisdldiginden
haberdarim ama bize déndi mi agikgasi emin olamiyorum.”

MG: “Anladim, okey. (.....) oralarda mi?”

AA: “(.....) buglin ofiste ama suan yerinde degil 6gleden sonra da olmayacak ama
yakalayabilirsem onu notunuzu iletirim. Ben sizin bir de direkt numaranizi alayim
isterseniz”

((.....) direkt telefon hattinin numarasini da aliyor.)”
AA: Tamamdir ben (.....) de iletecegim bu séylediklerinizi.

(...)

2 igili dénemde, TURK TELEKOM Finans Baskanhgr’nda midir olarak gérevli (.....) oldugu
degerlendiriimektedir.
2 igili dénemde, TURK TELEKOM Finans Baskanhgr’nda midir olarak gérevli (.....) oldugu
degerlendiriimektedir.
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(150) Delil 18: 16.01.2015 tarihinde M. G.’nin ING ¢alisani G. A. ile bir telefon gérismesi daha
gerceklestirdigi tespit edilmistir. S6z konusu telefon gorismesinin ilgili kismi asagida yer
almaktadir:

(-..)

MG: “Bir sey diyecegim. (.....) aradi mi seni?”
GA: “Yok aramad.. Seni aradi mi?”

MG: “Arad!.”

GA: “Ne diyor?

MG: “120”

GA: “120 mi?”

MG: “Hu” (onayliyor)

GA: “120'yle yapalim mi diyor?”

MG: “120'yve diger bankalar okey dedi, sen de okey misin diyor.”
GA: “Bana hig 6yle bir sey- biz hi¢ byle bir sey séylemedik.”
MG: “Biliyorum abi tahmin ediyorum zaten.”

GA: (Glldyor)

MG: “Bir (.....) ariyor sey igin.”

GA: “Peki sen ne dedin?”

MG: “Ben de bakayim dedim yapabilir miyim diye.”

GA: “Yok beni aramadi ben zaten sey dedim 130 dedim yani. Ne diyeceksin?”

MG: “Iste bilmiyorum hala 130'dayiz. Hani eder baska banka hakikaten 120 diye
sey yapiyorsa hani dislnebiliriz diyecegim. Yani ne diyeyim artik yani? Yok
yapmiyorum dersen..”

GA: “Yok tabii canim yok yapmiyorum diye nasil diyeceksin.”
MG: “Diyemem.”

GA: “Sen oyle deyince de bize diyecek ki bu banka 120'yi digintrim diyor siz de
120'ye inin diyecek 120'ye indirecek yani. Aynen abi. (Gliliiyor) Neyse ne yapalim
ya yapacak bir sey yok.”

MG: “Zaten bir (...) degil abi (.....) euroluk bir sey yani. 1,5 yil, non-cash. Bir tek bir
amendment yapacagiz gegecegiz yani bir seyle ugrasmayacagiz yani.”

GA: “Neyse iste iyi yani 120'ye bitirecek bu isi gibi gbziiktiyor.”
MG: “Bence de bence de. Yani ben yapmasam —*
GA: “Sen 125 falan de bakalim.”

MG: “Ya 5 bps pazarligi da yapmak istemiyorum. (.....) euroda yani 100 olsa
anlayacagim topu topu (.....) Euro bir sey yani kelle bagi.”

GA: “Evet iyi abi o zaman sen séyle bakalim bizi de arayip sey yapsin.”

MG: “Ya bir de aslinda yani tabii sey veriyor yani 120 onun (zerine %15 de koy
aslinda 138 édtiyor.”

GA: “138 nereden &diiyor?”
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MG: “(.....).7

GA: “Hu” (anliyor)

MG: “Sen sey mi gésteriyorsun —“
GA: (....).”

MG: “Bana aslinda bu 140'a geliyor.”
GA: “Anladim.”

MG: “(.....).(Gdltiyor)

GA: (Giiliiyor). “lyi abi ya ne yapalim sen bir séyle bakalim herife ne diyecek. Bize
de gelip onu kullanacak herhalde. Ne yapalim?”

MG: “Ya ben sey diyecegim abi zorlaniyoruz 130 hani biliyorsun zaten biz sey
yapamamigtik hani hakikaten digerleri cok seyse yapalim diyecegim ama hani ben
sey olmak istemiyorum yani. Oyle dedim zaten (...) yine bana geldi.”

GA: “Seni fiyatlari éldiiriicii gérmis devamli sana geliyor. (Gilliyor). Seni (.....)
gordii bunlar indirir fiyatlari dedi.”

MG: “Fiyatlari 6ldiirmiis olsam zaten daha evvelden girerdim bi-li yapardim”

GA: “Eyvallah abi o zaman sen s6yle ondan sonra let's take it from there. 120 ise
120 ne yapalim?"

MG: “Tamam Ok abi.”
(...)

H.5.3. AVEA

H.5.3.1. islem 1

(151) Delil 19: 23.01.2014 tarihinde BTMU ¢alisani M. G.’nin RBS ile goérustugu anlasiimigtir. Bu
kapsamda yazigmalarin ilgili kismina asagida yer verilmektedir:

Terciime:

MG: "RBS aradi. Benzer ¢ekinceleri varmis. TT garantisini tercih ediyorlarmis. Her
sey dahil 400 bps seviyesinde $50m katilim ile cevap vereceklermis. Bizimle
calismaktan memnuniyet duyarlarmis.”

Orjinal Metin:

MG: “RBS called, have similar reservations, prefer TT g'tee, will respond for a
$50m participation with all-ln 400 bps level, happy to work with us. Rgds”,

(152) Delil 20: 28.01.2014 tarihinde BTMU ¢alisan1 M. G. ile RBS ¢alisani B. K. arasinda gecgen
konu kismi bos olan e-postalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

MG: “Selam, Avea'ya déndiin mii? Biz buglin dénebilecegiz, diin uzun tartistik
sendikasyoncularla, 450'ye yakin bisey séylemeye karar verdik 5 yil oldugu ve
kredi profili zayif oldugu igin, sonra konuguruz.”

BK: “lyi edersin Marjin 365 gegtim fee 150 Yiikselttim yani biraz sen de 450ye
yakin gidersen ¢ok uzak degiliz.>°”

MG: "Operating loss var limited bilgilerden gérdigim kadariyla, muhakkak net
loss da vardir, eger 6yleyse bizim igin TT garantisiz ¢gok zor."

30 RBS’nin teklifin AVEA'ya ulastidi tarih, ilgili gérismeden bir glin 6nce, 27.01.2014 tarihidir.
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(153) M. G., bu yazismadan birka¢ dakika sonra RBS’nin fiyatlamasini sirket i¢i e-posta ile
iletmistir:

Terciime:

MG: "RBS 365 marjin ve 150 bps UFF (her sey dahil 408 bps) gésteriyor,
Bilginize."

Orijinal Metin:
MG: “RBS showed 365 margin and150 bps UFF (all-in 408bps), fyi.”

(154) Delil 21: BTMU goésterge teklifini AVEA'ya 28.01.2014 tarihinde e-posta ile gdndermistir.
29.01.2014 tarihinde bir baska e-postayla da M. G.; calisma arkadaslarini gosterge teklifin
AVEA'ya sunuldugu hakkinda bilgilendirmistir. Ayrica RBS, JP, DB ve BOFA'nin kendisini
arayarak BTMU'nun sendikasyona katilimina iliskin AVEA tarafindan davet edilip
edilmedigini sorduklarini belirtmigtir:

Terciime:

MG: "Ekteki sunumu diin gece Avea'ya génderdik, (¢ imkan sunduk ve onlari ¢gok
daha dlglik bir fiyatlama araciligiyla TT garantili olanaga ¢ekmeye c¢alistik.

Simdiye dek RBS, (.....), (.....) ve (.....) beni aradi ve davet edilip edilmedigimizi
sordular. Her biri Avea igin tek basina bir fiyatlama éngéren anlasma ile geri déniis
yapmigs ve kredidense fiyatlama gerekgeleri nedeniyle TT garantisini tercih
ettiklerini belirtmigtler. Clinkl her biri Avea'yr TT'nin stratejik bir varligi olarak
gortiyor. Bilginize.”

Orjinal Metin:

MG: “We've sent out attached presentation to Avea last night, showing them 3
options, we tried to temp them for a TTg'teed facility via significantly lower pricing.

RBS, (.....), (.....) and (.....) have called me so far asking whether we received the
invite. They have all responded for a Avea stand-alone priced deal while citing their
preference for a TT g'tee due for pricing reasons rather than credit as they all
perceive Avea as a key strategic asset of TT. fyi.”

Terciime:

WL: “Bunu bizimle paylastigin igcin tesekkdrler (.....). Diger bankalarin da bizimle
ayni sekilde garanti tercih ettiklerini duymak beni sevindirdi ¢linki bu karsilikli
olarak hem mdsteri igin daha ucuz fiyatlama olugturmali hem de bizim agimizdan
ilave kredi korumasi saglamaktadir.”

Orjinal Metin:

WL: “Thank you for sharing this with us (.....). | am glad to hear the other banks
are aligned with us in preferring a guarantee which should be mutually beneficial
for the customer in terms of cheaper pricing and added credit protection from our
perspective.”
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(155) Delil 22: 27.03.2014 tarihinde BTMU ¢alisan1 M. G. ile RBS ¢alisani B. K. arasinda gecgen
konu kismi bos olan e-postalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

MG: “(.....) ve (.....) Avea'da tt garanti icin 350'nin ustu diyorlar turkiye down
grade olacagi icin, ben de fiyati ayni tutuyorum.”

BK: “All in mi margin mi”

MG: “All in”

BK: “Ben de 350ye getiririm fiyati. Sen kacgtin”
MG: “350”

BK: “255 marjinle vermisin. Hadi fee koydum max 300. Nasil artiracan oglum.
Neyse ben de 350 derim.”

MG: “Abicim bunu biz 2 ay énce el sikigtik, all in tabi ki 300 civari, 1 ay once de
avea fiyatini 350 olarak séyledik, piyasa farkli ve vade 5 yil.”

BK: “Tamam tamam tahmin ediyorum.”

(156) Delil 23: 01.04.2014 tarihinde, AVEA'ya teklif talebi igin 6n protokol sunulmadan énce
BTMU Sendikasyonlar Mudurd W. W. tarafindan M. G.’ye "gecen hafta anlagildidi lizere
her sey dahil 325 bps olarak degistirildi" bilgisi iletilmistir. BTMU Sendikasyonlar Ydnetici
Direktort R. J. de M. G.'ye gonderdigi e-postada asagidaki hususlari ifade etmigtir:

Terciime:

RJ: "(.....), Lutfen konustugumuz gekilde fiyatlamayi 325 seviyesinde tutmak
istedigimi unutma. Eger ¢ok sayida bankaya gittilerse senin dedigin gibi o zaman
butiin bankalar hakkinda gériise sahip degiliz."

Orjinal Metin:

RJ: %(.....), Please note that | would like to keep the pricing at 325 as we had
agreed. If they have gbne to many banks as you had told me then we do not have
visibility on all the banks.”

Terciime:

MG: "Onerim 335'te fiyatlama yapmamiz. Gegen hafta TT'ye 3 yillik tek édemeli
krediyi 300 bps'te verdik ki onu en basta 320 olarak fiyatlandirmistik, Avea'ya
verilecek yeni kredi 3,5 ortalama vadeli 5 yillik TT garantili. Diger tiim uluslararasi
bankalar 350 ve (st fiyatlama yapiyor.”

Orjinal Metin:

MG: “Suggest that we price at 335, we lent TT 3yr bullet loan at 300 bps last week
which we had initially priced at 320, this new loan is to Avea against TT g'tee for
byrs with 3.5 average tenor. All other int'l banks are pricing at 350 or above.”

Terciime:

RJ: “Degerlendirmekten memnun olurum. Kag tane uluslararasi banka davet edildi
ve sen Kkag tanesiyle konugtun?”

Orjinal Metin:

RJ: Happy to consider. How many international banks have been invited and how
many have you spoken to?

Terciime:
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MG: "TT ile riski olan tiim bankalar, ben (.....), (.....), (.....), RBS, (.....) ve (.....) ile
konustum."
Orjinal Metin:

MG: All the banks that have exposure with TT, I've spoken with (.....), (.....), (.....),
RBS, (.....)and (.....).

Terciime:

RJ: "(.....), bu fiyatlama konusunda sana gliveniyorum ve her ne kadar daha senin
konusmamis oldugun 6 uluslararasi banka daha davet edilmis olsa da 335 bp her
sey dahil ile devam edecegim.”

Orjinal Metin:

RJ: “(.....), I trust you on this pricing and will go with 335 bp all-in even though
there may be a further 6 international banks invited that you have not spoken to.”

Terciime:

MG: "Bunlar TT'nin kilit iliskili bankalar, digerleri takip ediyor”

Orjinal Metin:

MG: “These are the key relation banks for TT, other follow”
H.5.3.2. islem 2

(157) Delil 24: AVEA’ya dair bir kredilendirme islemine iligskin olarak ING g¢alisani G. A. ile BTMU
¢alisani M. G. arasinda gecen 09.04.2014 tarihli yazismada taraflarin igleme katilim
durumlarina yonelik bilgi degisiminin gerceklestirildigi gorilmektedir:

GA: “Sen avea’ya filan bakiyor musun?”
MG: “Tabi ki”
GA: “Ben de onu pas gectim”
MG: “Tahmin ettim”
GA: “Baska is var mi suan tt'de?”
MG: “Su anda yok”
GA: “Sen Otas’da var misin?”
MG: “Hayir’.
H.5.4. IPEK

(158) Delil 25: IPEK islemine iliskin olarak M. G. ile G. A. arasinda 21.01.2014 tarihli asagidaki
yazisma gecmigtir:

MG: “Ipek kagit finansallar zayif, kefalet ya da teminat olmadan cok zor, bilgin
olsun.”

H.5.5. TUPRAS

(159) Delil 26: 06.04.2015 tarihinde BTMU calisani M. G. CITi calisani E. K.'ya asagdidaki e-
postayl gondermistir:

MG: "(.....) selam, Tupras kisa vadeli kredi fiyatinin (.....) bps'e indirtmek istiyor,
biz 80 ¢ektik, ne diyorsun?"
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H.5.6. iBB

(160) Delil 27: BTMU calisani M. G. ile ING c¢alisani G. A. arasinda gegen, 20.08.2013 ile
04.09.2013’li yazismalarin ilgili kismi asagida yer almaktadir:

MG: "biz arkadan geliyoruz:)"

GA: “Siz belediyede bu séyledigin nexi fiyatlamasini (80-90bps margin) hangi
currency olarak dusundunuz? Ypy?Usd?Eur??”

MG: “eur”
GA: “Yok abi onlara girmiyoruz. Siz?”

(161) Delil 28: BTMU calisani M. G. ile ING c¢alisani G. A. arasindaki 15.01.2014 tarihli e-
postalarda IBB projesinden bahsedilmistir. Bu projeye atifta bulunulan kisim asagida
sunulmustur:

GA: "??:) Bu arada imm japon isini ne yaptin?"

MG: "Malesef (.....) ile ortak teklif verdik, (...) (.....) fiyati 6ldirmiis, ben yapmayalim
dedim ama tokyo (.....) iliskisinden dolayi cok israr etti, full cover oldugu igin ok
dedim."”

GA: "Nexi cover var degil mi? 100 pc comprehensive mi? Hadi bakalim, biz de
diger ikiyle giriyoruz gibi.>""

MG: "Evet. iyi olan kazansin "
GA: "(.....) gétirtir bence "
MG: "Finansman géttirdr diyelim:)"

GA: “Finansmanin farki cok az oluyor genelde, teknik bid farklari o kadar cok
oluyorki.”

MG: “ Bizim finansmanin dlsgiinlirsen fark var”
(...)
H.5.7. TAV ISLEMI

(162) Delil 29: Bodrum Havaalanina dair bir kredilendirme islemine iliskin olarak ING ¢alisani G.
A. ile BTMU calisani M. G. arasinda gegen 09.04.2014 ve 13.05.2014 tarihli yazismalarin
ayrintilar asagidaki gibidir:

MG: “Tav Bodrum - ben pas gegtim”
GA: “Niye??”

MG: “Bizimkiler regional ve mevsimselligi yuksek olanlari sevmiyorlar, ayrica deal
cok ufak geldi.”

GA: “Biz simdilik devam.”
MG: “Tam size gore zaten, bi de bireyseli al yanina, tamamini yap.”

<<13.05.2014>> GA: “Biz de pas geciyoruz... Cok agresif... Bagka kimler bakiyor
biliyor musun? Kim yapacak acaba?”

31 NEXI (Japon ihracat ve Yatinm Sigortasi-Nippon Export and Investment Insurance): %I00 hissesi Japon
Devleti'ne ait olan NEXI, Japon ihracatcilara ihracat kredileri sunmaktadir. Yukaridaki “7100 pc
comprehensive”ifadesinin "%100 teminat igeren NEXI sigortall" anlaminda kullanildigi degerlendirilmektedir.
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H.5.8. TIRYAKI

(163) Delil 30: 16-17.12.2013 tarihinde BTMU calisani M. G. ile RBS calisani B. K. arasinda
gecgen “Tiryaki” konulu e-postalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

MG: “Tiryaki'de fiyat 350 bps margin ve 100 bps upfront, dusuk degil mi bu?
bilaterallarda kactan borclaniyorlar? sagol,”

BK: “Bilateral 3 yil yok 3 yil degil mi bu? Biraz dusuk kalmis...ama cok cok fena
degil”
MG: “3 yil bullet bu adamlar icin dusuk bence, 50 bps artirmalarini isticem.
1 yilda ne cakiyordunuz bunlara? (.....):)”
BK: “1 yil doviz vermiyorum, tl overdraft®? hep.”
MG: “TL'de fiyat nerelerde?”
BK: “Kapattik overdraftlari. (.....) ile veriyordum.”
H.5.9. GAMA TURKERLER

(164) Delil 31: TURKERLER - GAMA adli bir isleme iliskin olarak 25.12.2014 tarihinde ING
calisani G. A. ile BTMU calisani M. G. arasindaki yazigsmalarin detaylari asagidaki gibidir:

MG: “Giinaydin, Izmir ve Kocaeli PPP'lerin finansmani ne durumda?”
GA:“Glinaydin, hic bakmadim onlara.”
MG: “Neden?”

GA: “Abi ¢ok appetite yok bizde, ancak yaparsak bir iki tane yapicaz, o da iste
adana, etlik gibi yabanci sponsorlular olur ..”

GA: “Biliyorum. O da olur aslinda da simdiye kadar baktiklarimizdan degil.”
MG: “Kim advise ediyor biliyor musun?”
GA:“Nope”
MG: “Ok, gamayi arayayim bi”
H.5.10. Diger igslemlers?

(165) Delil 32: JP c¢alisani D. A. ile BTMU calisani M. G. arasinda gegen 11.11.2013 tarihli
yazigmalarin ilgili kisimlari agagidaki gibidir:

DA: “Bende finansallardaki dipnot tizerinden zorluyorum ama hentiz belli degil. Bu
arada onu halletsek bile bekledikleri fiyat ¢ok distik kaliyor. Fiyat beklentisini
tutturabiliyor musun sen?”

MG: “130 diyicem alirsa ©”

32 36z konusu terimin kredili mevduat hesabi anlaminda oldugu degerlendirilmektedir.
33 Jigili yazigmalarin tam olarak hangi isleme dair oldugu tespit edilemediginden yazismalar bu baslik altinda
toplanmistir.
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(166) Delil 33: 29-30.01.2014 tarihlerinde M. G., DB Kurumsal Bankacilik Direktori C. C.
arasindaki yazismalarin detaylari agagidaki gibidir:

CC: "(.....) selam,

Abi fazla bi kipirdanma yok ancak son 1 ayda 30-40 bps seviyelerinde post
finansmanlarda artis olmus. Ayni sey teyit kom'lari icin de gegerli. Yani 1 senede
eskiden 135bps seviyelerinde birpfin  fiyatlamasi bugunlerde 165-170
seviyelerinde"

MG: "Aramizda kalsin (.....) hala 130-140 dan yapiyor, (.....) ucuzcu bankaci
unvanini korumaya devam ediyor ©"

(167) Bununla birlikte, yukaridaki konusmadan birka¢ saat sonra M. G., banka c¢alisanlarina i¢
yazisma seklinde bankalarin fiyatlama bilgisini iletmektedir. Buna iliskin yazismaya
asagida yer verilmistir:

Terciime:

MG: (.....), talimat verildigi Uzere, Tiirk pazarindaki yakin tarihli dalgalanma
sonrasi kurumsal finansman fiyatlamalarina iliskin olarak (finans sonrasi + ithalat
kredi mektubu iskonto etme) uluslararasi bankalarin bazilari ile konugtum. Birinci
seviye bankalann fiyatlamalari séyledir:

(.....);L+150/180 bps (.....): L + 150 bps
Deutsche: L+ 170 bps”
Orijinal Metin:

MG: "(.....), as instructed I've spoken to some of the int'l banks with regard to their
trade finance pricings (post finance + import I/c discounting) after recent volatilityin
Turkish market, following is pricings for Tier 1 banks; (.....): L+ 150/180 bps (.....):
L+ 150 bps Deutsche : L+ 170 bps”

(168) Delil 34: 25.03.2013 tarihinde BOFA c¢alisani S. U. ile BTMU galisani M. G. arasinda gegen
yazigma asagidaki gibidir:

MG: “Selam Tirkcell ile kredi s6zlegsmesini negotiate ediyoruz, material adverse
clause'u (.....), biz ise (.....) kapsamali diyoruz, onlar da diger bankalar bu sekilde
kabul ediyor diyorlar, dogru mu?

Kolay gelsin”

(169) Delil 35: 18.04.2014 tarihli ve “FINANCELL” konulu ING ¢alisani G. A., BTMU ¢alisani M.
G. arasindaki yazismalarin detaylari asagidaki gibidir:

GA: “Patron, ne sorucam sana, bu financellerde nasil bir negative pledge language
var? Cok sagol”

MG: %(.....), zaten max 1 yil vade yapacaksin ve kimseye verilen bi pledge yok.”
GA: “Ne kadar carve out var?”
MG: Nerden hatirlayim :)”
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(170) Delil 36: Asagida yer verilen, JP calisani D. A. ile ING galisani G. A. arasinda gecgen
18.04.2014 tarihli yazismalar asagidaki gibidir:

GA: “Abi senin tcell loanlarinda nasil bir negative pledge language var?”

DA: “(.....)"
GA: (.....)”
DA: “‘yup©”
GA: “Nice
(....)...7
DA: “(.....)"

(171) Delil 37: 13.09.2013 tarihinde ING c¢alisani G. A. ile BTMU ¢alisani M. G. arasinda gegen
konu kismi bos olan e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

MG: Hani girmiyodunuz, yalanci:)

GA: Ne???Ben sana buyuk rakamla giriyoruz dedim, comm.tranche da yokuz
sadece...

MG: Biz 200, siz?

GA: 250

MG: "Hepsi eca mi? Biz 26 commercial yapmaya calisiyoruz.”
GA: "Hepsi eca...”

(172) Delil 38: ING calisani G. A.’nin 04.12.2013 tarihinde BTMU c¢alisani M. G. ile yaptigi
yazismalarin detaylari asagidaki gibidir:

GA: (.....)'e biz sattik. Rbs de exit etti bildigim kadariyla, (.....)'e kald...."
MG: "Bakmiyon yani?"
GA: "Nope, bizim igin bu kadar history'den sonra zor...Sen napican?"

MG: "Bizim commodity ekibi yapmak istiyor, ben oraya gitmem ama size de engel
olmam dedim"

(173) Delil 39: ING calisani G. A. ile BTMU calisani M. G. arasinda geg¢en 13.05.2014 tarihli
yazismalarin ayrintilari asagidaki gibidir:

GA: “(...) Baska kimler bakiyor biliyor musun? Kim yapacak acaba?”
MG: “Bence (.....)"

GA: “Abi onlar herseyden ¢ikiyor... Bunu nasil yapacak? Socar mocar, herseyden
¢iktilar... Yabanci var midir sence baska?

MG: “Socarda (.....) ¢ikartildilar, sende kalsin. Ucuz fiyat verirlerse (.....) alir.”

GA: “Onun farkindayim biraz ama bence kendi taraflarinda da bence sikinti var...
ukraine vs... Port’dan da ¢cikmiglar... Sen (.....)'e baktin mi bu arada?

MG: “(.....) ne? Ozbekistan mi?”
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(174) Delil 40: BTMU c¢alisani M. G. ve ING calisani G. A. arasinda gercgeklestirilen 28-
29.10.2014 tarihli yazigma agagida yer almaktadir:

MG: "Selam, onay aldin mi? Socar'a mektup igin fiyat verdin mi?"
GA: "Yep. Not yet bildigim, ona ben bakmiyorum ¢ok."

GA: "Sen ne yaptin Socar'1?"

MG: "Onaylari tamamlamaya ¢aligiyorum."

(175) Delil 41: 09.04.2015 tarihinde M. G. ile JP caligsani T. U. arasinda bir telefon gériismesi
gercgeklesmistir. Bahsedilen gérismenin yaziya dokulmus hali asagidadir:

MG: Oyak sende mi?

TUO: Hayir (.....)'de.

MG: Ataer'e bakiyor mu?

TU: Bilmiyorum, yapiyordu bir seyler ama tam detayina hakim degilim.
MG: Ha okey. Sen seyi ne yaptin Socar'i?

TU: Yaptim, kapadim, verdik bile.

MG: Verdin mi?

TU: Verdik. 200 dolar verdim iste.

MG: Ya if sey yapma.

TU: Ne para mi diyorsun?

MG: Evet

TU: Cash vermedim LC3* verdim.

MG: Tamam tamam geyi diyorum sen bana

TU: Yapmadim istemediler ben de zorlamadim abi.
MG: Ben bakayim diyorum ona ya ne diyorsun?
TU: Neye abi?

MG: E iste 150 demiyor muydun?

TU: Ha?

MG: 150 istiyorlar demedin mi sen bana?

TU: Ha istiyorlar da ne yaptilar bilmiyorum sonra.
MG: Kimle konugsayim?

TU: Ha?

MG: Kimle konusayim onu?

TU: (.....) konus abi istiyorsa para. Para istiyor musun diye ara (.....).
MG: (.....)

TU: Hmm (Onayliyor)

MG: (.....) seydi degil mi ben oraya gittigimde —
TO: (.....) altindaki (.....).

34 LC ifadesinin “Letter of Credit” teriminin kisaltmasi oldugu degerlendirilmektedir.
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MG: Dur bakayim bende var miymis onun seyi. ((.....) isimli kiginin irtibat bilgilerini
ariyor)
TU: (.....)e git abi o sana génderir.
MG: Dur bakayim. (.....) degil mi?
TU: Hmm (onayliyor)
MG: Tamam varmig okey.
TU: Tamam ama yani benden duymus gibi yapma fishing'i.
MG: Yok canim. Okay arayayim ben (.....).

(176) Delil 42: JP calisani D. A., BTMU galisani M. G. ve JP galisani T. U.’nin 15-16.01.2014
tarihli yazismalari asagidaki gibidir:

MG: “Selam, Eczacibasi ile ¢aligiyor musunuz?” 1 senede kagla borglaniyor
biliyor musun?”

DA: “Selam abi

Eczacibasi (.....) account'u. Onu cc’ledim.”
TOU:“Selam (.....),

(.....).”

MG: “Sagolun beyler, enteresan durum (.....) ve (.....) bir stirt kredimiz var dediler,
(.....) 12 ay lizeri pek vermez acaba 18 ay PE mi kullaniyorlar? Ipek kagit ECA
isine baktin mi?”

(177) Delil 43: BTMU ¢alisani M. G. ile JP calisani T. U. arasinda gerceklesen 05.06.2015 tarihli
telefon gérismesinin ayrintilarina asagida yer verilmektedir:

TU: “Abi bunlar bilateral istemisler (.....), vermemis bunlar da, verememisler.”
MG: “Aaa, ama herifler (.....) gibi paralari var bunlarin ulan igeride.”

TU: “Abi ne yapmiglar esas sen biliyorsun degil mi? Bu, ortaligi karistirdilar ya
Gebze Izmir'de, bu tip bankalar (?) etti hepsini. Bunlar 650 kagit mi ne underwrite
ettiler s6ziim ona. (.....) %(.....).”

MG: “Orada patlak mi var?”

TO: (....).”

MG: “Tabi.”

TU: “Ne patlagi var? Ne patlak?”

MG: “Hayir hayir, distribute edebilecekler mi onu?”

TU: “Abi herifler satiyorlarmis bize ya, sen ne diyorsun. Sey diyecedim sana.
MG: Biliyorum, biliyorum ben diin seydeydim (.....) ile beraberdim.”
TO: %.....)? Nerede?”

MG: “Ankara'da.”

MG: “E biz de girdik deal'a”

TUO: “Girdin mi?”

35 CLN teriminin, “Credit Linked Notes” kisaltmasi oldugu; bu ifadeden kredi ve taahhidiin birlikte sunuldugu
ikili bir Grinun anlasiimasi gerektigi degerlendiriimektedir.
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MG: “Tabi.”

TU: “Hayirli olsun abi ya, ¢ok iyi is yapmissin.”

MG: “Yok daha girmedim de, zorluyorum girmeye c¢alisiyorum.”
TU: “Biz girsek, biz yapabilir miyiz? Zorlayim mi?”

MG: “Abi, 15 sene lan.”

TU: “Yapamam ben ya. Ama abi, bir sey séyleyecedim béyle diyorsun da,
Deutsche ne yapiyor biliyorsun degil mi? Margin 4.75 orada degil mi?”

MG: “Evet daha sey disclose etmiyorlar ama 4.75 diye biliyorum ben de.”
TU: “Ben de éyle biliyorum. (.....).”

MG: “Dolarin (izerine 2 percent veriyorum diyor abi. (.....) per distribute ederse (.)
gibi para kazanacaklar.”

TU: 4(.....) éyle yapmis.”

MG: “E tabi.”

TU: “(.....) ne yapti, sekiz yiiz milyon dolar distribiite etti herif ya.”
MG: “Abi helal olsun.”

TUO: “.....) diye bir (.....) var ya orada, Londra'da, o (.....) yapiyormus hepsini, helal
olsun (.....).”

TU: “Abi o yiizden girelim, ben de gireyim, 200 kadit alayim deneyim diyorum yani.
En kéti ihtimalle 200 milyon dolar Tlirkiye riskim olur. CDF alir hedge ederim yani.”

1y

MG: “Aynen abi. Ben de igte onun igin istiyorum zaten. Abi dedim ki yani bunu
hedge etsen, kaga edersin? (.....)."

(178) Delil 44: 20.02.2014 tarihinde BTMU c¢alisani M. G., DB ¢alisani C. C.’ye asagidaki iletiyi
gondermigtir:
MG: "Sen 1 yil igin Libor+ 210'mu verdin?"

(179) Delil 45: 15.11.2013 tarih ve “Call Report: Bonds and Loans _13-14 Nov 2013” konulu RBS
calisani B. K. tarafindan gonderilen kismi gizli tutulan e-postada asagidaki ifadeler yer

almaktadir:
BK:
...Catched up with NBAD (.....),
JP(.....),
BOTM (.....),
BNP (.....),
HSBC (.....),

SocGen (.....) and exchanged market views...
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H.6. Hukuki Degerlendirme

(180) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.

(181) Bu gergevede, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek igin tesebbuslerin,
amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisittamak olan bir anlagma ve/veya
uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Tesebbusler arasi
olusturulan koordinasyonun gucl ve ortaya ¢ikis seklindeki farkliliklarin bir sonucu olarak
madde kapsaminda “anlagma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkli nitelendirmeye gidilmesi
ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz bir bigcimde belirlemesine
yonelik sahip olduklari yukumltlige aykiri olabilecek tim irade uyusmalarinin hikim
kapsamina alinmasi saglanmistir.

(182) 4054 sayili Kanun’a benzer gekilde ug¢ farkli koordinasyon tlrine yer veren Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinin sahip oldugu bu
siniflandirmanin, yukarida ifade edilen amaca yonelik oldugu ve tesebbulsler arasi
koordinasyonun ortaya koyulmasi halinde, isbirliginin tartne iligskin net bir siniflandirmanin
yapilmasinin madde kapsaminda vyapilacak hukuki analizi etkilemeyecegi kabul
edilmektedir®®. Bu kapsamda, cogunlukla i¢ ice gegen bu terimlerin nihai amacinin;
tesebbuslerin bagimsiz karar aldiklari haller ile davraniglarini koordine ettikleri haller
arasindaki ayrimi nitelemekten 6teye gegcmedigi sdylenebilecektir.

(183) Bilindigi Uzere rekabet hukuku uygulamasinda “anlagsma” kavrami genis olarak
yorumlanmakta, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesi igin
anlasmanin yazili olmasi, hukuki baglayiciiginin bulunmasi veya bir yaptirrm icermesi
gerekmemektedir. Aksine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, sekline bakiimaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyugmasini i¢ceren, tim anlagma ve/veya uyumlu eylemleri
kapsadigi kabul edilmektedir. Yine anlagsma tarafi herhangi bir tesebbusln, anlagsmanin
olugsmasinda sinirli katki vermesi veya tam olarak uygulamamasi, tesebbusin anlagsmanin
tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

(184) 4054 sayill Kanun’'un 4. maddesi yalnizca amaci veya etkisi rekabeti engelleme olan
anlasmalari yasaklamamakta, uyumlu eylem tanimi ile; agik bir irade uyusmasi ortaya
konulamasa da, taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gecen bir
koordinasyonun olusturulmasi durumu da madde kapsamina alinmaktadir.

(185) Bagka bir deyisle, tesebbusler arasindaki koordinasyon yoluyla rekabetin engellendiginin
tespit edilmesi igin, her durumda hayata gecirilmis elle tutulur bir planin varligina ihtiyag
duyulmamaktadir. Tesebbuslerin, rakiplerinin pazardaki davranislarini etkilemeyi veya
rakiplerine gelecekte pazarda alacaklari ve/veya alabilecekleri kararlara iligkin bilgi vermeyi
amacglayan dogrudan veya dolayli iletisimleri uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir.

36 Case C-238/05, para 32.
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(186) Avrupa Birligi Genel Mahkemesinin (Genel Mahkeme) “Cimenteries” karari ortaya konulan
bu yaklasimi 6zetleyen iyi bir drnektir. Mahkemeye gore, tesebbusler arasinda bagimsiz
karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun ve bdylelikle bir uyumlu
eylemin varhiginin kabuli icin, tesebbuslerin bir veya daha fazla rakibine belirli bir sekilde
davranacagini taahhut ettiginin veya taraflarin gelecekte belirli bir sekilde davranmak tGzere
anlastiklarinin  her durumda ortaya konulmasi gerekmemektedir. Tesebbuslerin,
gerceklestirdikleri dogrudan veya dolayli bilgi degisimleri ile pazarda gizecekleri yone veya
ortaya koyacaklari davraniglara iliskin rakipleri nezdindeki belirsizlikleri ortadan
kaldirmalari veya azaltmalari koordinasyonun varligini gostermek igin yeterlidir®’.

(187) Taraflar arasinda tespit olunan uyumlu eylemin rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amaci veya etkisi olup olmadiginin belirlenmesi ise paylasilan bilginin niteliginin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, takip eden kisimda rekabet hukuku
kapsaminda rakipler arasi paylasilan bilginin ne sekilde de@erlendirildigi Uzerinde
durulacaktir.

H.6.1. Rekabet Hukukunda Bilgi Degisimi

(188) Ticari hayat igerisinde, rakip olsun veya olmasin birgok tesebbus dogrudan veya tesebbis
birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki musteriler ve dagiticilar, vs. yoluyla dolayli
bir seklde aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta ve bir anlamda pazari belirli dlgtide
seffaflastirmaktadir. Genel olarak pazardaki tim paydaslara (tesebbusler ve musteriler)
yansiyan bu tip bir seffaflagsmanin etkinlik artirici oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, bilgi degisimleri 6zellikle rakipler arasinda gizli olarak gergeklestiriimesi ve rekabet
ortamini bozabilecek hassas bilgiler i¢cermeleri halinde rekabet hukuku tarafindan
yasaklanabilmektedir.

(189) Basta fiyat ve uretim miktarlari olmak Uzere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin
birbirilerinin hamlelerine iligkin sahip olduklari belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satis
verileri, kapasite kullanim oranlari, teklif sartnameleri igerikleri, s6zlesme maddeleri, stok
durumlari olmak Uzere bunlara benzer niteliklere sahip tum bilgiler rekabet ortami
acisindan Ust dizeyde hassas bilgiler olarak kabul edilmektedir.

(190) Rekabet hukuku kapsaminda bilgi degisimleri, taraflar arasinda halihazirda mevcut bir
anlasmanin yurutulmesine iliskin olabilece@i gibi; rekabete hassas bilgilerin degisimini
iceren tesebbusler arasi irtibatlarin bizatihi kendileri de anlagsma ve/veya uyumlu eylem
olarak nitelendiriimektedir. Yatay Isbirligi Anlagmalarina lliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 41.
paragrafinda da “Bilgi degisimi, bir anlasmanin temel konusunu olusturabilecegi gibi, baska
bir yatay anlasmanin pargasi da olabilir” ifadesiyle bu durum ortaya konulmaktadir.

(191) Rekabet Uzerinde etki dodurabilecek hassas bilgiler igeren bilgi paylasimlari, tesebbuslerin
bireysel olarak belirlemeleri gereken rekabet¢i davraniglari bakimindan pazari
seffaflastirmakta ve tesebbuslerin rekabet etmek yerine kendileri igin daha avantajli olan
rekabeti kisitlayici koordinasyonu kurmalarini saglamaktadir.

(192) Aciklanan dogrultuda rekabeti kisittama amacina sahip oldugu tespit edilen bilgi degisimleri
4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir uyumlu eylem/anlasma olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle fiyat veya tretim miktarina iligkin bilgi degisimlerine, genel rekabet
hukuku uygulamasi g6z 6nine alindiginda rekabet hukuku kapsaminda ayri bir 6nem
atfedilmekte, bu tir anlasmalarin amag¢ bakimindan rekabeti sinirladigi; taraflar arasi bir
uyumlu eylem teskil eden rekabete hassas bilgi degisimlerinin de, taraflarin fiyat veya
uretim miktarina iligkin bilgiler icermesi halinde amag¢ bakindan rekabeti kisitlayici oldugu
kabul edilmektedir.

37 Case T-25/95, para. 1592.
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(193) Kurul'un bu tutumunu, otomotiv Ureticileri ve distributorlerine yonelik olarak yuratilen
sorusturma sonucunda vermis oldugu kararinda da yineledigi gorilmektedir®®: “Bu
baglamda igbu sorusturma bakimindan s6z konusu fiyat stratejisi gériismelerinin anlagma
ve/veya uyumlu eylem niteligi arz ettigi, dolayisiyla salt bilgi degisimi olarak kabul
edilemeyecegi degerlendirimekle birlikte, fiyat yahut fiyat stratejisine ybnelik bilgi degisimi
uygulamalarinin dahi tek basina 4054 sayili Kanun'un ihlaline viicut verecegine dikkat
cekilmesinde yarar gérilmektedir. (...) Doktrinde ve ictihatta kabul edilen gériise gbre
gelecege yonelik fiyat degisimi rekabeti kisittama amaci tasimakta olup piyasadaki
etkilerine bakilmaksizin rekabet ihlali olarak degerlendirimektedir.”

H.6.2. Devam Eden Tek ihlal Yaklagimi

(194) Belirli bir zaman araligina yayilmig, ayni tesebbuUsler arasinda veya ayr ayri farkl
tesebbusler arasinda olmakla birlikte ayni ortak amaca yonelik oldugu izlenimini doguran,
rekabeti kisitlayici bir anlasma / uyumlu eyleme isaret eden, birden fazla delilin elde
edilmesi halinde, tek bir ihlalin mi yoksa ayni anda birden fazla ihlalin mi mevcut oldugunun
kabul edilmesi gerektigi 4. madde ihlallerine iligkin tartisilan unsurlardan biri olmaktadir.

(195) “Yonga Levha Karari” Kurulun devam eden tek bir ihlal yaklasimina iligkin
degerlendirmelerini igermesi agisindan énemlidir. Yonga levha ve/veya lif levhanin satig
ve vade kogullarini belilemek suretiyle rekabeti kisitlayan tesebbuslerin, 1993-2001 yillari
arasinda devam eden tek ¢ergeve anlasmanin tarafi olduklarina kanaat getiren Kurul, su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Elde edilen belgelerin her biri bir anlasma olarak
nitelendiriimedigi gibi bu belgelerin birbirlerinden bagimsiz anlasmalara igaret ettigi de éne
stiriilmemektedir. Iddia, sorusturmaya taraf tesebblislerin 1993 yilindan baglayan ve
glinimiize kadar devam eden tek bir gergeve anlasma ile bu anlasmanin uygulanmasini
goésterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri ydniindedir. Bu anlasma diizeni
cercevesinde 17.12.1993 tarihli belge, tesebblslerin aralarindaki rekabeti kisitlama
konusundaki temel mutabakati, diger belgeler ise bunun hayata gecirilebilmesinin
ayrintilarini diizenlemektedir.” 3°

(196) 2012 tarihli “Dogu Cimento Karari’nda iki farkli grup belge ile ortaya konulan anlagsmalari
ele alan Kurul, belgelerle ortaya konulan anlagsma / uyumlu eylemlere iliskin kronolojik
surecin i¢ ice gegmis olmasi, ilgili olduklari cografi bolgelerin kesismesi ve bu belgelerin
birbirinden bagimsiz iki ayri davranigi gostermemesi nedeniyle tek bir ihlalin olustugu
sonucuna varmigtir.4°

(197) Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) vermis oldugu “Polipropilen*' Kararrnin bu
konudaki standardi belirleyen kararlardan biri oldugu kabul edilmektedir. ABAD ilgili
karariyla, ortak bir plan gergevesinde ayni ekonomik amaca yonelen, zamana yayilmis
anlasma/uyumlu eylemleri tek bir ihlal olarak siniflandirmaktadir.

(198) ABAD kararinda, Genel Mahkeme’'nin, tesebbulsler arasinda tespit olunan birden fazla
anlasma/uyumlu eylemin, fiyat hareketlerini kontrol etmeyi hedefleyen tek bir ekonomik
amaca sahip genel sistemin birer pargasi oldugu ve tek bir amaca sahip bu ihlali parcalara
ayirmanin yanhs olacagi seklindeki tespitini onaylamigstir. Diger bir ifadeyle, tesebbuslerin
polipropilen piyasasindaki fiyat ve arz miktarinin tespitine yonelik rekabeti kisitlayici
davranislarda bulunduklarini saptayan mahkeme, bu dogrultuda gerceklestirilen tim
davraniglari devam eden tek anlasmaltek cerceve anlasma kavrami altinda birlestirerek,
her bir tesebbUstn tim toplantilara yahut karar alma sureclerine katildigini ispatlamaya
gerek duymaksizin, tim tesebbusleri tek bir genel ihlalden sorumlu tutmustur.

38 Kurul'un 18.04.2011 tarihli, 11-24/464-139 sayili karari, para. 1040.
39 Kurul'un 19.12.2005 tarihli, 05-85/1181-335 sayili karari, para. 1180.
40 Kurul'un 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili karari, para. 318.
41 Case C-49/92P.
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(199) Bununla birlikte ABAD, devam eden tek bir ihlal yaklagiminda tesebbuUslerin sorumlulugu

bakimindan bir hususun altini dikkatle c¢izmigtir: Bir tesebblUsin tarafi oldugu
anlasma/uyumlu eylemlerin genel ihlalin bir pargasi sayilabilmesi igin, tesebblsun, bu
faaliyetleriyle ana ihlal kapsaminda hedeflenen ortak amaca katkida bulunma niyetinde
olmasi ve diger tesebbuslerin ortak hedefe ydnelik gerceklestirdikleri faaliyetlerin farkinda
oldugunun yahut en azindan bunu 6ngérmus ve bu kapsamda ortaya ¢ikacak riskleri kabul
etmis oldugunun Komisyon tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.4?

(200) Ote yandan rekabeti kisitlayici nitelikte, ayni amaca yénelik ortak plan dahilinde

gergeklestirilen davranislar ayni ihlal kapsaminda degerlendirilirken, iki anlagsma arasinda
ortak amacinin varliginin ortaya koyulamadigi durumlarda ise tek bir ihlalin varligindan s6z
edilmemektedir. Ornegin, “Cimenteries” kararinda iki tesebbiis arasindaki fiyatlara iliskin
bilgi degisiminin, pazar paylasimina ydnelik ¢cer¢geve anlasmanin bir pargasi oldugunun ve
ayni ekonomik amaca yodneldiginin Komisyon tarafindan ispatlanamamasi nedeniyle
cerceve anlagsmadan ayri bir ihlal olarak kabul edilmistir.4®

(201) Ortak bir amaca yonelik, belirli bir zaman araligina yayilmis birden fazla anlasma/uyumiu

eylemin hangi durumlarda, ele alinan zaman déneminde devam eden surekli tek bir ihlal
olarak kabul edildigi de Uzerinde durulmasi gereken bir diger konudur. Bu gibi durumlarda,
bir ihlalin devam eden tek bir ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin, s6z konusu faaliyetlerin
iki tarih arasinda kesintisiz bir gsekilde devam ettiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, rekabet otoritelerinin ihlalin baglangici ile sona erdigi tarih arasindaki donemin
tamamina iliskin delil elde etmelerinin gu¢ olmasi nedeniyle, hakkinda delil bulunmayan
donemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve tutarli delil ve
karinelerin varligi durumunda ihlalin kesintisiz olarak devam ettigi varsayilmaktadir.

(202) Ornegin, Genel Mahkeme ayni ekonomik amaca yonelik olmakla birlikte aralarinda yedi yil

gibi uzun bir stre bulunan iki anlasmayi, anlagsmanin bu tarihler arasinda devam ettigini
kabul edecek objektif ve tutarli kanitlarin olmamasi nedeniyle ayri ihlaller olarak kabul
etmistir**. Bununla birlikte benzer bir davada yine Genel Mahkeme, ayni taraflara, amaca,
cografi kapsama ve yontemlere sahip ihlalin iki yil sureyle kesilmesinin tek bir ihlalin varligi
tespitini sakatlamayacagini, iki yillik strenin yalnizca cezanin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacagini ifade etmistir.*®

(203) Benzer bir durumla Beyaz Et Karari’'nda kargilasan Kurul da, ayni ekonomik amaca yonelik

olarak ayni tesebbuslerin farkli tarihlerde gergeklestirdikleri bir dizi anlasmayi, devam eden
tek bir ihlalin pargalari olarak kabul etmis, ancak anlagsmanin belirli ddnemlerde kesildigine
karar vererek bu sireleri ceza hesaplamasina dahil etmemistir?e.

42 Case C-49/92P, para. 82-84.
43 Para 4042.
44 Case T-43/92, para. 79 ve devami.
45 Case T-147/09, para. 88.
46 Kurul'un 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili karari.
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(204) Yukarida yer verilen yaklasimlar 6zetlenecek olursa tesebbusler arasi tespit edilen
anlasma/uyumlu eylemler, ayni ekonomik amaca yonelik olmalari ve tesebbuslerin bu
amaca yonelik genel cergevenin farkinda olmalari durumunda, tek bir ihlal olarak kabul
edilmektedir. Bu analizin gergeklestirimesinde, ihlalin gergeklestirilis sekli, cografi
kapsami, taraf olan tesebbuslerin benzerligi gibi unsurlar degerlendiriimeye alinmaktadir.
inlalin siresinin tespitinde ise aksi ydnde objektif ve acik kanitlar olmamasi halinde, farkli
tarihlerde ayni ortak amaca yonelik oldugu tespit edilen anlagsma/uyumlu eylemler devam
eden tek bir ihlal olarak nitelendiriimektedir. Ayni amaci, taraflari, sekli, cografi alani vb.
unsurlari kapsayan ve fakat kisa donemler igin kesildigi anlasilan uyumlu eylem/anlagmalar
ise tek bir ihlal olarak kabul edilmekte ancak anlasmanin kesildigi sureler ceza
uygulamasinda dikkate alinmamaktadir.

H.6.3. Kurumsal Kredi islemleri Bakimindan Rekabet Hukuku Kurallarinin
Uygulanmasi

(205) Sorusturma surecinde, kurumsal krediler pazarinin igleyisinin daha iyi anlasgilabilmesini
teminen, bazi kurumsal kredi musgterileri ile gorusmeler gerceklestiriimis ve/veya bilgi
talebinde bulunulmustur.

(206) Bu kapsamda, gerek musterilerle yapilan gorismeler, gerekse sektorden elde edilen bilgi
ve belgeler, bilateral kredilerde musterinin hangi bankalardan teklif aldiginin veya
sendikasyon/kulup kredilerinde hangi bankalarin yetkilendiriimek icin kisa listeye
alindiginin masterinin bilgisi dahilinde oldugunu, katilimci bankalarin nihai segiminin,
yetkilendirilen bankanin onerileri sonrasinda masteri tarafindan yapildigini ve bu nedenle
nihai katilimcilarin  segiminin  musterilerin  yetkisi ve bilgisi dahilinde kaldigini
gostermektedir. Nitekim BDDK tarafindan gonderilen yazida da, gerek sendikasyon
gerekse de kullip kredilerinde kiminle ve hangi bankayla hangi kapsamda bilgi
paylasilacagi konularindaki kontrollin kredi alanda olduguna dikkat ¢ekilmistir.

(207) Bundan baska,

- Masteriler tarafindan bankalara hangi bankalarin ilgili igslem igin teklif verdiklerinin ve
kisa listeye alindigi gibi bilgilerin verilmeyebilecegi;

- Kulup kredilerinde bankalarin muhatabinin koordinatér banka veya musterinin
kendisi oldugu,

- Resmin butinidnd kredi alan sirketin gorebilecegi,

yonunde yapilan agiklamalar da kullp ve sendikasyon kredilerinin isleyisinde kredi
alanlarin sahip oldugu kontrole dikkat gekmektedir.

56/136



17-39/636-276

(208) Sendikasyon kredilerinin rekabet hukuku bakimindan hangi kapsamda degerlendiriimesi
gerektigine iligkin olarak Loan Market Association/Kredi Piyasasi Birligi tarafindan tyeleri
ile paylasilan bir duyuruya yer verilmesi, konunun agiklanmasi bakimindan faydali
olacaktir. S6z konusu duyuruda*’ sendikasyon kredilerinin yol agabilecegi rekabet hukuku
ihlallerinden kacginilmasi bakimindan Uyelere c¢esitli tavsiyelerde bulunulmustur. Bu
cercevede bankalarin birbirleri ile birden fazla bankanin yer alacagi islemler icin rekabet
halinde olduklari durumlara ve bu tip islemlerin rekabet hukukundan muaf olmadigina ve
bu konuya yonelik olarak rekabet otoriteleri tarafindan benimsenen bir rehber
bulunmadigina dikkat cekilerek 6zellikle hangi konularin riskli oldugu ve hangi konulara
dikkat edilmesi gerektigi su sekilde d6zetlenmigtir:

- Genel duzeyde yapilan piyasa arastirmasi,

- Ihale asamasi: Tesebbislerin birbirleriyle rekabete duyarli bilgi degisimi icinde
olmasi,

- Taraflarin -kendileri tarafindan talep edilmemis olsa bile- rekabete duyarli bir bilginin
kendileri ile paylasiimasi,

- Sendikasyon kredisinin taraflari arasinda soézlesme kosullari belirlenirken
gerceklesen iletisimler,

- Bankalarin yeniden finansman veya finansal sikinti icerisindeki sirketler bakimindan
gergeklestirdikleri iletisimler.

(209) Risk alanlari bu sekilde belirlendikten sonra, genel prensip olarak, uygulanabildigi él¢tde,
bankalarin rakipleri ile olan iletisimleri bakimindan yetkilendirilmis bankanin atanmasindan
once/ atanmasini takiben veya sendikanin kurulmasi gibi agsamalarda musterinin bilgisine
basvurmasi ve bunu kayit altina almasi tavsiye edilmistir. Misterinin onay!i alindiktan sonra
bu onay sinirlar dahilinde hareket edilmesi gerekliligine dikkat ¢cekilmigtir.

(210) Misteri ve banka arasinda ikili gérusmelerde yapilan pazarliklarla ulasilan nihai faiz
oranlari ve diger ddeme kosullari cergevesinde saglanan bilateral kredilerde rakip
konumunda olan bankalarin kendi aralarinda muasterilere sunacaklari teklifleri konusmalari,
surecin hi¢ bir asamasinda olagan karsilanmamaktadir. Rakip bankalarin birbirlerinin
gelecekteki fiyatlarina iliskin konugsmalari ve bu konuda bilgi paylasiminda bulunmalari
rekabet hukuku acisindan 4. maddenin ihlali olarak kabul edilmektedir. Ozellikle misteri
0zelinde faiz oranlari ve 6deme kosullari konularinda bilgi paylasimi yapiimasi, rakiplerin
kredi saglama surecinde daha az rakip baskisi hissetmesine neden olacagindan nihai kredi
faiz oranlarinin olmasi gerekenden farkli seviyede olusmasina sebep olabilecektir.

4Thttp://www.Ima.eu.com/uploads/files/LMA_Notice%200n%20the%20application%200f%20competition%2
Olaw%20to%20syndicated%20loan%20arrangements.pdf
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(211) Kulip ve sendikasyon kredilerine iligkin olarak yapilan bilgi degdisimlerinin statisinin
ortaya konmasi ise ayrica Onem tasimaktadir zira kulip kredilerinin dogasi gereqgi
bankalarin “belirli bir noktadan sonra” kendi aralarinda bilgi paylagiminda bulunmak
durumunda kaldiklari bilinmektedir. Meblag olarak yuzlerce milyon dolarlik kredilerin sz
konusu oldugu bu alanda bu noktanin tespiti 6nem arz etmektedir. Zira bu noktadan énce
yapilacak bilgi degisimlerinin rekabeti kisitlayici olmasi ve kredi kullanan kurumsal
musterilerin her bir %0 1’lik faiz artisinda ylzbinlerce dolarlik zararlarla karsi karsiya
kalmalari ve yapilacak yatirrmlarin maliyetlerini 6nemli oranda artirmalari s6z konusu
olabilmektedir. Kulip kredileri igin yapilacak degerlendirmenin en onemli kismi bilgi
degisiminin yapilmasinin olagan karsilanabilecegi “belirli noktanin” tespitidir. Yapilan
gorusmelerde kullp kredisi kullanan kurumsal musterilerin ortak olarak ifade ettigi nokta;
musteri tarafindan beklenen, 6zellikle ilk davetin yapilmasinin ardindan iglemin banka ve
musteri arasinda gizlilik ilkeleri gergevesinde yurumesidir. Dolayisiyla kredi alan musgteri
ilgili kultip Uyelerine birbirleri ile kosullara iligkin olarak iletisime ge¢meleri konusunda
acikca yetki vermedikge ve her halUkarda bu yetki verilinceye kadar, bankalar arasinda
Onerilen ticari kosullara iliskin olarak gerceklesen bilgi degisimleri rekabet hukuku ihlali
teskil edecektir. Musterinin kullp partnerlerini secmeden 6nce bir teklif daveti olusturmasi
halinde, bankalarin teklif davetine istinaden teklif edecekleri kosullari ve vyanitlar
sunulmadan birbirleri ile paylasmalari da rekabet hukuku ihlali teskil edecektir. Ancak
musteriye musterinin bilgisi dahilinde ortak teklif sunma niyetinde olan bankalarin kendi
aralarinda bilgi paylasmalari rekabet hukuku ihlaline yol agmayabilecektir. Nitekim BDDK
tarafindan gonderilen yazida da belirtildigi Uzere, musterinin dnceden onayinin alinmasi
kaydiyla sendikasyon veya kulUp kredilerinde ortak teklif vermek miumkundar. Ancak
musterinin onaylyla ortak teklif verilse dahi, musteri s6z konusu teklifi her bir banka ile ayri
ayri muzakere edebilmektedir.

(212) Sendikasyon kredileri bakimindan ise oncelikle, tabi olduklari kurallarin ve sekil sartlarinin
bilateral kredilerden farkh oldugu ve kulup kredileri ile benzer yanlari olmakla birlikte
sendikasyon kredilerinin oldukg¢a farkli sekillerde dizenlenebildigi belirtiimelidir. Zira
burada islem kosullari ile ilgili olarak yetkilendirilen bir banka bulunmaktadir. Bununla
birlikte, sendikasyon kredilerinin rekabet hukuku uygulamalarindan muaf oldugunu
sOylemek mumkin gérinmemektedir. Zira bu kredi tirleri bakimindan da taraflarin bilgi
degisiminde bulunurken dikkate almasi gereken hususlar bulunmaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi, kulip kredilerinde oldugu gibi sendikasyon kredilerinde de hangi bankalarin
yetkilendirilmek icin kisa listeye alindiginin tamamen musterinin bilgisi dahilinde oldugu,
yine, katihmci bankalarin nihai seciminin, yetkilendirilen bankanin Onerileri sonrasinda
musteri tarafindan yapildigi ve bu nedenle nihai katilimcilarin segiminin musterilerin yetkisi
ve bilgisi dahilinde oldugu anlasiimaktadir. Sendikasyon kredilerinin igleyisinin ve yapilan
iletisimlerin dederlendirilebilmesi bakimindan yetkilendirme 6ncesi ve sonrasi déneme
iliskin ayrim yapilabilmektedir. Bu kapsamda, yetkilendirme &Oncesindeki dénemde
(dizenleyici bankanin belilenmesinden &énce/pre mandate), bankalarin birbirleri ile
dlzenleyici banka olma amaciyla teklif verme konusundaki niyetlerini ya da bu gorevi
ustlenmek igin teklif edecekleri kosullari paylagsmalarinin, genel teorik gerceve ile de isaret
edildigi Uzere rekabet hukuku ihlaline yol acacagi belirtiimelidir. Yetkilendirme éncesindeki
bu dénemde ayrica bankalarin sendikasyon kredisine hangi sartlar altinda katiimak
isteyecekleri hakkindaki bilgi degisimlerinin de rekabet hukuku ihlaline yol agmasi oldukga
muhtemeldir. islemin yiritilmesi icin koordinatér banka olabilmek igin rekabet icerisinde
olan bankalarin musterilerin bilgisi olmadan fiyat, vade ve s6zlesme kosullari gibi rekabete
hassas bilgileri degismemeleri esastir.

58/136



17-39/636-276

(213) Yetkilendirme sonrasindaki déonemde (“post-mandate”) duzenleyici banka, sendikasyon

kredisine hangi kosullar altinda katilmak istediklerini diger bankalar ile gérismek Uzere
genellikle musteri tarafindan yetkilendiriimektedir. Musterinin verdigi yetki sinirlari
icerisinde kalmak kaydiyla dizenleyici banka ile potansiyel katilimcilar arasindaki bilgi
degisimlerinin kural olarak rekabet hukuku ihlaline yol agmamasi mimkundur. Buna kargin,
dizenleyici banka olarak yetkilendiriimeyen bankalarin (musterinin onayl da olmaksizin)
sendikasyona katilmak isteyecekleri kosullara iligkin ayrintilari birbirleri ile paylasmalari
rekabet hukuku ihlaline yol agabilecektir.

(214) Sonug olarak, elde edilen bilgi ve belgeler, birden fazla banka tarafindan yaratulen islemler

bakimindan bu bankalar arasindaki iletisimlerin rekabet hukuku bakimindan
degerlendiriimesinde iletisimlerin zamaninin, igeriginin ve musterinin s6z konusu iletisimler
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiginin 6nem tasidigini géstermektedir.

H.6.4. Taraflar Arasindaki iletigsimlerin 4054 sayih Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi

H.6.4.1. BTMU-RBS Arasindaki iletigsimlerin Degerlendirilmesi

(215) AVEA'nin ilk iglemi kapsaminda yer verilen Delil 19’daki iletiye gore 23.01.2014 tarihinde

BTMU calisani M. G. AVEA’nin bir kredi isleminde sunacagi fiyat ile ilgili olarak RBS ile
gorustugunu ifade etmektedir. Delil 20'de 28.01.2014 tarihinde BTMU c¢alisani M. G. ile
RBS calisani B. K. arasinda gecen konu kismi bos olan e-posta yer almaktadir. ilgili e-
postada M.G. “450'ye yakin bisey séylemeye karar verdik 5 yil oldugu ve kredi profili zayif
oldugu igin...” demektedir. B. K. “lyi edersin Marjin 365 gegtim fee 150 Yiikselttim yani biraz
sen de 450ye yakin gidersen ¢ok uzak degiliz.*®” cevabini vermistir. M. G. bu yazismadan
birka¢ dakika sonra RBS’nin fiyatlamasini sirket igi e-posta ile iletmistir.

(216) BTMU gosterge teklifini AVEA'ya 28.01.2014 tarihinde e-posta ile gondermistir. 29.01.2014

tarihinde bir baska e-postayla da (Delil 21) M. G. ¢calisma arkadaslarini gosterge teklifin
AVEA'ya sunuldugu hakkinda bilgilendirmigtir.

(217) 27.03.2014 tarihinde BTMU calisani M. G. ile RBS galisani B. K. arasinda gegen konu

kismi bos olan e-postalarda (Delil 22) asagidaki ifadeler yer almaktadir:

MG: “(.....) ve (.....) Avea'da tt garanti icin 350'nin ustu diyorlar turkiye down
grade olacagi icin, ben de fiyati ayni tutuyorum.”

BK: “All in mi margin mi”

MG: “All in”

BK: “Ben de 350ye getiririm fiyati. Sen kacgtin”

MG: “350”

BK: “255 marjinle vermisin. Hadi fee koydum max 300. Nasil artiracan oglum.
Neyse ben de 350 derim.”

MG: “Abicim bunu biz 2 ay énce el sikigtik, all in tabi ki 300 civari, 1 ay once de
avea fiyatini 350 olarak séyledik, piyasa farkli ve vade 5 yil.”

BK: “Tamam tamam tahmin ediyorum.”

48 RBS’nin teklifin AVEA'ya ulastigi tarih, ilgili gériismeden bir giin 6nce, 27.01.2014 tarihidir.
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(218) 01.04.2014 tarihinde, AVEA'ya teklif talebi igin 6n protokol sunulmadan 6énce BTMU
Sendikasyonlar Mudura W. W. tarafindan M. G.'ye "geg¢en hafta anlasildigi (izere her sey
dahil 325 bps olarak degistirildi" bilgisi iletilmigtir (Delil 23). BTMU Sendikasyonlar Yonetici
Direktort R. J. de M. G.'yve gonderdigi e-postada "... fiyatlamayi 325 seviyesinde tutmak
istedigimi unutma..." demektedir. M. G. ise cevaben "Onerim 335'te fiyatlama yapmamiz.
Gecen hafta TT'ye 3 yillik tek 6demeli krediyi 300 bps'te verdik ki onu en basta 320 olarak
fiyatlandirmigtik, Avea'ya verilecek yeni kredi 3,5 ortalama vadeli 5 yillik TT garantili. Diger
tim uluslararasi bankalar 350 ve (sti fiyatlama yapiyor.” iletisini gdndermistir. Bunun
uzerine R. J., M. G.’ye ka¢ banka ile gorustigunu sormus, M. G.’de "TT ile riski olan tiim
bankalar, ben (.....),(.....),(.....), RBS, (.....) ve (.....) ile konustum." cevabini paylasmistir.
R. J. “...konugmamis oldugun 6 uluslararasi banka daha davet edilmis olsa da 335 bp her
sey dahil ile devam edecegim.” demis M. G. de "Bunlar TT'nin Kilit iliskili bankalar, digerleri
takip ediyor" bilgisi vermistir.

(219) Isleme iliskin olarak AVEA'dan gelen bilgiler kapsaminda, s6z konusu islemin AVEA
tarafindan, hissedar kredilerinin bir kisminin hissedari olan TURK TELEKOM'a geri
6denmesi ve AVEA'nin o donemdeki ¢alisma sermayesi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla
yapildigi anlasiimaktadir. Kapali ihale usuliyle yapilan igleme, yerli ve yabanci toplam 35
banka davet edilmistir. AVEA tarafindan isleme davet edilen bankalardan 12 banka, ihale
sonucu olugan fiyat seviyesi uzerinden (.....) ABD Dolari ve (.....) Euro (toplam (.....) ABD
Dolari) olmak Uzere iki farkl para biriminde AVEA'ya kredi saglamistir.

(220) Ihale kapsaminda 6ncellikle olarak 2014 yilinin Ocak ayinda AVEA tarafindan bir én teklif
toplama sureci gergeklestiriimistir. Bu on teklif surecini takiben, AVEA tarafindan Mart
ayinda bankalardan 04.04.2014 tarihine kadar birinci tekliflerini iletmeleri talep edilmistir.
Bankalarin birgcogu belirtilen tarihe kadar tekliflerini sunmus olup, bu tarihe kadar
sunmayanlara ise 11.04.2014 tarihine kadar tekliflerini sunmalari igin bir hafta ek sure
verilmis ve belirtilen tarihte teklifler toplanarak ilk turun tamamlanmasi saglanmigtir.
Akabinde, bankalarin teklifleri arasinda bir degerlendirme yapilarak daha iyi teklif veren 20
banka 15.05.2014 tarihinde ikinci tura davet edilmistir. ikinci turda bankalara 30.05.2014
tarihine kadar tekliflerini AVEA tarafindan belirtilen ticari kogullara uygun bir sekilde revize
etmeleri talep edilmistir.® Sonug olarak, revize talebe uygun bir sekilde tekliflerini ileten 12
banka kreditor olarak islemde yer almaya hak kazanmistir.

(221) AVEA tarafindan s6z konusu isleme iligkin olarak ilk teklif asamasinda bankalardan, TURK
TELEKOM garantili ve garantisiz fiyat talep edildigine, buradaki amacin AVEA i¢in iglemin
hangi kosullarda daha uygun fiyatla ve basariyla tamamlanabilecegini gérmek olduguna
dikkat cekilmistir. islemin TURK TELEKOM garantili olmasi, daha fazla bankanin isleme
katilmasini, daha yUksek miktarda teklif toplanmasini ve islemin daha ucuza
tamamlanmasini saglamistir. Garanti olmaksizin bankalarin igleme teklif ettikleri fiyat,
TURK TELEKOM garantili fiyata gére ¢ok daha yiiksek bir seviyede olusmustur. Bu
sebeple, AVEA tarafindan islemin TURK TELEKOM garantili olmasi tercih edilmigtir.

(222) RBS’nin savunmasinin kapsaminda oncelikle, Delil 19’a yodnelik iletisimin BTMU’nun lider
dizenleyici olarak atandidi bir isleme yoénelik oldugu ve BTMU’nun kredi alan tarafindan
diger bankalarin da sendikasyon kredisini sagdlamak igin kurulacak sendikasyona
katilmalari yonunde calismak igin yetkilendirilmis oldugu ifade edilmistir. Sendikasyon
kredileri bakimindan bu sekilde bilgi degisimlerinin ger¢ceklesmesinin zaruri ve kaginilmaz
oldugu savunulmaktadir.

4 AVEA tarafindan bilgi talep yazisinda agikga sdylenmese de islem kapsaminda anilan teklifleri igeren
tablonun incelenmesi sonucunda ikinci turun ardindan tesebbustin bir kez daha son on ikiye kalan bankalara
tekliflerini revize ettirdigi anlasiimaktadir.
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(223) RBS tarafindan ayrica s6z konusu islem kapsaminda yapilan yazigsmalarin risklerin
degerlendiriimesi ve teklif talebinin amaca hizmet edebilmesi acisindan faydali oldugu
belirtiimektedir. Yapilan savunmaya gore, bankalar piyasadan bilgi almadikga ilk tekliflerini
sunamayabilirler ve bu durum piyasa istahinailigskin olarak musteriyi yaniltabilir. Bankalarin
bilgi asimetrisini dizeltmek igin bilgi alisverisinde bulunmamasi durumunda teklif talebinin
amaca hizmet etmeyecegi savunulmaktadir. RBS tarafindan génderilen savunmada, B. K.
ve G. T. arasindaki 23.01.2014 tarihli yazismaya yer verildigi gérulmektedir. B. K.'nin
"Avea'ya 150 bps lcret ve [325-350] bps marji ile déniis yapiyoruz Syleyse?" sorusuna
karsilik G. T. “Katiliyorum, kendi i¢c 6z kaynak/risk istekliligimiz ve genel pazar kogullari
dikkate alindiginda burada agresif olmanin bir manasi yok” seklinde bir cevap vermistir.
Savunmada ayrica katilimci bankalar arasindaki bu iletisimlerin faydasina dikkat gekilmis
ve bu tip iletigsimlerin son fiyati etkilemeksizin arzi arttirdid1 savunulmustur.

(224) Isleme iliskin BTMU ve RBS arasindaki bilgi paylagimlari islemin resmi teklif tarihinden
once Ocak ayinda gergeklestirilen bir nevi alistirma dénemi olan “Pre-RFP” déneminde
baslamistir. Delil 20’den goérulecegi uzere BTMU kendi fiyatlamalarini RBS ile, RBS ise bu
asamada AVEA'ya sundugu “365 bps marj 150 bps lcret’ seklindeki fiyatlamasini BTMU
ile paylasmis, BTMU calisani da bu bilgiyi sirketin daha Ust dizey karar alicilarina iletmistir.
ilgili dénemde AVEA'ya RBS tarafindan sunulan teklif metni incelendiginde RBS’nin e-
posta ile uyumlu sekilde [335-360] bps marj ve 150 bps Ucret teklif ettigi goraimustar.

(225) Islemin esas teklif toplama déneminde gerceklesen Delil 22 ele alindiginda, BTMU ve RBS
¢alisanlarinin ilgili AVEA islemine teklif verme tarihi olan 04.04.2014 tarihinden 6nce
27.03.2014’te isleme sunacaklari tekliflere iligkin bilgi paylasiminda bulunduklari
gorulmektedir. Her iki banka isleme 350 bps her sey dahil fiyat vereceklerini ifade
etmislerdir. 01.04.2014 tarihinde BTMU ¢alisaninin bu bilgiyi i¢ degerlendirme sureglerinde
kullanarak RBS’nin 350 bps fiyat verecegini bu nedenle ilk asamada 325 olarak
belirledikleri fiyatlarini 335 seviyesine ¢ikarmalarinin  uygun olacagini belirttigi
gorulmektedir. BTMU’nun fiyatlamadan yetkili ¢alisani da bu tavsiyeyi kabul ederek 335
bps fiyatlama yapacagini ifade etmektedir.

(226) Tesebbuslerin isleme verdikleri teklifler incelendiginde BTMU’nun 03.04.2014 tarihinde 335
bps her sey dahil fiyat ve RBS’nin 333 bps her sey dahil fiyat verdigi gorulmustur. RBS’nin
fiyatindaki ihmal edilebilecek farklilik g6z ardi edildiginde her iki teklifin de sure¢le uyumlu
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte taraflarin gelecede yonelik fiyatlarina iligkin bilgi
degisiminde bulunduklari elde edilen yazismalardan agik¢a gortulmektedir. Bu kapsamda
yer verilen tespitler bahsi konu igleme iliskin BTMU ve RBS’nin rekabeti kisittama amaci
tasiyan bir anlasmanin / uyumlu eylemin tarafi oldugunu gostermekte ve ilgili iletisimlerde
yer verilen fiyatin BTMU ve RBS tarafindan verilen tekliflerle uyumlu oldugu dikkate
alindiginda islem oOzelinde anlasmanin / uyumlu eylemin uygulandigi da
degerlendiriimektedir.
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(227) RBS’nin Delil 19 kapsaminda yapmis oldugu yetkilendirmeye dayanan savunma ise
AVEA'dan gelen cevaplar ve yazigsmalarin batini géz énunde bulundurularak gecerli kabul
edilmemistir. Yine RBS’nin iletisimlerin musterinin yararina olacagi ydoninde savunmasina
da kesinlikle katilmak mumkin degildir. Bankacilik da dahil olmak Uzere istisnasiz tum
pazarlarda birbirine rakip konumundaki tesebbuslerin gelecede yonelik fiyatlamalarina
iliskin bilgi degisimlerinin bir etkinlik yaratmasinin mimkin olmadigi ve bu iletisimlerin
rekabeti kisittama amaci tasiyan bir anlasma/uyumlu eylem olarak kabul edildikleri agiktir.
ikinci olarak bu dosya kapsaminda incelenen firmalar tesebbislerin de kabul ettikleri Gizere
“blue-chip” olarak tanimlanan, Turkiye’'nin en onde gelen, en duguk fiyatlamalar ile
borg¢lanabilen dnca kuruluglaridir. Bankalarin birgok farkli bankacilik Griintn temini igin de
calistiklari, finansal durumlari ve igleyisleri hakkinda net bir fikre sahip olunan firmalarin
herhangi bir kredi alan gergek sahis ile es tutularak iletisimlerin bilgi asimetrisinin ortadan
kaldiriimasi gibi bir amaca hizmet ettigini kabul etmenin mumkuin olmadigi belirtiimelidir.
Kaldi ki, bu eglestirme kabul edilecek bile olsa bankalar arasi paylasilacak bilginin, érnegin
bireysel kisiler icin 6rnek verilen bir “kara liste” gibi, tesebbuslerin bireysel sunacaklari fiyat
dizeylerini degil tesebbulslin riskine isaret eden toplulastirlmis bir veri olmasi
gerekmektedir. Yine bu durumda bile ilgili verinin bankalar arasi ikili gizli gérusmeler ile
degil belirli bir sistematik igerisinde tum pazarla paylasiimasi gerektigi agiktir. Ancak
belirtildigi Gzere AVEA'nin veya bu dosya kapsaminda musteri konumundaki firmalarin
bankalarin hakkinda bilgiye erismede zorlandiklari isimsiz bireysel musteriler ile
karsilastirimasi dustntlemez. Bu nedenle RBS’nin bu kapsamda yapmis oldugu
savunmayi kabul etmek mimkun olmamistir.

(228) Ticari hayat igerisinde, rakip olsun veya olmasin birgok tesebbus dogrudan veya tesebbis
birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki musteriler ve dagiticilar, vs. yoluyla dolayli
olarak aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta ve bir anlamda pazari belirli dl¢lde
seffaflastirmaktadir. Genel olarak pazardaki tim paydaslara (tesebbusler ve musteriler)
yansiyan bu tip bir seffaflagsmanin etkinlik artirici oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, bilgi degisimleri 6zellikle rakipler arasinda gizli olarak gergeklestiriimesi ve rekabet
ortamini bozabilecek hassas bilgiler i¢cermeleri halinde rekabet hukuku tarafindan
yasaklanabilmektedir.

(229) Basta fiyat ve uretim miktarlari olmak Uzere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin
birbirilerinin hamlelerine iligkin sahip olduklar belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satis
verileri, kapasite kullanim oranlari, stok durumlari olmak Gzere bunlara benzer niteliklere
sahip tum bilgiler rekabet ortami agisindan Ust dizeyde hassas bilgiler olarak kabul
edilmektedir.
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(230) Fiyata iliskin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflarin rakibinin fiyatina iligkin bilgi sahibi olmasi pazarda rekabetin en 6nemli
parametresine iligkin belirsizligi kaldirmaktadir. Amaci rekabeti kisitlayici anlasma / uyumlu
eylemlerin etkisinin degerlendiriimesine ise gerek gorulmemektedir. Otomotiv
Karari'ndaki®® su ifadeler ile konuya iliskin Kurul yaklagimini 6zetlemektedir:

“Nitekim gelecege ybénelik fiyat degisimi, Rekabet Hukuku bakimindan diger bilgi
turlerine ybénelik paylasimlara kiyasla daha blylik bir endise yaratmaktadir. Zira
béyle bir bilgi, tesebblisiin piyasada uygulayacagi ticari stratejileri ortaya ¢ikarmakta
ve béylelikle potansiyel olarak rekabeti kisitlamaktadir. Dolayisiyla bilgi degisiminin
degerlendiriimesinde esas olan yaklasim rule of reason olmakla birlikte, gelecege
ybnelik fiyat ve/veya fiyat stratejilerine iliskin bilgilerin degisimi, belirtilen kuraldan
istisna tutulmustur. Doktrinde ve ictihatta kabul edilen gériigse gére gelecege ybnelik
fiyat degisimi rekabeti kisittama amaci tasimakta olup piyasadaki etkilerine
bakilmaksizin rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir.”

(231) Mevcut durumda oldugu gibi iki tesebbls arasinda gizli bir bicimde muhtemel fiyatlara
iligkin bilgi degisimlerinin genel olarak amaci bakimindan rekabeti kisitlayici anlasma /
uyumlu eylem olarak kabul edilmesi Danigtay kararlarinda da s6z konusudur. Danigtay 13.
Dairesinin 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayili ve 28.02.2017 tarih, E.:
2013/317, K.: 2017/471 sayili ve 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayil
kararlarinda konuya iligkin olarak su degerlendirmelere yer verilmigtir:

“4054 sayill Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebblis
birligi kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici amag¢ tasimasi
yeterlidir; amaci bu oldugu takdirde, s6z konusu davraniglarin ayrica piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin gérilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir
baska anlatimla, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete
aykiri oldugu iddia edilen fiili ve davraniglarinin mahiyetinin belirlenmesi asgari
seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hiikiimleri ve
buna iliskin gerekgelerde &zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve
davraniglarin yasaklandigi belirtiimistir.

Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tegsebblisle paylasiimasinda,
rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu siiphesi ortaya cikacaktir. Nitekim gerek
Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'Iin) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde
rakipler arasinda gelecekteki davranislarina yénelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi;
gelecege iligkin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal
etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek sekilde ortada oldugu da
aciktir. Ayrica, tegebblisler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin
olmadigi ileri sdrtilebilirse de belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin,
tesebblislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in "Polypropylene”
ve "Sugar” kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmigtir. Bir
baska anlatimla; fiyatlarin ylikseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir
anlasmaya varilmasa dabhi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”

50 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.
63/136



17-39/636-276

(232) Kilavuz’'da da gelecege yonelik planlara iligkin bir bilgi degisiminin amag yontnden rekabeti

kisittama ihtimali, mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazla gorulmekte, rakiplerin,
gelecekte uygulamayi planladiklar fiyat, Uretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarl
bilgileri aralarinda degismesinin, genellikle fiyat ya da miktar tespiti amaci tasidigi
belirtilerek, bu tur bilgi degisimlerinin 5. maddede sayilan muafiyet kosullarini tagsima
ihtimalinin ¢cok diguk oldugu degerlendirilmektedir.

(233) Yapilan degerlendirme neticesinde BTMU ve RBS arasinda, fiyat bilgilerinin paylagimina

yonelik gergeklesen bilgi degisiminin rekabeti kisittama amaci tagiyan bir uyumlu
eylem/anlagsma teskil ettigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica islem kapsaminda BTMU ve RBS
tarafindan verilen teklifler dikkate alindiginda rekabeti kisitlayici etkinin de ortaya ciktigi
gorulmektedir. Dolayisiyla BTMU ve RBS tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigi tespit edilmektedir.

(234) Daha once de ifade edildigi Uzere rakip konumundaki tesebbuslerin gelecege yonelik

fiyatlamalarina iliskin bilgi degisimlerinin bir etkinlik yaratmasi mamkin gérinmemektedir.
Bu nedenle taraflar arasindaki anlasma/uyumlu eylemin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet almasi da s6z konusu degildir.

H.6.4.2. BTMU-ING Arasindaki iletigsimlerin Degerlendirilmesi

(235) TURKCELL’in beginci islemine yonelik Delil 10’da yer alan BTMU’ya ait 27.07.2015 tarihli

biri¢c yazismada M. G tarafindan "Bu arada, diger bankalarin birkag¢i ile bu sabah konustum,
7 yil (2+5) igin nispeten hersey dahil 300bps'nin biraz altinda fiyatliyorlar, 3 yillik bulletlar
ayni seviyelerde ancak 5 yilliklar (2+3) genel olarak 250bps'ye yakin." denilmektedir. S6z
konusu BTMU calisanina ayni gun ING ¢alisani G. A. tarafindan "Tcell en son 1y'da
nerelerde bulunuyordu fiyat?” ifadesini iceren bir e-posta gonderilmigtir.

(236) Delil 11’de yer alan BTMU calisani ile ING calisani arasinda 27.07.2015 tarihinde

gerceklesen telefon gérismesinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

MG: Turkcell’e seyi yolladin mi?

GA: Yok daha yollamadik.

MG: Siz de mi yollamadiniz bugiin geldi diye bizde bugin yollayacagiz. Ne sey
yapiyorsunuz?

GA: Daha ¢ok karar vermedik ama 3,5,7 ile mi yapsak mi diye filan disdiniyoruz?
MG: Ben yokken bizimkiler 3 yil bullet ve 5 yil 2+3 diye koymuslar, 7'yi
koymamiglar, 10°'u koymamiglar.

GA: 10 yil imkansiz zaten.

MG: 10'u (.....) verir, (.....) verir, Tiirk bankalari verir. (.....)°" da éyle dedi. Siz
onlara bakmayin, 3-5 seneye bakin dedi. Ben dedim bizimkilere 7'yi de koyun
dedim.

GA: Bizde hala 7'yi koysak mi diye bakiyoruz.

MG: Ne yani orda fazla bir sey olmaz. Kapasite olarak ne koyuyorsun?

GA: Kapasite olarak degil de, yil olarak kapasiteden ziyade sey olarak kapasiteden
bahsediyoruz rating kriterlerine gbére kapasiteden bahsediyoruz. Yani rating
kaybetmemesi downgrade gelmemesi gibi.

MG: 2 milyar gibi gbziikiiyor.

GA: Bizim diiglincemiz daha az, daha 1,5’a daha yakin.

MG: Additional.

GA: 1,5 additional diyorum.

MG: Anladim. Biz 2'yi zorlar diye sey yapiyoruz.

GA: Hi¢ downgrade olmadan?

51 (.....) ilgili donemde TURKCELL Hazine Birimi Sorumlusu oldugu degerlendiriimektedir.
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MG: Evet.

GA: Yani 1,5 - 2 civarlarinda.

MG: Fiyatlama ne koyacaksin?

GA: Cok karar vermedik, bizim yiiksek ¢ikiyor ratinglerden, 3'lerde falan c¢ikiyor
tutturabilmemiz igin, daha dogrusu tutturabilmeye yaklagsabilmemiz igin filan ama
onun ¢ok yiksek oldugunu ddstndigim igin ben boyle 2,5’a falan ¢ekmeyi
diglintiyorum en azindan 5 yil kismini.

MG: Anladim, bizimkiler ¢ok agresif, 2.40 indirmigler 5 yill.

GA: 5 yil 2.40 iyiymis.

MG: Bence gereksiz, biraz daha yukarida olmasin da ...

GA: 5 yil derken 2+3?

MG: Evet 2+3.

GA: 1 yili nerelerden borglanmigti?

MG: 1 yili 1,15 den falan.

GA: Oteki 3 aylar?

MG: 3 aylarda 65-70'lerle borglandi. Sagma sapan. Bu bir gésterge degil.

GA: 3 yilda o zaman 2 ye mi yakin?

MG: 2,25. Anlamsiz birsey koymuslar, bence 5 yili biraz yukari cekmek lazim. Bir
de piyasa darman duman, sen nasil gbriyorsun?

GA: Yani darma duman degil, son 2 gindiir islem olmadigi i¢in bilemiyorum ama
baksan 2,76 falan oldu. 1-2 hafta bakmak lazim spreadler yukari gidiyor mu?
Benchmark olmadigi igin 2,76 oldu, 3,05, pound 4,3.

Yani 3 yili 2,5 veya belki biraz lizerinde yani 3 yil derken 5 yili 2,5 veya biraz Usti,
7 yili geg yedi yil bence sey de olmaz, 3le 5 yil desek: 3 (i 2.30 -2.40, 5'i 2.50-2.60
desek mantikli olur.

MG: Evet aynen, 7'yi sen ne diyorsun gésterelim mi?

GA: Gédsteririz herhalde, 3'e yakin bir sey séyleriz.

MG: Peki onu 3+4 olarak mi diigtinmek lazim?

GA: 2+5.

MG: 2,5 0 zaman bir sey olmayacak, 4,5 yila ¢ikacak, biri 3 yil, biri 3,5 yil, biri de
4,5 yil. Peki sence 7 yila yabanci banka gelir mi?

GA: Gelir, niye gelmesin Turkcell'e?

MG: Bence de, ben de sbyledim bizimkilere 7 yili koyun dedim. 7 yili ¢cok yaptik biz
Tlrkiye'de, kesin gelir

GA: 7 yil olur, yedi yil niye olmasin?

MG: Bir de acquisition finance yapiyorsun, capex falan degil.

GA: Bir sebebi olursa aynen 6yle neden olmasin. Bence bu tamamen teorik bir
egzersiz.

(237) TURKCELL'den gelen bilgilerde 14.07.2015 tarihinde TURKCELL'in olasi finansman
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢cin hem kredi hem bono piyasasindan finansman temin etmek
uzere RFP'ye c¢ikildigl ifade edilmektedir.

(238) llgili krediye, (.....) 50 milyon ABD Dolari ve 133.594.584.97 Euro, (.....) 200 milyon ABD
Dolari, (.....) 200 milyon ABD Dolari, ING 178.126.113.29 Euro ve (.....) 50 milyon ABD
Dolari ve 133.594.584.97 Euro tutarda katihm gdstermistir. Kredinin faiz orani t¢ aylik ABD
Dolari Libor ve Euribor + (.....), aranjorlik komisyonu (.....) olarak gerceklesmistir.
01.01.2016-31.03.2016 donemi igin (.....) taahhit komisyonu ve 31.03.2016-30.06.2016
doénemiigin (.....) taahhUt komisyonu 6denmigtir. Kredinin fiyati hersey dahil yaklasik olarak
(taahhGt komisyonu hari¢ olmak Uzere) U¢ aylik Libor/Euribor + (.....) olarak
gerceklesmistir.
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(239) ING tarafindan Delil 10°daki tespite ve igleme yonelik olarak yapilan acgiklamada, s6z
konusu islemin FINANCELL islemine yénelik olabilecegi, bu nedenle 4054 sayili Kanun
kapsami disinda olabileceg@i, bundan baska, TURKCELL'in bankalar ile isleme yonelik
olarak konustugu ve bankalar tarafindan iletilen teklifleri diger bankalar ile paylastigi ifade
edilmigtir. Delil 11'de yer alan ifadelerin ise, rekabete aykirilik ydonunde bir amag veya etki
icermedigi aciklanmaktadir. Hatta aksine, taraflar arasindaki is gelistirme ¢abasindan
ibaret olup, sonucunda s6z konusu iglemin de gerceklesmedigi savunulmustur.

(240) BTMU c¢alisani M. G. ile ING calisani G. A. arasinda TURKCELL'in teklif talebine iligkin
27.07.2015 tarihinde gerceklesmis olan iletisim incelendiginde; BTMU ve ING
calisanlarinin, TURKCELL'in teklif talebine istinaden tekliflerini sunmadan once, teklifleri
ile ilgili fiyat, vade, miktar gibi pazardaki rekabetin ana parametrelerine iliskin bilgi
degisiminde bulunduklari anlagilmaktadir. Taraflarin 6zellikle de isleme yapacaklari
tekliflere iligkin olarak vade uzunluguna gore verecekleri fiyatlar ve muhtemel miktarlar
hakkinda bilgi degisiminde bulunduklari gérilmektedir. Bu kapsamda BTMU c¢alisani bes
yil sureli kredilendirme igin 2,40 faiz marj teklif ettiklerini ifade etmistir. ING ¢alisani ise Ug¢
yillik vade igin 2.30 -2.40, 5 yillik vade igin 2.50-2.60 ve yedi yillik vade igin yaklagik Ug¢
civar bir faiz marji teklif vermeyi planladigini agiklamistir. Bu bilginin daha sonra M. G.
tarafindan BTMU i¢ yonetimiyle paylasildigi da Delil 10°’dan anlagiimaktadir. ING’nin ilgili
bilgilerin TURKCELL tarafindan paylasildigina yénelik savunmasi ise paylasilan bilgilerin
detayl ve TURKCELL’den gelen cevaplar dikkate alinarak gecerli bulunmamistir.

(241) ING’nin eylemin Turkiye piyasasina herhangi bir etkisi olmadigina yonelik savunmasi da
gegcerli kabul edilememistir. 4054 sayili Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesinde
“Ttrkiye Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tiirlli tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hékim olan tesebblslerin bu
hékimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti énemli élglide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik
tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”
denilmektedir. Maddeye gore “Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gésteren” ya da “bu piyasalari etkileyen’ anlasma ve/veya uyumlu
eylemler Kanun kapsaminda degerlendiriimektedir. Madde metninde “bu piyasalari
etkileyen” terimine yer vermek suretiyle, madde gerekgesinde de belirtildigi Uzere, rekabet
hukukunda “etki teorisi” olarak adlandirilan sistem 4054 sayili Kanun’da da benimsenmigtir.
Etki teorisi gergevesinde rekabet hukuku kurallari, niteligi geregi, ihlalin temel unsurunu
teskil eden “etkileri” esas alinarak tanimlanmaktadir. Zira rekabet ihlallerinde sonug, pazar
uzerinde dogan rekabeti kisitlayici etki ve esas olarak bu yolla tuketicilerin zarar gérmesidir.

(242) Bu dosya kapsaminda degerlendirilen tim deliller Turkiye’de kurulu Turk sirketlerinin veya
bunlarin igtiraklerinin iglemlerine iliskindir. Bilindigi Uzere rekabet hukukunda sirket degil
tesebbus kavrami ele alinmakta ve bu kavramin kontrol yoluyla birbirine bagli olan ve
birgok sirketten olusan ekonomik batlnlagu isaret ettigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda
iletisimler ile tesebbusler arasinda sinirlandirildigr tespit olunan rekabet, Turk
tesebbuslerinin kredi alim islemlerine iligkindir.

(243) Bu nedenle anlasma ve/veya uyumlu eylem nerede gergeklestirilirse gergeklestirilsin, bu
islem orneginden gitmek gerekirse, taraflar arasinda rekabete konu Urun/hizmet
TURKCELL ekonomik butunligune sunulacak bir kredi islemidir ve bu trtn/hizmet 6zelinde
rekabetin kisittanmasindan etkilenen musteri Turkiye’de kurulu TURKCELL tesebbusudur.

(244) Sonug olarak; BTMU ve ING arasinda ikili iletisim kapsaminda taraflarin TURKCELL’in ilgili
kredi igslemine sunacaklari miktar ve fiyat tekliflerine yodnelik bilgi paylagimi
gerceklestirdikleri gorulmektedir.
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(245) BTMU ve ING arasindaki bir diger iletisim TURK TELEKOM'un ikinci islemi kapsaminda
gerceklesmektedir. TURK TELEKOM ile ilgili bir islem hakkinda ING galisani G. A. ile
BTMU calisani M. G. arasinda 07.01.2015 tarihinde gerceklesen Delil 15’te sunulan
asagidaki yazismalarin yapildigi tespit edilmistir. Bu yazismalarda M. G., G. A.'ya TURK
TELEKOM'un kendilerine kredi teklifinde bulunup bulunmadigini sormaktadir. Ardindan
ING calisani G. A. 12.01.2015 tarihinde BTMU’dan M. G.’yi aramis ve iki calisan arasinda
Delil 16°da yer alan bir telefon goriismesi gergeklesmistir. Bu gérismede TURK TELEKOM
icin verilecek teklifler konusulmustur. 16.01.2015 tarihinde M. G.’nin ING c¢alisani G. A. ile
Delil 18’de yer alan bir telefon gértismesi daha gerceklestirdigi tespit edilmistir. S6z konusu
telefon gérusmesinde taraflarin fiyatlama ile ilgili olarak konustuklari kisim asagida yer
almaktadir:

(-..)

GA: “Peki sen ne dedin?”

MG: “Ben de bakayim dedim yapabilir miyim diye.”

GA: “Yok beni aramadi ben zaten sey dedim 130 dedim yani. Ne diyeceksin?”

MG: “Iste bilmiyorum hala 130'dayiz. Hani eder baska banka hakikaten 120 diye
sey yapiyorsa hani dislnebiliriz diyecegim. Yani ne diyeyim artik yani? Yok
yapmiyorum dersen..”

GA: “Yok tabii canim yok yapmiyorum diye nasil diyeceksin.”
MG: “Diyemem.”

GA: “Sen o6yle deyince de bize diyecek ki bu banka 120'yi ddgintrim diyor siz de
120'ye inin diyecek 120'ye indirecek yani. Aynen abi. (Gliliiyor) Neyse ne yapalim
ya yapacak bir sey yok.”

MG: “Zaten bir (...) degil abi (.....) euroluk bir sey yani. 1,5 yil, non-cash. Bir tek bir
amendment yapacagiz gegecegiz yani bir seyle ugrasmayacagiz yani.”

GA: “Neyse iste iyi yani 120'ye bitirecek bu isi gibi gbziiktiyor.”
MG: “Bence de bence de. Yani ben yapmasam —*
GA: “Sen 125 falan de bakalim.”

MG: “Ya 5 bps pazarligi da yapmak istemiyorum. (.....) euroda yani 100 olsa
anlayacagim topu topu (.....) Euro bir sey yani kelle bagi.”

GA: “Evet iyi abi o zaman sen séyle bakalim bizi de arayip sey yapsin.”

MG: “Ya bir de aslinda yani tabii sey veriyor yani 120 onun (zerine %15 de koy
aslinda 138 éddyor.”

GA: “138 nereden &diiyor?”

MG: “(.....).”

GA: “Hu” (anliyor)

MG: “Sen sey mi gésteriyorsun —“
GA: “(.....).”

MG: “Bana aslinda bu 140'a geliyor.”
GA: “Anladim.”

MG: “(.....).(Gdiltiyor)
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GA: (Giiliiyor). “lyi abi ya ne yapalim sen bir séyle bakalim herife ne diyecek. Bize
de gelip onu kullanacak herhalde. Ne yapalim?”

MG: “Ya ben sey diyecegim abi zorlaniyoruz 130 hani biliyorsun zaten biz sey
yapamamigtik hani hakikaten digerleri ok seyse yapalim diyecegim ama hani ben
sey olmak istemiyorum yani. Oyle dedim zaten (...) yine bana geldi.”

GA: “Seni fiyatlari éldiiriicii gérmis devamli sana geliyor. (Giilliyor). Seni (.....)
gordii bunlar indirir fiyatlari dedi.”

MG: “Fiyatlari 6ldiirmiis olsam zaten daha evvelden girerdim bi-li yapardim”

GA: “Eyvallah abi o zaman sen s6yle ondan sonra let's take it from there. 120 ise
120 ne yapalim?"

MG: “Tamam Ok abi.”

(...)

(246) TURK TELEKOM’dan ilgili islem hakkindan gelen bilgilerde, TURK TELEKOM'un
07.01.2015'te mevcut EIB kredisinin garanti kisminin uzatilmasina dair bir isleminin oldugu
anlasiimis olup buna iliskin detaylar asagidaki sekildedir:

(247) Soyle ki; TURK TELEKOM ile EIB arasinda 12.05.2010 yilinda imzalanan banka garantili
EIB kredisinin vadesi sekiz yildir. llgili ddnemde krediye teklif veren sekiz banka arasindan
en iyi fiyat teklifine sahip (yilhk % (.....) garanti Ucreti ve %(.....) aranjorlik komisyonu,
toplam maliyet %(.....) olmak Uzere) dort banka (SG, ING, BTMU ve SMBC) bu kredinin
garantoru olmustur.

(248) TURK TELEKOM'dan gelen bilgide ayrica EIB lehine 2011 yilinda alinan dort yillik banka
garantilerin vadesinin 22.06.2015 tarihi oldugu belirtiimigtir. Bu tarihte sona eren garantinin,
EIB kredisinin vadesi olan 2018 yilina kadar uzatiimasi gerekmistir. Bu islem bakimindan
herhangi bir ihale/teklif sureci yurutilmemis, banka garantilerinin mevcut garantor
bankalarla yenilenmesi amaciyla 07.01.2015 tarihinde bankalarla gérisme baslatiimis ve
garantor bankalara, garantinin uzatiimasi igin isteklerinin olup olmadigi ve %1,20 yillik
garanti Ucretini kabul edip etmedikleri sorulmustur.

(249) ING’nin savunmasinda Delil 16 ve Delil 18’e yénelik olarak TURK TELEKOM'un kredi
uzatmasi igin dort bankaya basvurdugu ve ilgili islemin Kamuyu Aydinlatma Platformu’na
(KAP) aciklandigi ifade edilmektedir.

(250) Her ne kadar bu islem kapsaminda TURK TELEKOM tarafindan fiyatin 120 bps olarak
taraflarla paylasildigl ifade edilse de tesebbus tarafindan gdnderilen, mevcut garantor
bankalardan olan SMBC ile yazismalarin incelenmesi sonucunda, 120 bps’lik fiyatin ilk
asamada TURK TELEKOM tarafindan paylasimadigyi hatta tam aksine 13.01.2015
tarininde SMBC’nin sundugu teklifinin ayri bir komisyon Ucreti icerecek sekilde oldugu;
15.01.2015 tarihinde ise TURK TELEKOM tarafindan komisyon ticreti icermeyecek sekilde
teklifin revize edilmesinin istendigi, bu ¢ercevede SMBC tarafindan 15.01.2017 tarihinde
revize teklifin sunuldugu anlasiimaktadir. TURK TELEKOM tarafindan isleme iligkin
bankalara resmi bir talep belgesi gonderilmemis olsa da, yukarida acgiklandigi Uzere
SMBC’nin ilk teklifini komisyon Ucreti icerecek sekilde ve 120 bps’ten farkl bir fiyattan
sunmus olmasi, igsleme iliskin uygulanacak fiyatin nceden belirlenmedigini, pazarliga konu
oldugunu ve bankalarin tekliflerini sunma agsamasinda esnek olduklarini géstermektedir.
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(251) Diger taraftan, mevcut garantérlerden olan BTMU ve ING arasinda s6z konusu igleme
yonelik olarak telefon goérusmeleri gergeklestirildigi, bu kapsamda ilk olarak 12.01.2015
tarihninde ING calisaninin BTMU calisanini aradigi ve BTMU’nun 1,30 oraninda teklif
verdigini ING ile paylastigi, ING’nin de “iyi herkes o zaman 6yle yapacak herhalde diye
digtintiiyorum SMBC eger bozmazsa isr’ ifadeleri ile ayni yondeki teklifini BTMU ile
paylastigi tespit edilmistir.

(252) Bu gériismeden sonra TURK TELEKOM'un BTMU calisani ile gériiserek diger bankalarin
120 bps fiyat teklifi verdigi seklinde bir bilgi paylastigi tahmin edilmektedir. 16.01.2015
tarihinde BTMU ve ING arasinda bir telefon gériismesi gerceklestirilmis ve TURK
TELEKOM'un BTMU’ya garantor bankalardan birinden teklif olarak aldigini ileri surdagu
1,20 fiyatinin BTMU ve ING tarafindan da verilip verilemeyecegi, TURK TELEKOM
tarafindan baska bir fiyatin kabul edilip edilemeyecegdi konulari gérusuldikten sonra taraflar
TURK TELEKOM'un istedigi 1,20 fiyatina inebilecekleri konusunda mutabik kalmiglardir.

(253) Tum sure¢ degerlendirildiginde isleme iliskin teklif verme asamasinda BTMU ve ING’nin
once 130 bps fiyat verme konusunda anlastiklari, diger bir garantor SMBC’nin TURK
TELEKOM'dan gelen 120 bps teklifini 15.01.2015 tarihinde kabul ettidi, bu bilginin TURK
TELEKOM tarafindan BTMU’nun fiyatini ayni seviyeye ¢gekmek igin BTMU ile paylasildig,
bunun Uzerine teklifi dogrulatmak isteyen BTMU g¢alisaninin 16.01.2015 tarihinde SMBC
ile iletisime gecerek TURK TELEKOM tarafindan kendisine sunulan bilgiyi dogrulatmaya
calistigi, ilgili kisiye ulasamamasi sonucunda tekrar ING’deki meslektasini arayarak bu
bilgiyi onunla goérustiga ve BTMU ve ING’nin 6nceki anlagmalarinin tersine 10 bps’lik
indirimi kabul ederek 120 bps fiyat vermeye karar verdikleri anlagiimistir.

(254) Sonugc olarak; BTMU ve ING arasinda bu islem kapsaminda TURK TELEKOM’a énce 130
bps sonra 120 bps fiyat verme konusunda bir anlasma bulundugu tespit edilmektedir.
Ancak SMBC ile BTMU arasindaki iletisimlerde SMBC tarafindan rekabete duyarli bir
bilginin BTMU ile paylasiimasi s6z konusu olmadigindan SMBC agisindan ihlal tespiti
yapiimamistir.

(255) Taraflar arasindaki bir diger iletisim AVEA'nin ikinci islemi kapsaminda gerceklesmektedir.
AVEA'’ya dair bir kredilendirme iglemine iligkin olarak ING ¢alisani G. A. ile BTMU calisani
M. G. arasinda gecen Delil 24’te yer alan 09.04.2014 tarihli yazismada taraflarin isleme
katilim durumlarina yonelik bilgi degisiminin gerceklestirildigi goérulmektedir.

(256) llgili tespitteki iletisimden ING ve BTMU’nun AVEA’nIn net olarak tespit edilemeyen bir
islemine iliskin bankalarinin katilimlarina dair gelecege yodnelik bilgi paylasiminda
bulunduklari anlasiimaktadir. ilgili isleme katihm durumunun belirlenmesi bankalarin islem
kapsaminda verecekleri fiyati etkileyecek 6nemli bir parametredir. Zira katillacak banka
sayisi ve/veya hangi bankanin katillacag! bilgisi kredi islemindeki rekabet seviyesini
dogrudan etkilemekte dolayisiyla isleme verilecek fiyat teklifinde etkili olabilmektedir.

(257) Bir diger iletisim IBB islemine yénelik gergeklesmektedir. BTMU g¢alisani M. G. ile ING
calisani G. A. arasinda gegen, M. G.'nin "belediye” isleminden bahsettigi Delil 27°de yer
alan e-posta yazigmalar, 20.08.2013 ile 04.09.2013 taraflarin temasa gectigini
gostermektedir. Ayrica BTMU cgalisani M. G. ile ING galisani G. A. arasindaki 15.01.2014
tarihli Delil 28'deki e-postalarda IBB projesinden bahsedilmistir.

(258) IBB tarafindan génderilen cevap yazisinda, talep edilen kredinin tutari ve blyukligi ne
olursa olsun, davet edilen bankalarin isimlerinin higbir sekilde diger bankalar ile
paylasiimadigi belirtiimektedir. Bankalarin verdigi fiyat bilgileri de hic¢bir sekilde diger
bankalar ile paylasilmamaktadir. Kredi teklifleri hakkinda bankalarin kendi aralarinda iglem
hakkinda bilgi aligverisinde bulunmalari iBB tarafindan istenmeyen bir durum olarak ifade
edilmistir. Bankalarin birbirlerinin tekliflerinden haberdar olmamalarinin kendileri igin asil
olan davranis oldugu ve bu yolla rekabetin saglandigi belirtiimistir.
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(259) ING’nin savunmasinda Oncelikle, tespitte bahsi gegen "nexi fiyatlandirmasi” ifadesinin
Japon konsorsiyum fiyatlandirmasindan ileri geldigi belirtimektedir. S6z konusu
fiyatlandirmaya, teknik bedel niteligindeki Japon teknolojisi fiyati ile finansman maliyetinin
dahil edildigi, bu noktada konsorsiyumu destekleyen bankalarin birbirinden tamamen
bagimsiz hareket ettigi ifade edilmektedir. islem kapsaminda Japon firmanin ING degil
BTMU tarafindan desteklendigi ve dolayisiyla islem icin dngorulen fiyatlar Gzerinde ING’nin
ya da BTMU'nun birbirlerine yonelik herhangi bir tasarrufu olmadidi, verilen fiyatin da
birbirinden bagimsiz olmasindan hareketle s6z konusu tesebbulslerin de tamamen
bagimsiz hareket ettigi vurgulanmaktadir. Kendisine teklif sunulurken ayni zamanda
finansman ihtiyacinin da karsilanmasini talep eden IBB'ye yonelik teklif streglerinin uzun
yillar devam ettigine ve s6z konusu projenin hayata gegmedigine dikkat ¢ekilmektedir. S6z
konusu iglemde kredi riskinin oldukga dusuk oldugu, fiyatin isleme mudahil olan Glkenin
ECA (Export Credit Agent-ihracat kredi aracisi) kurulusuna gore nispeten jenerik nitelikte
belirlendigi belirtiimektedir.

(260) Delil 28’de sunulan, taraflar arasinda gergeklestirilen iletisimden ING ve BTMU’nun IBB’nin
net olarak tespit edilemeyen bir iglemine iliskin bankalarinin katiimlarina dair gelecege
yonelik bilgi paylasiminda bulunduklari anlasiimaktadir. Oncesinde de ifade edildigi Gizere
kredi islemine katilacak banka sayisi ve/veya hangi bankanin katilacagi bilgisi islem
kapsaminda bankalar arasindaki rekabet seviyesini dogrudan etkilemekte dolayisiyla
isleme verilecek fiyat teklifinde etkili olabilmektedir. Nitekim IBB’de davet edilen bankalarin
isimlerinin hi¢bir sekilde diger bankalar ile paylasiimadigini belirtmektedir.

(261) Taraflar arasindaki bir diger iletisim GAMA TURKERLER islemi kapsaminda
gerceklesmistir. Delil 31°deki iletisimde TURKERLER - GAMA adli bir isleme iligkin olarak
25.12.2014 tarihinde ING galisani G. A.’nin BTMU ¢alisani M.G.’ye anilan islem konusunda
ING’de istah olmadigini belirterek strateji paylastigi anlasiimaktadir.

(262) GAMA’dan gelen cevap yazisinda anilan islemlerin GAMA Holding A.S.'nin TURKERLER
insaat A.S. ile birlikte imzalamis olduklari izmir Bayrakli ve Kocaeli Entegre Saglik Tesisi
ihaleleri oldugunun anlasildigi belirtilmistir. Projenin finansmani igin kredi sdzlesmeleri
imzalanan bankalar her iki proje i¢in de ayni ve yabanci menseili olup Overseas Private
Investmenst Company (OPIC), Export Development of Canada (EDC), European Bank for
Reconstruction and Development (EBRD), ICBC Bank, Intesa Bank ve UniCredit Bank'tan
olusmaktadir.

(263) Tespitteki yazismalardan ING ve BTMU'nun GAMA ve TURKERLER'in yaklasan kredi
islemlerine iliskin bankalarinin katilimlarina dair gelecege yodnelik bilgi paylasiminda
bulunduklari tespit edilmektedir.

(264) Yukarida islem 6zelinde yapilan degerlendirmelerde BTMU ve ING’nin bazi kredi islemleri
ile ilgili olarak fiyat, miktar, vade ve kredi islemine katilim gibi bilgilileri birbirleriyle
paylastiklari goériilmektedir. ilgili paylagimlar birden fazla islem kapsaminda gergeklesmis,
bazen sadece fiyat ya da katilim bilgisi paylasilirken bazen de bu bilgilerin hepsinin bir
arada paylasilmasi s6z konusu olmustur.

(265) Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, ticari hayat icerisinde, rakip olsun veya olmasin birgok
tesebbls dogrudan veya tesebbus birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki
musteriler ve dagiticilar, vs. yoluyla dolayl olarak aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta
ve bir anlamda pazar belirli dlcude seffaflastirmaktadir. Genel olarak pazardaki tUm
paydaslara (tesebbusler ve musteriler) yansiyan bu tip bir seffaflagsmanin etkinlik artirici
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bilgi degisimleri 6zellikle rakipler arasinda gizli
olarak gercgeklestiriimesi ve rekabet ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde
rekabet hukuku tarafindan yasaklanabilmektedir.
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(266) Basta fiyat ve uretim miktarlari olmak Uzere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin
birbirilerinin hamlelerine iligkin sahip olduklar belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satis
verileri, kapasite kullanim oranlari, stok durumlari olmak Gzere bunlara benzer niteliklere
sahip tum bilgiler rekabet ortami agisindan Ust dizeyde hassas bilgiler olarak kabul
edilmektedir.

(267) Fiyata iliskin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflarin rakibinin fiyatina iligkin bilgi sahibi olmasi pazarda rekabetin en 6nemli
parametresine iligkin belirsizligi kaldirmaktadir. Amaci rekabeti kisitlayici anlasma / uyumlu
eylemlerin etkisinin degerlendiriimesine ise gerek goérulmemektedir. Bu yaklagim Kurul
tarafindan Otomotiv Karar’'nda®?, Danistay tarafindan ise Danistay 13. Dairesinin
06.04.2017 tarih ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayih ve 28.02.2017 tarih, E.: 2013/317,
K.: 2017/471 sayili ve 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayili kararlarinda
kabul gérmektedir. Kilavuz’da da gelecege yonelik planlara iligkin bir bilgi degisiminin amag
yonunden rekabeti kisitlama ihtimali, mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazla
gorulmekte, rakiplerin, gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, Gretim ya da satis miktari
gibi rekabete duyarli bilgileri aralarinda degismesinin, genellikle fiyat ya da miktar tespiti
amaci tasidigi belirtilerek, bu tir bilgi degisimlerinin 5. maddede sayillan muafiyet
kosullarini tagsima ihtimalinin ¢ok diguk oldugu degerlendiriimektedir.

(268) Dosya kapsamindaki ilgili pazarin 6zellikleri de dikkate alindiginda fiyat bilgisi disinda kalan
miktar, vade ve katilim bilgileri de pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki rekabet
acisindan fiyat gibi dnemli parametrelerdir. Ayni zamanda kredi kullanan tesebbuslerin
hangi tesebbusten krediyi kullanacagi konusunda da belirleyici olabilecek niteliktedir. Bu
bilgilerin tesebbusler arasinda 6zellikle de bir arada paylasimi piyasayi seffaflastirmakta
ve rekabeti kisitlayici bir nitelik sergilemektedir.

(269) Yapilan degerlendirme neticesinde BTMU ve ING arasinda, fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili
kredi islemine katihmlarina iliskin bilgilerin paylasimina yonelik gerceklesen bilgi
degisiminin rekabeti kisittama amaci tasiyan bir uyumlu eylem/anlagsma teskil ettigi
sonucuna ulasiimigtir. Dolayisiyla BTMU ve ING tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi tespit edilmektedir. Daha dnce de ifade edildigi Uzere, rakip
konumundaki tesebbuslerin gelecege yonelik fiyatiamalarina iligkin bilgi degisimlerinin bir
etkinlik yaratmasi mimkun gérinmemektedir. Bunun yani sira rekabeti kisitlayici nitelikte
bulunan diger bilgi paylasimlari bakimindan da 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a)
bendi kapsaminda dedgerlendirilebilecek bir etkinlik kazanimi s6z konusu dedgildir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki anlagsma/uyumlu eylemin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet almasi da s6z konusu degildir.

(270) Dosya kapsamindaki diger delillerde yer alan iletisimler dolayisiyla herhangi bir ihlal tespit
edilmemis olup ilgili deliller taraflarin savunmalari ile birlikte asagidaki boélimde
degerlendiriimektedir.

H.6.5. Tesebbiislerin Savunmalarinin Degerlendirilmesi

(271) Bu bolumde hem ihlal tespiti yapilan hem de ihlal tespiti yapilmayan tesebbuslerin
savunmalarina yer verilmektedir.

H.6.5.1.Tesebbiislerin Usule iligkin Savunmalari

(272) Oncelikle ihlal tespiti yapilan tesebbuslerin (ING ve RBS) ardindan ihlal tespiti yapilmayan
(BOFA, CITI, JP ve SMBC) tesebbuslerin usule yonelik savunmalari asagida tesebbus
bazinda degerlendiriimektedir.

52 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.
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H.6.5.1.1. ING Tarafindan Yapilan Savunmalar

Sorusturma Raporunda, Sorusturm_a Bildiriminde Yer Almayan ve Savunma imkani
Bulunmayan Tespitlere Yer Verildigi Iddiasi

(273) ING tarafindan yapilan savunmada Sorusturma Raporunda, Sorusturma Bildiriminde yer
almayan tespitlere yer verildigi belirtiimis ve Sorusturma Bildiriminde yer almayan tespitlere
iligkin olarak savunma yapilamadigi ifade edilmistir. Sorugturma Bildiriminde tercimesine
yer verilen tespitlerin orijinallerine Sorusturma Raporunda yer verildigi belirtiimekle birlikte
metinlerin orijinallerine yonelik savunma hakkinin kisittandidi iddia edilmektedir. Benzer
sekilde, ticari sir gerekgesi ile buyuk ol¢ude kapatilan tespitlerin agik haline Sorusturma
Raporunda yer verildigi belirtimekle birlikte birinci yazili savunmada etkili ve tam bir
savunma yapilamadigi iddia edilmektedir. Rekabet kanunu uyarinca hakkinda sorusturma
yurutilen tarafin sunmasi 6ngoérilen savunmalarin birbirinin ikamesi olmadigi
vurgulanmaktadir. Bundan bagka, Sorusturma Raporunda yer verilen ve halihazirda
toplanmig olan birtakim bilgi ve belgelerin kendilerine tebli§ edilmedigi 6ne surldimustar.

(274) 4054 sayili Kanun’da sorusturmanin baglamasiyla birlikte dngérulen, taraflara Sorusturma
Bildirimi yapilmasi ve birinci yazili savunmalarinin alinmasi, taraflara ek bir géris sunma
imkani vermesi dolayisiyla olumlu dedgerlendirilebilecek bir usuldir. Bu usul ile
karsilagilmamasinin nedeni sorusturma agsamasinin da esasen dnarastirma dénemi gibi bir
arastirma slreci olmasi ve bu nedenle dinya uygulamalarinda henuz arastirma
asamasinda olan somut iddialara sahip olmayan bir dosya ile ilgili savunma alinmasinin
olagan olmamasidir.

(275) Savunmada da isabetle belirtildigi Uzere, Sorusturma Bildiriminde ticari sir gerekgesi ile
kapatilan velveya orijinalleri sunulmayan tespitler Sorusturma Raporu ile birlikte
sorusturmaya taraf tesebbuslerle paylasiimistir. Belgelerin tesebbuslere iligkin ihlal
iddialarini desteklemek Uzere kullaniimalarini takiben ve artik Sorusturma Raporu
hazirlanmis oldugundan, daha agik hallerini sunmak mumkun olmustur.

(276) Son olarak, tesebbuslerin, kendileri ile ilgili 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine yonelik bir
iddia olmasi durumunda bu durum kendisine Sorusturma Raporu ile bildiriimekte ve
tesebblsun bu asamadan itibaren ikisi yazili biri s6zli olmak Uzere U¢ savunma hakki
bulunmaktadir. S6z konusu savunmalar birbirinin ikamesi olmasa da ayni surecin
tamamlayici pargalaridir. Bu agiklamalar 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinde yer alan
“Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamaz® yonundeki hikum ile birlikte dederlendirildiginde savunma hakkinin kisitlandigi
iddiasinin yerinde olmadidi sonucuna ulagiimistir.

Sorustur_ma Bildiriminde ve Sorusturma Raporunda Yer Verilen Tespit ile INGfde Yapilan
Yerinde Incelemede Alinan Yazismalar Arasinda Uyumsuzluklarin Bulundugu Iddiasi

(277) ING savunmasinda ayrica Sorusturma Bildiriminde ve Sorusturma Raporunda yer verilen
tespitler ile ING’de yapilan yerinde incelemede alinan yazismalar arasinda uyumsuzluklar
bulundugunu iddia etmigtir. Bu kapsamda belirtilen husus Delil 29 ve 39 kapsamindaki
yazismalarin devami niteligindeki bir bolume Sorusturma Bildiriminde yer verilmemesine
ragmen Sorusturma Raporunda yer verilmis olmasidir. Ayrica yazismanin ING’den alinan
versiyondan farkli oldugu belirtiimistir. Bu kapsamda isaret edilen son husus Sorusturma
Raporunda “SMBC” olarak kisaltilan banka unvaninin, Sorusturma Raporunun ekinde
sunulan yazismada “Socgen” olarak yer almasidir.
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(278) Oncelikle belirtiimelidir ki Delil 29 ve 39, BTMU ve ING’den ayni konuya ydnelik olarak
alinan yazismalar bir arada degerlendirilerek hazirlanmis olup alinan kisimlar esas
dokumanlardaki yerlerine birebir referans verilerek taraf ile paylasilmistir. Yazismalarin
orijinallerinin ekli olarak gonderilmesinin amaci tam da bu sekilde olusan karigikliklarin
onlenmesi ve taraflara kendileri hakkinda duzenlenen belgeler bakimindan etkin savunma
yapma imkaninin taninmasidir. Delil 13 kapsaminda 6ne surulen “Socgen” ve “SMBC”
ifadelerinin farkli olmasi ise sehven yapilmis bir hata olup Sorusturma Raporunun ekinde
ilgili yazigsmanin gonderilmig olmasi kargisinda herhangi bir karigikligin bulunmadigi
kanaatine variimistir.

_Sorusturma Raporunda Musterilerden Alindigi Belirtilen Bilgilerin Coduna Yer Verilmedigi
Iddiasi

(279) ING savunmasinda ayrica Sorusturma Raporunda musterilerden alindigi belirtilen bilgilerin
¢ogunluguna yer verilmedigine zira 28 musteriden bilgi alinmasina ragmen ING ile alti
tesebbUsun verdigi cevabin paylasildigina dikkat ¢ekmistir. Sorusturma Raporunda buna
yonelik bir acgiklama getiriimedigi, s6z konusu cevaplarin ING ile paylasiimasinin
sorusturma kapsaminda incelenen kredilerin tim aktorleri tarafindan nasil ele alindiginin
ortaya konulmasi ve bu dogrultuda kuruma bilgi saglanmasi bakimindan énemli oldugu
belirtiimektedir. Sorusturma Raporunda yer verilmeyen 22 musterinin yorumunun yalnizca
ING’den gizlenmedigi, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Sorugsturma Raporunun
ilgili taraflarin yani sira Kurul’a da teblig olundugu ve baglayici olmamakla birlikte Kurul
tarafindan yapilacak degerlendirme igin yol gosterici oldugu ifade edilmis ve bu bilgilerin
sureci etkileyecek sekilde eksik sunuldugu iddia edilmigtir.

(280) Sorusturma Raporunda sorugsturma evreleri, yapilan incelemeler ve goruslerine basvurulan
tesebbusler de genel hatlariyla sunulduktan sonra ING’ye yonelik olarak ihlal isnadi yapilan
islemler, islemin gectigi baglamin anlagilabilmesini teminen islemde yer alan diger
yazismalar ve bu yazigmalarin ait oldugu diger tesebbuslerin savunmalarini igerecek
sekilde sunulmus; islemin muasterisi konumundaki tesebbuslerin de agiklamalarina yer
verilmigtir. ING’nin dahil olmadidi ve/veya ING’ye ihlal isnadi yapilmayan ve dolayisiyla
ING’nin savunmasina esas bir unsur teskil etmeyen s6z konusu yazigsmalar ING’ye
gonderilmemistir. S6z konusu yazigmalarin faaliyet stratejisi, fiyatlandirma politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflar gibi ticari sirlar icermesi, ihlalin ispatlanmasi bakimindan
zorunlu olmamasi ve savunma hakki ile iliskilendiriiememesi dolayisiyla kendileriyle
paylasiimasinin mamkdn olmadigi, dolayisiyla savunma hakkinin kisitlandidi iddiasinin da
kabul edilemeyecegdi sonucuna ulasiimistir.

Sorusturma Raporunda Yer Verilen Tespitlerden Bazilarinin Eksik Oldugu iddiasi

(281) Savunmada, Sorugsturma Raporunda yer verilen tespitlerin bazilarinin “(...)” konmak
suretiyle kisaltilmis olmasinin tespitleri eksik biraktigi iddia edilmektedir. Bu durumun ING
lehine kullanilabilecek delillerden ING’nin mahrum birakildigini goésterdigi, ING’nin
savunmasini inga ederken kullanabilecegi delillere erigsmesinin  mimkin olmadigi
aciklanmistir. Bu kapsamda Delil 8 6rnek olarak sunulmustur.
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(282) Sorusturma Raporunda, gerek pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen iletisimlere,
gerekse sorusturma tarafi tesebbuslerden elde edilen yazigsmalara ilgili oldugu oélgude yer
verilmis ve sorusturmanin konusu disinda kalan ve dolayisiyla taraflari dogrudan
ilgilendirmeyen (kisisel diyaloglar gibi) ve uygunsuz kabul edilebilecek bazi igerikler (argo)
(...)" ibaresine yer verilerek kullanilmamistir. Bu durum genel itibariyla bagvurulan bir
yontem olup ilgili metnin konuya odakl kalmasini saglayan bir gerekliliktir. Kaldi ki taraflara
yazigmalarin orijinal versiyonlarinin gonderilmesi ve/veya Kurum merkezinde bunlara
erisim saglanmasi tereddit yaratabilecek bu tip durumlari énlemek igindir. Taraflarin ilgili
yazigmalardan yola ¢ikarak kendileri ile ilgili degerlendirmelerde dikkate alinmasini talep
ettikleri durumlar bakimindan ikinci ve Uguncu yazili savunma haklari ile s6zli savunma
haklarinin bulundugu aciktir. Bahse konu iddiada da ING tarafindan (...) ibaresi ile kisaltma
yapildigi belirtiimekle birlikte, kullaniimayan kismin kendileri igin neden énemli olduguna
veya bu bolimun alinmamasinin nasil kendileri aleyhine tercihte bulundugunu gosterdigine
dair bir iddia yoktur. Bu yonde bir iddianin olmamasi ise yer verilmeyen diyaloglarin niteligi
geregi dogaldir zira (...) ibaresi ile atlanan kisim iki banka ¢alisani arasinda tatillerine
yonelik bir yazigmadir. Kaldi ki Delil 8, ING’nin kendisinden alinan bir belgeye
dayanmaktadir ve belgenin bir sureti yapilan yerinde inceleme esnasinda kendilerine
birakilmistir. Bu nedenle Delil 8'in kendilerine teblig edilmeyen bir kismi oldugu yonundeki
iddia da kabul edilmemistir.

Dosyaya Giris Hakkinin Geregince Kullaniimasinin Miimkiin Olmadigi iddiasi

(283) Yapilan savunmalarda dosyaya giris hakkinin geregince kullaniimasinin mumkdn
olmadi§i, zira yapilan incelemelerde not tutulmasina izin verilmedigi ifade edilmistir. ilgili
taraflarin her tirlt evraka ve delile erigebilmesinin esas oldugu, bunun tek istisnasinin ticari
sir oldugu ifade edilirken ticari sirlarin korunmasi menfaati ile savunma hakki arasindaki
dengenin hukuki guvenligi sarsacak sekilde bozulmamasinin énemine de vurgu yapilmistir.
Mevcut delillerin ve musterilerden alinan bilgilerin karartiimis olmasinin savunma hakkini
kisitladigi iddia edilmektedir.

(284) 2010/3 sayili Teblig ile sorusturma dosyasi kapsaminda bazi bilgi ve belgelere (pismanlik
basvurusu, bilgisine basvurulan Gguncu taraflardan gelen belgeler) iliskin erisimde diger
belgelere gore bu belgelerin taraflara kopyalarinin gonderilmesi yerine Kurum binyesinde
erisime agilmasi seklinde farkli bir usul getirilmigtir. Bu kapsamda dosyaya giris talebine
dair Kurul'un 01.06.2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili karari uyarinca tesebbusin dosyaya
giris basvurusunda yukarida belirtilen tur belgelere erisim talep edildiginden bu belgelere
erisim Kurum bunyesinde saglanmigtir. 2010/3 sayili Teblig ile getirilen farkli bir usulin
geregi olarak bu belgelere erisimde herhangi bir mekanik ve elektronik kopya alinmamasi
saglanmistir. Her ne kadar 2010/3 sayih Tebligde, mehaz AB mevzuatindaki
dizenlemeden farkli olarak, belgelerin kopyalarinin alinmamasi yonunde agik bir
dizenleme olmasa da, bu uygulamanin diger belgelerden farkli bir sekilde Kurum
merkezinde inceleme usuli getiren dizenlemenin dogal bir sonucu oldugu
degerlendiriimektedir. Tesebbuslere mekanik veya elektronik olarak belgeleri veya belgeler
icerisindeki bilgileri kopyalama imkani verilmesi halinde esasen bu belgelerin kopyalarinin
tesebblse gonderiimeyerek Kurum merkezinde erisime acgiimasinin bir anlami
kalmayacaktir. Kurul da tesebbulstn talebini degerlendirdigi kararinda agiklanan yénde bir
irade ortaya koyarak belgelerin herhangi bir sekilde mekanik veya elektronik kopyalarinin
alinmadan incelenmesi yoninde karar vermistir.
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Ticari Sirlar Nedeniyle Kapatilan Yazismalarin Savunma Hakkini imkansiz Hale Getirdigi
Savunmasi

(285) Savunmada yer alan hususlardan bir digeri, Sorusturma Raporunda yer alan tespitlerden
bir kisminin ve musterilerden elde edilen bilgi ve belgelerin dnemli bir boluminin
karartiimis olmasi nedeniyle, ING hakkinda yurutilmekte olan sorusturmaya temel teskil
eden dokumanlarin yeterince anlasilamadigi ve bu sebeple savunma hakkinin
kullanilamadigidir. Sorusturma Bildiriminde yer alan karartiimis tespitlere yonelik
savunmalari takiben Sorugturma Raporunda bu tespitlerin bir kisminin acgik hale getirildigi
belirtiimekle birlikte, Delil 10, 14 ve 17’nin savunma hakkini kisitlayacak sekilde karartiimis
oldugu iddia edilmektedir.

(286) Savunmada isabetle belirtildigi Gzere, Sorusturma Bildiriminde yer verilen ticari sirlari
kapatilmig tespitler, Sorusturma Raporunda ING ile yeniden paylasiimistir. Bununla birlikte
Delil 17, ING’ye ihlal isnadi yapilan islemler kapsaminda diger bankalar arasindaki
yazismalar olup ING ile ilgili islemlerin ¢ergevesinin tam olarak anlasilabilmesi igin
paylasiimigtir. Ayni amagla, ilgili bankalarin konuya yonelik savunmalarina da yer verilerek
batinlik saglanmigtir. Kaldi ki, Delil 10 kapsamindaki iddianin sehven yéneltmis oldugu,
zira ilgili tespitin kapatiimamis oldugu aciktir. MUsterilerin cevaplarinin kapatiimig olmasi
iddiasi bakimindan belirtiimelidir ki, mugteriler tarafindan saglanan bilgiler 2010/3 sayili
Teblig’in 7.maddesi kapsaminda i¢ yazisma olarak kabul edilmektedir. Zira ilgili
duzenlemede “Ozel sektdr gercek ve ftizel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi
yazismalar'in da i¢ yazisma kabul edilecegi duzenlenmektedir. Bu kapsamda ilgili
metinlerin sadece ihlal isnadi yapilan islemler kapsaminda ve yazisma sahiplerinin ticari
sirlarinin muhafaza edilerek paylasiimasinin ayni Teblig’'in 15. maddesi ile uyumlu oldugu
ve ilgili kisimlarinin gerek Sorusturma Raporunda yer verilerek gerekse Kurum merkezinde
erisime acgilarak ING vekillerine sunulmus olmasi kargisinda savunma hakkinin kisitlandigi
iddiasinin kabul edilmesi mimkun degildir.

Onarastirma Raporunun Teblig Edilmemis Olmasi

(287) Sorusturma Bildirimi kapsaminda tesebblse yodnelik iddialarin dayanagini teskil eden
degerlendirmeler hakkinda ilave bilgilendirme yapilmadigi, sorusturma acgilmasinda
kullanilan her bir verinin sorugturma acilan tesebbuslerce de degerlendiriimesi gerektidi,
sorusturma acilmasina delil teskil eden Onarastirma Raporunun teblig ediimemesinin bu
raporda yer alan tespitlere kargi savunma hakkinin kisitlanmasina neden oldugu ve saglikl
bir savunma yapilabilmesi i¢in hakkinda iddialar bulunan tarafin bu iddialara temel olan
somut olay ve eylemlerin ne oldugunu bilmesinin gerektigi ifade edilmektedir.
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(288) S6z konusu savunmayi degerlendirmek igin ilk olarak 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’'nun (4982 sayili Kanun) ilgili hUkimlerine deginilecektir. 4982 sayili Kanun’un
“Bilgi verme ylkumldliiga” baslikli 5. maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer
alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme basvurularini etkin, sdratli ve dogru sonuglandirmak (izere, gerekli idari ve
teknik tedbirleri almakla yiikiimldidiirler.” denilmektedir. Bununla birlikte “/dari sorusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler”baslikli 19. maddesinde ise asagidaki hukim yer almaktadir:

“Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince ydrtitilen idari sorugturmalarla ilgili olup,
aclklanmasi veya zamanindan énce agiklanmasi halinde;

a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kisilerin veya sorugturmayi yiiriiten gorevlilerin hayatini ya da glvenligini
tehlikeye sokacak,

c¢) Sorusturmanin glivenligini tehlikeye dlisiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina neden olacak veya
sorusgturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gliglestirecek,
Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.”

(289) 4982 sayili Kanun’un 5. maddesinin, ayni Kanun'un 19. maddesi ile birlikte
degerlendiriimesi gerektigi aciktir. Diger taraftan, 2010/3 sayili Tebligin 6.maddesinde;
"Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebblis,
tesebblis birligi ve Kigilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere,
Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her
tarlti delile erigebilir.” dizenlemesi yer almigtir.

(290) Gerek 4982 sayili Kanun’un 19. maddesi, gerekse 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenen belgelere erisimini mumkin kilarken bunun istisnalarini da
dizenlemis bulunmaktadir. TesebbuUslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili
dizenlenmis bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere
erisimin de yine mevzuat hukimlerinin izin verdigi 6lgide gerceklestiriimesi esastir. Nitekim
Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin kendileri hakkinda degerlendirmeye alinmig
olma ihtimali olan tim bilgi ve belgeler ile 6narastirma raporunun kendilerine génderilmesi
talebinin Kurum tarafindan reddedilmesi ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna konu ile
ilgili yapilan itiraz bagvurusunun da reddedilmesi Uzerine agilan dava uzerine alinan Ankara
16. idare Mahkemesinin E:2012/313 ve K:2012/1701 sayili kararinda® su ifadeler yer
almaktadir:

“‘Bunun yaninda davaci tarafindan énsorusturma raporunun da tarafina veriimesi
istenilmekte ise de, énsorusturma raporu kisi ve kuruluslar hakkinda sorusturma
acilip agilmayacagina yoénelik bir 6n arastirma niteliginde olup, bu haliyle davaci
hakkinda hukuki anlamda bir sonug¢ dogurmamaktadir. Bu rapor sadece davaci
hakkinda sorusturma acilip agilmamasina etki etmekte olup, yukarida metni yazili
4054 sayili Kanunun 45/1. maddesine gére asil hazirlanacak sorusturma raporu
zaten davaciya teblig edilecektir. Yine yukarida metni yazili 4982 sayili Yasanin 19/c
maddesine gére Onsorusturma raporunun davaciya verilmesinin sorusturmanin
glvenligine tehlikeye dusdriip dlsirmeyeceginin degerlendirimesi hususunda
idarelerin takdir hakki olup, Mahkememizin idareleri bu takdir hakki konusunda
sinirlandiramayacagi agiktir. Bu agidan anilan 6n sorusturma raporunun davaciya
veriimemesinin de yerinde oldugu sonucuna variimigtir.”

53 Benzer yonde Ankara 13. idare Mahkemesinin E.: 2012/618 ve K.: 2012/2836 sayil karari.
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(291) Ankara 2. idare Mahkemesinin E:2013/583, K:2013/1736 sayili kararinda ise “Ayrica

Ankara 11. Idare Mahkemesinin 26.04.2012 giinlii, E:2011/1735, K:2012/590 sayili
karariyla 6n aragtirma raporunun bilgi edinme basvurusu kapsaminda veriimesi gerektigi
yolunda karar verilmis ise de, bilgi edinme kapsaminda verilmesi gereken belgelerin
sorusturma agsamasinda verilmesi yolunda yasal bir zorunluluk bulunmamasi nedeniyle
anilan husus igslemi sakatlar nitelikte dedgildir.” ifadeleri yer almaktadir.>*

(292) Yukarida yer verilen mevzuat hukUmleri ve mahkeme kararlari ¢ergevesinde tarafin

Onarastirma raporunun teblig edilmedigi ve savunma hakkinin kisitlandigi iddialari gecerli
bulunmamistir.

(293) Kaldi ki Kurul 01.06.2017 tarih ve 17-18/272-116 sayili karariyla, 2010/3 sayili Teblig

hukdmleri uyarinca Kurum ici yazisma niteligi tasiyan ve tesebbuse yonelik herhangi bir
ihlal iddiasI icermeyen Onarastirma Raporunun tesebbUs ile paylasilamayacagi kararini
vermigtir.

Dosyada Mesru ve Hukuka Uygun Elde Edilmg—;mis Olan Tespitlerin Kullaniimadigi, Bu
Kapsamda Telefon Goriismelerine Yer Verildigi Iddiasi

(294) Savunmada belirtilen bir diger husus, dosya kapsaminda ING hakkinda ileri surulen

iddialarin desteklenmesi amaciyla yer verilen 23 tespitin bes adedinin telefon gériasmeleri
oldugu ve bu goérusmelerin kayda alinmasi ve mevcut sorusturmaya temel teskil edecek
sekilde dosyada yer almasinda hukuka uygunluk bulunmadigidir. Hukuka aykiri elde
edilmis delillerle sorusturma ve kovusturma yurutilmemesinin, bu tir bir delilin karara esas
teskil etmemesinin ve hakimin bu deliller dogrultusuna vicdani kanaat dahi
olusturmamasinin hem Ceza Hukuku hem de Anayasa ile teminat altina alinmis bir ilke
oldugu vurgulanmaktadir. Sorusturmaya konu olayda, herhangi bir hakim veya cumhuriyet
savcisi karari olmaksizin kayit altina alinan telefon gérigsmelerinin hukuka aykiri yollardan
elde edilen deliller oldugu ve bu acidan "zehirli agacin meyvesi" teorisi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi belirtilen diger hususlar arasindadir.

(295) Nitekim dosyada, s6z konusu telefon gértismelerinin kayit altina alinmasini mesru kilacak

bir hakim veya cumhuriyet savcisi kararina atifta bulunulmadigi, bu yonde bir kayda iliskin
ING tarafindan da onay verilmesinin s6z konusu olmadigi belirtimektedir. Dosyada s6z
konusu hususa iligkin olarak goriasmeyi gergeklestiren kisilerin banka galisanlari oldugu ve
sektorde telefon gorusmelerinin kaydedilmesine yonelik uygulamalarin genel geger bir
uygulama oldugu belirtilse de dosyada yer verilen tespitlere konu telefon gérismelerinin
banka calisanlarinin masa telefonlarindan yapildiginin anlasildigi aciklanmaktadir. ING
Genel Muaduarligd'nde yapilan aramalarin kayda alinmasina yonelik bir uygulamanin
bulunmadigi; Genel Mudlrlige arama yapildiginda s6z konusu telefon goérismelerinin
kayda alinacagi yonunde bir uyari yapilmadidi belirtimektedir. Bu nedenle, banka
caliganlari ile yapilan gorusmelerin kayda alinmasina yonelik uygulamanin iddia edildiginin
aksine genel gecer bir uygulama olmadigi belirtiimistir. Goérismelerin bu varsayimla kayda
alinmasinin hukuken gecerli bir rizaya dayandigini sdylemenin mimkun olmadigi ifade
edilerek Kurum merkezinde yapilan inceleme kapsaminda da ilgili telefon kayitlarinin
doékumlerinde bdyle bir uyarinin yer almadigina dikkat gekilmigtir.

54 Benzer yonde Ankara 4. idare Mahkemesinin 22.04.2015 tarihli E.: 2014/1187, K.: 2015/593 sayili karar.
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(296) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet hukukunda
re’sen arastirma ve re’sen harekete gegme ilkeleri gecgerlidir. S6z konusu prensiplere ek
olarak, Kurul adina hareket eden yetkili personelin mezkir Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinde 6ngorulen yetkileri kullanmak suretiyle her turli evrak ve bilgiyi talep
edebilecedi, benzer sekilde ihlal iddiasina muhatap olan tesebbuslerin de "karari
etkileyebilecek her turla bilgi ve delili" Kurul'a sunma imkanina sahip oldugu éngdrulmastur.
Bu ¢ergevede Kurumun uyguladigi usul bakimindan serbest delil sisteminin gegerli oldugu
goOrulmektedir.

(297) Taraflarca 6ne surllen ve her ne kadar banka ile g¢alisani arasinda yapilan s6zlesme
uyarinca banka galisaninin yapacagi aramalarin kayit altinda oldugunun farkinda oldugu
ve fakat bagimsiz UGglncu kisilerin onayinin aranmadigi hususuna yonelik olarak
belirtiimelidir ki; gorusmeyi gergeklestiren kisiler banka calisanlaridir ve sektérde bu tur
uygulamalarin genel gecer bir uygulama oldugu bilinmektedir.

(298) Nitekim pismanlik basvurusunda bulunan tesebbus tarafindan yapilan agiklamada, sirket
ici insan kaynaklari politikalari uyarinca, ¢alisanin telefon gérismelerinin kaydedilmesine
dair onay mektubu ile sirket ici telefon ve e-postalari Uzerinden yapacagi is ile ilgili
gorusmelerin kaydedilecegi, dinlenecegi ve denetlenecegine dair muvafakatnamenin, ise
giris surecinde alindigi ifade edilmistir. Boylelikle, tesebbus ¢alisanlari telefonlarinin ve e-
postalarinin takip edilmesine muvafakat vermektedir.

(299) Buna ek olarak tesebbustin yerel ve kuresel gereklilikleri nedeniyle, tesebbls sirket disi bir
hattan arandiginda, arayan kisi aradigi calisana baglanmadan 6nce, otomatik olarak
Tirkge ve Ingilizce olarak cift dilde telefonlarinin kaydedilebilecegi uyarisini almaktadir.
Boylelikle tesebblsl disaridan arayan kisiler de telefonlarinin kaydedilebileceginden
haberdar olmaktadir.

(300) Bu kapsamda, ozellikle taraflar arasinda birden ¢ok aramanin s6z konusu olmasi halinde,
arama karsi tarafgca baslatiimis olsa dahi muhatabin kendi aramalarinin kayit altina
alindigini bildigi bir durumda kendisine yapilan aramalarin da kayit altina alinacagini
bilmesinin makul oldugu aciktir.

(301) Son olarak tekrarlamak gerekir ki bankacilik sektérinde, gérusmelerin kayit altina alinmasi
ve yazil iletisimlerin uyum programlari gercevesinde taramaya tabi tutulmasi yaygin
uygulamalardir. incelenen iletisimlerde temas kuran taraflarin Ust diizey ve tecribeli
bankacilik sektdrt ¢alisanlari oldugu, yukaridaki agik bilgilendirme prosedurleri ile birlikte
degerlendirildiginde  taraflarin  telefon  gorusmelerinin  ve diger iletisimlerinin
kaydedilebileceginden haberdar olduklari kanaati olugsmustur. Bu nedenle iletisimlerin riza
unsurunun var oldugu kabul edilerek delil olarak kullaniimasinda hukuken bir engel
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

(302) Dosya kapsamindaki bes telefon gorismesinin dort tanesi ING ve BTMU calisanlari
arasinda gergeklesmis olup aramalar ING calisani tarafindan baslatiimigtir. BTMU
tarafindan verilen bilgilere gére BTMU Turkiye, telefon gérusmelerini 6n bir bildirim yaparak
kayit altina almaktadir. BTMU Turkiye, sirket digi bir hattan arandiginda, arayan kisi aradigi
BTMU Tirkiye ¢alisanina baglanmadan 6nce, otomatik olarak Tirkge ve ingilizce olarak
cift dilde yapilan asagidaki anonsu duymaktadir:

“‘Bank of Tokyo- Mitsubishi UFJ Tlrkiye'ye hoggeldiniz. Gériismelerimiz kalite
ybnetimi amaciyla kaydedilebilmektedir."”

"Welcome to Bank of Tokyo- Mitsubishi UFJ Turkey. Your call may be recorded for
quality management purposes.”
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(303) Bu kapsamda savunmada da isabetle belirtildigi Uzere G. A. yapmis oldugu dort arama
bakimindan da goérusmelerinin kayit altina alindiginin farkindadir ve bir ING ¢alisani
tarafindan, konusmalarin kayda alindigina yonelik uyari veren bir bankanin calisani
arandiginda, yapilmakta olan goérismelerin kayda alindiginin ING c¢alisani tarafindan
bilindigi ve calisanin konugsmaya devam etmesi halinde s6z konusu kayda onay verdigi
hususunda tartigma yoktur.

BDDK Duzenlemelerinin Varhidi Karsisinda Kurumun Yetkisine Yonelik Savunmalar

(304) 2005 yilinda kabul edilen 6zel nitelikli Bankacilik Kanunu’nun 1994 tarihinde kabul edilen
genel nitelikteki 4054 sayili Kanun’a kiyasla evleviyetle dikkate alinmasi gerektidi,
bankacilik kurallarinin rekabet kurallari ile 6ngérilenden farkh olarak, ekonomik istikrar
acisindan da son derece riskli olan ters secim ve ahlaki risk problemlerini gidermeyi
amagclayan bir mekanizma 6ngoérdugu belirtiimekte ve “Sirlarin Saklanmasi” baslikli 73.
madde uyarinca da bankalarin ve finansal kuruluslarin, "kendi aralarinda dogrudan
dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulus tarafindan
kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklari her tirlii bilgi ve belge aligverisinin" sir saklama
yukimlaliga disinda oldugu vurgulanmaktadir. 4054 sayili Kanun kapsaminda iki halde
bilgi degisiminin rekabete aykiri kabul edildigi ve bu hallerin;

- bilgi degisiminin rekabete aykiri bir anlagsmanin kurulmasini kolaylastirmak amaciyla
kullaniimasi

- bilgi deg@isimi yoluyla piyasadaki belirsizligin ortadan kaldiriimasi, tesebbusler arasi
gizli anlagmalarin kolaylastiriimasi ve maliyet bazli fiyatlandirmanin engellenmesi

oldugu, 73. madde ile 6ngdrulen bilgi degisiminin piyasadaki belirsizligin bertaraf edilmesi
ile ilgili oldugu belirtilerek bu konudaki degerlendirmelerin sektére 6zgu duzenlemeler
kapsaminda yapilmasi gerekliligine isaret edilmektedir.

(305) Oncelikle belirtilmelidir ki, bilgi degisimlerinin iki halde rekabete aykiri kabul edildigi
yonundeki tartisma dayanaksiz bulunmustur zira rekabeti kisittama amacina sahip oldugu
tespit edilen tum bilgi degisimleri 4. madde kapsaminda kabul edilmektedir. Dolayisiyla
savunmada yer verildigi Uzere bilgi degisimlerinin sadece rekabete aykiri bir anlagsmanin
kurulmasini veya piyasadaki belirsizligin ortadan kaldiriimasiyla kisittamak muamkin
degildir; bilgi degisiminin bizatihi kendisi bir anlagsma / uyumlu eylem teskil edebilmekte ve
rekabetci parametrelere iliskin iletisimler icermesi halinde 4054 sayili Kanun’a aykiri kabul
edilmektedir.

(306) BDDK’nin bankacilik ve finans sektérinun duzenleyici otoritesi oldugu suphesizdir. Ancak
bu duzenleme yetkisi Kurumun yetkisine giren islemler agisindan Kurul’'un inceleme
gerceklestirmesine engel teskil etmemektedir. Bankacilik Kanunu’nda yer verilen ve bilgi
degdisiminin belli sartlar altinda sir saklama yukumluligu kapsamina girmeyecegine iliskin
dizenleme ise bankalar arasinda gerceklesebilecek bilgi degisimlerine onay verildigi
anlamina gelmemektedir.
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(307) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un Kapsam baslikli 2. maddesinde "Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen
her tirlii tesebblistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbdlislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli éiglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarlt hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iliskin iglemler bu Kanun kapsamina girer." hikmine yer verilerek
Kanun'un kapsami belirtiimistir. Bu gergevede, Turkiye sinirlari igindeki tim mal ve hizmet
piyasalarinda meydana gelebilecek her turlt rekabeti kisitlayici anlasma, uyumlu eylem vb.
islemler Kanun kapsaminda ele alinmakta, dolayisiyla bankalarin ve genel olarak finansal
hizmet kuruluslarinin eylemleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Nitekim 4054 sayili
Kanun'un 3. maddesinin gerekgesinde "bir bedel veya menfaat karsiligi yapilan fikri, bedeni
veya her ikisi beraber yapilan faaliyetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim, en genis
anlamiyla bankacilik, sigortacilik, para, kredi, sermaye, bilgi ve sair unsurlari da
icermektedir." ifadelerine yer verilerek, agikga bankalarin ve her tirlt bankacilik igleminin
Kanun kapsaminda oldugu vurgulanmigtir. Diger taraftan, bankacilik sektorine yonelik
daha 6nceki Kurul kararlari® ile bu kararlara iliskin Danistay kararlari®® incelendiginde,
sektorin Kurum tarafindan gegmiste de denetlendigi ve bazi tesebbuUslere para cezalarinin
verildigi, bu kararlarin Danistay tarafindan da onandidi gorulecektir.

(308) Bunun yani sira belirtilen iddianin, tek bir kamu kurumunun yudrarlkteki tim mevzuat
bakimindan denetim yapmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle de kabul edilmesi mimkun
degildir. Her kurumun uygulamakla yUkimlli oldugu mevzuati gercevesinde denetim
goreviniifa ettigi agiktir. Ayrica, BDDK denetgilerine diger kanunlara aykirilik tespit edilmesi
durumunda yalnizca bildirim yukumlalugu getiren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 95.
maddesi uyarinca, 4054 sayili Kanun'a aykirihgin tespiti durumunda bildirimin yapilacagi
makam Rekabet Kurumu olacagindan, bildirime istinaden denetim gorevini yine Rekabet
Kurumu yapacaktir. Aksi takdirde, benzer bir yorumla Maliye Bakanhgdinin vergi denetimi
yetkisinin yahut Sermaye Piyasasi Kurulunun bankalarin halka acgik sirketler olmasindan
kaynaklanan yetkilerinin de kullanilamamasi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir ki, boyle bir
durum kanun koyucunun iradesi olamayacagi gibi zorlama bir yorumla dahi iddia
edilemeyecek bir husustur.

(309) 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 19. maddesinin konunun degerlendirmesinde yol
gosterici oldugu degerlendiriimektedir. Anilan maddede "... Bankalarin bu Kanun
hiikiimlerine gére birlesme, bélinme ve devirlerinde ... devir veya birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektér icindeki paylarinin ytzde yirmiyi ge¢memesi kaydiyla
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri
uygulanmaz.” hukm( bulunmakta ve bankalarin belirli esikler igindeki yogunlagsma
islemlerinde 4054 sayili Kanun'un uygulanmayacagi acgik¢a belirtiimektedir. Ancak,
yogunlasma islemi disindaki konularin, 4054 sayili Kanun kapsami disina gikarildigina
iligkin herhangi bir kanun hukmd bulunmamaktadir.

55 Kurul'un 24.11.2005 tarih, 05-79/ 1082-309 sayili Benkar Karari, 07.03.2011 tarih, 11-13/243-78 sayili
Maas Promosyonlari Karari, 08.03.2013 tarih, 13-13/198-100 sayili Banka Il Karari.
% Danigtay 13. Dairesinin E.: 2006/2437 K.: 2008/3350 sayili karari, Danistay 13. Dairesinin E.: 2015/4548
K.: 2015/4616 sayil karari
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(310) Savunmalarda belirtildigi sekilde bankalarin bilgi degdisimini 6ngdren mevzuat hukma
oldugu ifade edilen 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 73. maddesinin dérdincu fikrasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Kurumun gbézetim ve denetimine tabi kuruluglarin, bunlarin ortaklarina, bagli
ortaklik, istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklarinin faaliyetlerine veya mdgterilerine
iliskin yabanci (lke kanunlarina gbre denetime yetkili ve Kurum muadili mercilerin
taleplerinin Kurumca karsilanmasi, gizlilik s6zlesmesi yapilmasi ve sadece belirtilen
amaclar ile sinirli killnmasi kosuluyla bankalarin ve finansal kuruluglarin, kendi
aralarinda dogrudan dogruya ya da risk merkezi veya en az bes banka ya da finansal
kurulus tarafindan kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklari her tirlii bilgi ve belge
aligveriginin yani sira dogrudan veya dolayli pay sahipligi yoluyla sermayelerinin
ylizde onunu ve daha fazlasini temsil eden paylarinin satisi amaciyla muhtemel
alicilarin yapacaklari degerleme ¢alismalarinda ya da sermayelerinin yiizde on veya
daha fazlasina sahip olan yurt iginde veya yurt disinda yerlesik kredi kurulusu ile
finansal kuruluglar da dahil ana ortaklarin konsolide finansal tablo hazirlama
calismalarinda, risk yénetimi ve i¢ denetim uygulamalarinda veya kredileri de dahil
varliklarin ya da bunlara dayali menkul kiymetlerin satigi amaciyla yapilacak
degerleme c¢alismalarinda ya da degerleme, derecelendirme veya destek hizmeti
alinmasi ile bagimsiz denetim faaliyetlerinde ve gerekli tedbirlerin alinmasi kaydiyla
hizmet alimlarina yénelik islemlerde kullaniimak (izere bilgi ve belge taleplerinin
karsilanmasi sirasinda banka ya da mdusteri sirri niteligindeki bilgilerin 6grenilmesi
sir saklama ylkiumldliga digindadir”.

(311) Anilan hdkim uyarinca yapilacak bilgi degisimleri icin taraflar arasinda bir gizlilik
sOzlesmesi yapilimasi ve bilgi dedisiminin belirtlen amaglar ile sinirli kalmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bankalarin bu hikme goére bilgi paylastiklarini iddia etmeleri
durumunda aralarinda akdettikleri "gizlilik sdzlesmesi"nin Kurumumuza goénderilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde bir belge Kurum kayitlarina ulasmamustir.

(312) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun, piyasalarda rekabetin saglikli islemesinden dogan kamu
menfaatini korumaktadir. Bu ¢cergcevede bankalarin kamuya olan sorumlulugu, 4054 sayili
Kanun hikamlerine riayet edilmesini de kapsamaktadir. Belirtilen hususa ek olarak; BDDK
ve TCMB ile yapilan gorismelerde sorusturmaya konu olan eylemlere iligkin olarak,
bankalarin uzlasma igerisinde hareket etmelerine yol agabilecek bir hukuki dizenlemenin
ya da talimatin bulunmadigi acgik¢a ifade edilmigtir. Dolayisiyla bankalarin BDDK
regulasyonlari  sebebiyle rekabetin  sinirlandigi  iddiasinin  kabuli  mdmkin
goérinmemektedir.

(313) Bu kapsamda 73. maddeye yonelik olarak ayrica belirtiimelidir ki, bankalar arasinda madde
hikmande belirtilen usulde ve amagclarla yapilan bilgi degisimlerine izin verildigi
belirtiimemekte yalnizca bu degisimlerinin 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda belirtilen sir
saklama yukumluligu kapsamina girmeyecegi ifade olunmaktadir. Tesebbusleri Kanun ile
getirilen belirli bir yakimlalikten muaf tutan bir dizenlemenin, tesebbusleri 4054 sayili
Kanun'un uygulamasindan da muaf tuttugunu iddia etmek muamkin degildir. Dosya
kapsaminda 95. maddeye atif yapiimasinin nedeni ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu
disindaki ihlaller bakimindan ilgili otoritelerin sorumlu olacagina siphe olmadidina bir defa
daha vurgu yapiimasidir. Genel kanun / 6zel kanun dahil olmak Uzere yetki tartismasina
yonelik iddialar daha dnce de ifade edildigi Uzere gerek Kurul gerek Danistay nezdinde
kabul gérmemistir.

81/136



17-39/636-276

Tiirkive Piyvasasini Etkilemeyen islemlerin 4054 Sayili Kanun’un ve Kurumun Yetkisi
Disinda Olduguna YoOnelik Savunmalar

(314) Etki doktrini bakimindan ise Turkiye’deki kurumsal musterilerin yabanci istiraklerinin
Turkiye’deki mal ve hizmet piyasalari Uzerindeki etkilerinin ortaya konmadigi o6ne
surtlmistir. ISDEMIR®, SunExpress®, ithal Kémir®®, Blok Tren®® ve Ege Cimento®'
kararlarina ve diger Ulke uygulamalarina atifta bulunularak etki doktrinin yeniden
degerlendiriimesi talep edilmektedir. Somut olayda TURKCELL'in yabanci istirakleri
FINANCELL ve ASTELITin Turkiye’deki mal ve hizmet piyasalar ile faaliyet veya etki
acisindan baglantisinin ortaya konulamadigi belirtilmistir. Ayrica Kurul'un Ithal Kémiir
Karar'nda  tesebbuslerin  faaliyetlerinin 4054  sayih  Kanun  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Turkiye'de ciro elde edilmesini gerekli kildigi iddia edilmektedir.
FINANCELL ve ASTELITin Blok Tren Kararl gercevesinde Tirkiye piyasalarinda
dogrudan, 6nemli ve amaglanmig / dngorulebilir bir etkisinin olmadigina dikkat ¢ekilerek
ispat yukunun yerine getirilmedigi savunulmustur.

(315) llgili savunma iglemler bakimindan yapilan degerlendirmelerde de ele alinmis olmakla
birlikte bu kisimda daha ayrintili incelenmektedir. 4054 sayili Kanun’un “Kapsam” baglikl
2. maddesinde belirtildigi Uzere, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turli tesebbusin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulamalar 4054
sayill Kanun’un kapsamina girmekte ve Kurul'un inceleme yetkisi dogmaktadir.

(316) Kanun hikmu ortaya koyulduktan sonra tayin edilmesi gereken konu, rekabeti sinirlayici
anlasma ve uygulamalarin ne sekilde Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki mal ve hizmet
piyasalarini etkileyebilecegi meselesidir. S6z konusu Kanun hikminin ve Kanun’un
genelinin gozettigi amacin, ulkemiz mal ve hizmet piyasalarinin serbest ekonomi kurallari
icerisinde etkin bir sekilde islemesi oldugu aciktir. Bu bakimdan piyasalari etkileme
olgusunun dogru bir sekilde ele alinmasi elzemdir.

(317) Bu agidan ticari hayatta faaliyet gosteren tuzel kisilerin salt hangi Ulke hukuk sistemlerine
gore kuruldugu yahut hangi ulke siciline kayit altinda oldugu hususlarindan yola ¢ikilarak
bir sonuca varmak hatali bir yaklasim olacaktir. Nitekim 4054 sayili Kanun’da benzer bir
yaklasim tesebblis kavraminin taniminda da benimsenmektedir. Bu kapsamda
incelemelerde sorumluluk tayini agisindan sadece hukuki durum degil, fiili durum da
arastirilarak sirket tanimindan daha genis bir sekilde tesebbis tanimi yapilmakta ve bu
kapsamda ayni ekonomik butlnlik igerisinde yer alan ayri tlzel kisiliklere sahip sirketler,
tek bir tesebbUs olarak kabul edilmektedir.

57 Kurul'un 15.12.1999 tarihli ve 99-59/639-406 sayili karar!.
%8 Kurul'un 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayili karari.
59 Kurul'un 02.09.2010 tarihli ve 10-57/1141-430 sayili karari.
80 Kurul’'un 16.12.2015 tarihli ve 15-44/740-267 sayili karari.
61 Kurul'un 14.01.2016 tarihli ve 16-02/44-14 sayili karari.
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(318) Bu konuya yonelik olarak dosya konusu islemler bakimindan énem arz eden bu islemlerin
Tarkiye'de kurulu Turk sirketlerinin veya bunlarin igtiraklerinin iglemlerine iligskin olmasidir.
4054 sayili Kanun'da sirket degil; tesebblus kavrami ele alinmakta ve bu kavramin kontrol
yoluyla birbirine bagli olan ve bir¢ok sirketten olusan ekonomik batinlagu isaret ettigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda iletisimler ile tesebbusler arasinda sinirlandinldigi tespit olunan
rekabet, Turkiye’de kurulu tesebbuslerin kredi alim islemlerine iligskindir. Bu nedenle
anlasma ve/veya uyumlu eylem nerede gergeklestirilirse gergeklestirilsin, taraflar arasinda
rekabete konu trin/hizmet TURKCELL ekonomik batlnliagune sunulacak bir kredi islemidir
ve bu drin/hizmet 6zelinde rekabetin kisittanmasindan etkilenen masteri Turkiye'de kurulu
TURKCELL tesebblsudur. Blok Tren Kararinda ise

“Tirk Rekabet Hukuku mevzuati ve uygulamalari ¢ercevesinde Tlrkiye diginda
yerlesik olan tegsebbdslerin Tlrkiye piyasalarina etkisi olan rekabeti kisitlayici
davraniglarina, s6z konusu tesebblislerin Tlrkiye'de kurulu istiraklerinin olup
olmadigina bakilmaksizin, 4054 sayili Kanun'un uygulanabilecegi sonucuna
ulagilimaktadir. Tirkiye diginda yerlesik tegebblslerin rekabeti kisitlayici
davraniglarinin Tlirkiye piyasalarina etkisinin O6lgllebilmesi igin hangi kriterlerin
uygulanmasi gerektigi konusunda ise, Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda agik bir
diizenleme bulunmadigi, AB hukukunda da bu konudaki Kriterlerin net bir sekilde
ortaya konulmadigi gérilmektedir. ABD hukukunda yer alan, etkinin “dogrudan’,
“énemli (“significant”, kayda deger)” ve “amacglanmis/6ngériilebilir” olmasina iliskin
kriterlerin ise etki teorisinin glindeme geldigi dosyalarda somut olayin ézelliklerine
uygun oldugu 6lglide kismen ya da birlikte esas alinabilecegi degerlendirimektedir.”

ifadeleri yer almaktadir. Dosya konusu islem Turkiye'de yerlesik bir girketin igtiraklerini
konu edindiginden Blok Tren Karari’'nda yer verilen kriterlerin ayrica degerlendiriimesine
gerek bulunmamaktadir.

H.6.5.1.2. RBS Tarafindan Yapilan Savunmalar
Sorusturma Raporu Oncesi Déneme Dair iddialar

(319) Tesebbls savunmasinda, Sorusturma Raporunun tebligine kadar gegen surede kendisine
yonelik suglamalarin temelini olusturan kritik deliller hakkinda son derece kisith bir bilgiye
sahip oldugu, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinde yer alan “yeterli bilgi’ unsurunun
saglanmasi igin; isbirligi iginde olundugu iddia edilen tesebbuslerin kimliklerinin,
suclamalarin temelini olusturan islemlerin ve ihlal teskil ettigi ileri surdlen konusmalarin
iceriklerinin de sunulmasi gerektigi, bu yaklasimin tarafin Pismanlik Yonetmelidi
kapsaminda yapabilece@i basvurulari da engelledigi, kaldi ki bildirimde kapatilan bilgilerin
Sorusturma Raporuna kadar gizli bilgi olup daha sonra bu gizliligin kalktigi yonundeki
yaklagimin kabulinin muamkin olmadigi ifade edilerek Kurul’'un kanunda gecgen “yeterl
bilgi” kavramini, yapacagl tanimdan kaynaklanacak sonuglari da dikkate alarak,
tanimlanmasi talep edilmigtir.

(320) Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’da sorusturmanin baslamasiyla
birlikte dngodrulen, taraflara Sorusturma Bildirimi yapilmasi ve birinci yazili savunmalarinin
alinmasi uygulamasi taraflara ek bir goris sunma imkani vermesi dolasiyla olumlu
degerlendirilebilecek bir usuldar.
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(321) 4054 sayili Kanun’'un 42. maddesinde de ifade edildigi Uzere, Kurul ihbar veya sikayet
basvurularinda ileri strulen iddialari ciddi ve yeterli bulmasi durumunda sorusturma agma
karari almasini takiben ihbar veya sikayet edenlere ileri surllen iddialarin ciddi
bulundugunu ve arastirmaya baslandigini bildirmektedir. Bir arastirma asamasi olmasi
nedeniyle sorusturma kararinin alinmasi noktasinda Kurul'un ve sorusturma heyetinin
elinde ciddi ve yeterli siphe digsinda, hangi tesebbuslerin rekabeti kisitlayici isbirligi
icerisinde olduklari hususunda ve suclamalarin temelini olusturan islemler hakkinda kesin
bir yargisi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, Sorusturma Bildirimini de yapan ve
sorusturmayi yurutmekle goreviendirilen heyetin, dosya konusu iddialari arastirmaya yeni
baslayacagi, bir yili asabilen sorusturma asamasinin ilk anlarinda “isbirligi iddia olunan
tesebbusler hakkinda bilgilerinin olmasi” veya “bu tesebbuslere yoneltilebilecek iddialara”
iliskin bir kanaatlerinin olmasi hem agiklandigi Uzere zamanlama itibariyle hem de bdyle
bir durumun heyetin tarafsizligina golge dusurme ihtimali nedeniyle kesinlikle mumkin
degildir.

(322) Kanun yapici da dogal olarak bu durumun bilinciyle, Sorusturma Bildirimine iligkin 43.
maddede taraflara “iddialarin tiirii ve niteligi ile ilgili yeterli bilgi’ sunulacagini dizenlemistir.
Madde gerekgesine bakildiginda tesebbuslere “ne ftir bir iddia ve gikayet ile itham
edildiklerinin bildiriimesi gerekliligi yerine getiriimek istenmektedir’ denilmektedir. Madde
gerekgesi ve yukarida yer verilen 42. maddenin ilgili kismi ile birlikte okundugunda
Sorusturma Bildirimi ile ihbar ve sikayet yoluyla tesebbuslere yoneltilen ve ciddi bulunmasi
nedeniyle arastirilmak Uzere sorusturulmaya tasinan “iddia ve sikayet” hakkinda
bilgilendirilmelerinin amaglandigi agiktir.

(323) Bununla birlikte Kurum, sorusturma sureglerini mimkuin oldugunca seffaf ve tesebbuslere
olabildigince kendilerini ifade etme imkaninin tanindidi evreler haline getirme istekliligiyle,
sorugturma bildirimlerini dosya Ozelinde imkan verdigi Olcide genisletmeye gayret
gOstermektedir. Sorusturma bildirimleri tesebbuslerin itham edildikleri “iddia ve sikayet” in
otesinde Kurul’un rekabet hukuku teorisi icerisinde bu iddia ve sikayeti konumlandigi alan,
bu alana iliskin gegmis ve mevcut degerlendirmeleri ve 6narastirma doneminde elde edilen
delilleri icerebilmektedir. Ancak takdir edilecektir ki Kurum iddialari arastiracagi en énemli
evreye yeni girmektedir ve bu asamada elindeki tum degerlendirmeleri ve delilleri taraflarin
erisimine tamamiyla agmasi sorusturma evresinin sagligini olumsuz etkileyebilecektir.
Aciklandigi Gzere kanun koyucu da bunu éngorerek Sorusturma Bildirimini yer verilen kisitli
kapsamla sinirlamistir.

(324) Bununla birlikte Kurumun mamkuan oldugunca seffafligi saglamaya yonelik pozitif yaklagimi
bu dosyada da devam ettirilmis ve sorusturmanin énarastirmada elde edilen belgelerden
taraflarla ilgili olanlarin igerikleri sorusturmanin sagligina zarar vermemelerinin saglanacagi
Olclde karartilarak taraflara yapilan bildirim kapsaminda génderilmistir. TesebbUsun iddia
ettiginin aksine, Sorusturma Bildiriminde igeriklerinin bir kismi paylasilan belgelerin
sorusturma asamasinda ihlal iddiasina dayanak tegkil eder hale gelmesi durumunda bu
belgelerin daha kapsamli olarak tesebbusle paylasiimasi sorusturma surecinin olagan bir
sonucudur. Belgelerin tesebbulslere iliskin ihlal iddialarini desteklemek Uzere
kullanilmalarini takiben, ve artik Sorusturma Raporu tamamlanmis oldugundan, daha agik
hallerini sunmak mimkuin olmustur.

(325) Son olarak, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine yonelik bir iddia olmasi durumunda, bu durum
teesebblse Sorusturma Raporu ile bildiriimekte ve tesebbisin bu asamadan itibaren ikisi
yazili biri s6zIU olmak Uzere uU¢ savunma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle savunmada
sorusturma heyetince benimsendigi iddia edilen, tesebbisli ancak “s6zli savunma
toplantisi dncesinde” yeteri kadar bilgilendirmeyi amacglayan yaklagimin usulen de
imkansiz oldugunu belirtmek gerekmektedir.
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Dosyaya Giris Hakkinin ihlal Edildigi iddiasi

(326) Tesebbus, dosyaya giris hakki kapsaminda incelemesine uygun gorllen belgelerin
herhangi bir surette kopyasinin alinamadigini veya bu belgelere iligkin not tutulmasinin
engelledigini ve bu durumun mevcut sorusturma kapsaminda savunma hakkini dnemli
derecede kisitladigini belirterek, 2010/3 sayili Teblig ile 4054 sayili Kanun’'un 44.
maddesinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

(327) Kurul tesebbusin dosyaya giris talebini degerlendirdigi 01.06.2017 tarih ve 17-18/274-118
sayili kararinda belgelerin herhangi bir sekilde mekanik veya elektronik kopyalarinin
alinmadan incelenmesi yonunde karar vermistir. S6z konusu durumun gerekgesine ING’nin
“Dosyaya Giris Hakkinin Geregince Kullaniimasinin Miimkiin Olmadigi iddiasi” béliminde
yer verildiginden, tekrara dismemek icin burada yer verilmemektedir. llgili bolimdeki
degerlendirmeler 1s1ginda s6z konusu savunmaya katilinmamaktadir.

Onarastirma Raporunun Tebli§ Edilmemesi

(328) Sorusturma Bildirimi kapsaminda tesebblse yodnelik iddialarin dayanagini teskil eden
degerlendirmeler hakkinda ilave bilgilendirme yapilmadidi, dosya kapsaminda iddiayi
olusturmak icin kullanilan her bir verinin sorusturma acilan tesebbuslerce de
degerlendirilmesi gerektigi, sorusturma aciimasina delil tegkil eden Onarastirma
Raporunun teblig edilmemesinin tespitlere karsi savunma hakkinin kisittanmasina neden
oldugu ve saglikli bir savunma yapilabilmesi icin hakkinda iddialar bulunan tarafin bu
iddialara temel olan somut olay ve eylemlerin ne oldugunu bilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

(329) ligili savunmaya vyonelik gerekgelere ING'nin ayni ydnde yapti§i savunmalarin
degerlendirildigi “Onarastirma Raporunun Tebli§ Edilmemis Olmasr” baslikh bélimde yer
verilmektedir. S6z konusu bolimdeki gerekgelerle ilgili savunma RBS agisindan da kabul
edilmemektedir. Ayrica Kurul 01.06.2017 tarih ve 17-18/274-118 sayili karariyla, 2010/3
sayili Teblig hukuimleri uyarinca Kurum igi yazisma niteligi tasiyan ve tesebbuse yonelik
herhangi bir ihlal iddiasi icermeyen Onarastrma Raporunun tesebbis ile
paylasilamayacagi kararini vermigtir.

Pismanl_lk Basvurusunun Varligi Hakkinda Taraflarin Bilgilendiriimemesinin Hukuka Aykiri
Oldugu Iddiasi

(330) Savunma hakkinin  kullanilmasinda zaruri olan ve higbir sekilde gizli olarak
nitelendirilemeyecek pismanlik basvurusunun varligina iligkin bilginin Sorusturma
Bildiriminde tarafla paylasilmayarak hataya dusuldagd, bu bilginin Sorusturma Raporu
Ooncesi asama kapsaminda karar verme surecini etkileyecek ¢ok degerli bir bilgi iken,
Sorusturma Raporu sonrasi agamada taraflar igin higbir deger arz etmeyeceginden yapilan
bu usuli hatanin s6z konusu bilginin Sorugturma Raporunda saglanmasiyla dizelmeyecegi
ifade edilmektedir.

(331) Pismanlik basvurusunun bulunduguna dair agiklamaya, tesebbuse gonderilen Sorusturma
Raporunda yer verilmis olup, tesebbusun basvurudan haberdar olmasi saglanmigtir. Ancak
Sorusturma Raporunun tebliginden énceki donemde sorusturma taraflarina bu bagvurunun
varhigina iligkin bir bilgilendirme yapilmasina iliskin herhangi bir hukuki dizenleme
bulunmayip, bu konuda idarenin takdir hakki oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim
Pismanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, Kurumun gorevli
birimi tarafindan aksi belirtimedik¢e, basvurunun Sorusturma Raporunun tebligine kadar
gizli tutulacagl hUkmu yer almaktadir. Esasen pismanlik bagvurusunda bulunan tesebbise
yonelik getirilen bu hikum, idarenin bagvurunun hangi doneme kadar gizli kalmasi gerektigi
hususunda takdir hakkinin bulundugunu ortaya koyar niteliktedir.
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Mevcut Sorusturmada Kurul’'un Yetkisine iliskin Savunmalar

(332) 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesinin dérdincu fikrasinin bankalarin kendi
aralarinda musteri bilgisi degistirmesine agikga izin verdigi, bunun nedeninin kredi alanlara
iliskin bankalar arasindaki bilgi asimetrisinin giderilmesine yonelik oldugu, 6rnegin bir
bankadan 6nemli bir miktarda bor¢ alan tegebbusun ikinci bir bankaya gitmesi halinde ikinci
bankanin bu talebi dogru degerlendiremeyecegi, dolasiyla ilgili hUkmun bankalarin her tirlG
musteri bilgisini degismesine izin verdiginin kabulu halinde bu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelemesinin mimkun olmadigi ileri surulmektedir.

(333) S6z konusu savunmaya dair gerekli agiklamalara ING’nin ayni savunmasinin
degerlendirildigi “BDDK Dlizenlemelerinin Varligi Karsisinda Kurumun Yetkisine Yénelik
Savunmalar’ basligl altinda yer verilmis olup, s6z konusu gerekgeler dolayisiyla
tesebblsun dne surdiglu savunma da kabul edilmemistir.

H.6.5.1.3. CiTi Tarafindan Yapilan Savunmalar

Sorusturma Raporunda Yer alan iddialarin Belirsizligine iliskin Savunmalar

(334) Dosya kapsaminda anlagsma ve uyumlu eylem ayni tirden bir ihlal tegkil ediyormus gibi
hareket edildigi, bununla birlikte anlasma / uyumlu eylem ihlal turleri arasinda farkhliklar
bulundugu, bu farkhliklarin varilmasi gereken nihai sonuglara etkileri oldugu, tanimlari,
kosullari, unsurlari, ispat ve cezalandirma agisindan tabi olduklari rejim ve kapsamlari
batanayle farkli iki ihlal tird olan "anlasma" ve "uyumlu eylemin", aradaki sinirlar
belirlenmeksizin ve muglak bir sekilde bir arada iddiaya konu edilmesinin savunma hakkini
zedeledigi ifade edilmektedir.

(335) Savunma degerlendirildiginde tesebbusun anlagsma / uyumlu eylemin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinde yasaklanan bir ihlal tarG oldugunu ve bu iki ihlal tGrd igin ayri ispat
standartlar1 kullaniimasi gerektigini ifade ettigi gorulmektedir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile yasaklanan, tesebbusler arasi anlasma / uyumlu eylemler degil amaci veya
etkisi rekabeti kisitlayici olan anlasma ve uyumlu eylemlerdir. Dosya kapsaminda
“anlasma” ve “uyumlu eylem” kavramlarina 4054 sayili Kanun'da tesebbusler arasinda
gerceklesen koordinasyonlarin ortaya gikabilecek tim hallerini kapsayabilmek adina yer
verilmistir. Kurul'un Dogu-Gliney Dogu Anadolu Cimento Kararinda®? da bir davranigin
anlasma veya uyumlu eylem olarak tanimlanmasinin bu davranigin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykiri olup olmadigina dair degerlendirme bakimindan herhangi bir anlam
ifade etmedigi agikga belirtiimektedir.

(336) Bununla birlikte bu acgiklamalarinin ardindan tesebbuls, “anlagsma” / “uyumlu eylem”
kavramlari arasindaki en énemli farklihdin ispat yukune iliskin olarak ortaya c¢iktigini ileri
surmektedir. Tesebblse gore anlasmanin varhd igin rekabeti kisitlayici amacin agikga
belirtiimis olmasi, rekabeti kisittama amacinin bir tesebbus tarafindan dile getiriimesi, diger
tesebbus(lerin) agikga veya zimnen bu amaglar dogrultusunda igbirligi yapmayi kabul
etmesi gerekmekte, uyumlu eylem igin ise bu seviyede bir delil olmadigindan otoritelerin
uyumlu eylemi ikinci delillerle ispat edecegi ve taraflarin bunun aksini ispat edebilecekleri
belirtiimektedir.

(337) Anlasma / uyumlu eylemin varligi rekabeti kisitlayici isbirliginin varigina degil taraflar
arasindaki irade wuyusmasinin, esasen kavramlarin birbiri yerine kullanilabildigi
dusundldugunde fark yaratmamakla birlikte, glct ve gergeklestirilis sekline baglidir. Bu
baglamda dosya kapsaminda yer verilen iletisimlerin anlasma mi uyumlu eylem mi
olusturdugu yénunde ayri bir degerlendirme yapiilmamis, dolayisiyla s6z konusu savunma
kabul edilmemistir.

62 Kurul'un 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili karari.
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Ceza Yonetmeligi’nin Hukuka Avykiri Oldugu iddiasi

(338) Ankara 6. idare Mahkemesinin 03.07.2014 tarihli E.: 2013/1557, K.: 2014/636 sayili
kararinda Kurul'un 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayili kararinda Ceza Yonetmeligi
hikUmlerinin uygulanarak idari para cezasi verilmesini degerlendirdigi, s6z konusu
kararda, yasada verilen dizenleme yetkisinin disina g¢ikilarak hakkinda yaptirm
uygulanacak tesebbuslerin aleyhine olacak bicimde yonetmelik hukmu getirildigi ve
Kanun'a aykiri yonetmelik hikumleri uygulanarak belirlenen idari para cezasina iliskin
islemde hukuka uyarhlik bulunmadigi sonucuna varilarak kararin iptaline karar verildigi
belirtilerek mevcut sorusturma kapsaminda da kanuna aykiri bulunan Ydnetmelik
hakdmlerinin uygulamasinin hukuka aykiri olacagi iddia edilmigtir.

(339) Ceza YoOnetmeligi'nin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasinin degerlendirildigi
Danigtay 13. Dairesinin E.: 2014/5110, K.: 2015/1998 sayili ve 27.05.2015 tarihli kararinda
“Yénetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligskin olarak ve
anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi
ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin belirlenmesinde
kullanilacagi 6éngériilen kriterler géz 6niine alinarak, Kanun'da 6ngériilen azami ylizde
onluk orani asmamak Ulizere belirlenmesine yénelik ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu dlizenlemelerinde (st hukuk normlarina
ve dayanagi Kanun hikimlerine aykirilik gériilmemistir.” ifadelerine yer verilerek Ceza
Yonetmeligi hukuka uygun bulunmustur. Bu itibarla tesebbisin, Ceza Ydnetmeligi’nin
hukuka aykiri olduguna yonelik savunmasina itibar edilmemistir.

H.6.5.1.4. JP Tarafindan Yapilan Savunmalar

Sorusturma Acilmasina iliskin Kanuni Siirelere Uyulmadigi iddiasi

(340) Onarastirma Raporunun sunulmasi ile sorusturma agilmasi karari arasinda gegen siirenin
yasal sUreden uzun oldugu ve yasal slrelere uyulmamasinin JP’nin hukuki guvenlik
hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.

(341) Mevcut sorusturmaya esas teskil eden Onarastirmanin yapilmasina yonelik olarak
raportorler, 03.11.2015 tarih ve 15-39/654-M sayili Kurul Karari ile Bagkanlik Makaminin
03.11.2015 tarih ve 11357 sayili Olur’lari ile gorevilendirilmis olup, hazirlanan 03.12.2015
tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu ve ekleri Kurul'un 16.12.2015 tarih ve
15-44 sayil toplantisinda gértsulmustar. Bu itibarla 6narastirmanin 4054 sayili Kanun'un
40. maddesinin uguncu fikrasinda dngorilen sure igerisinde tamamlandigi goérulduagunden,
belirtilen iddianin yerinde olmadidi anlasiimaktadir. 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
“Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan
bilgileri degerlendirerek karar vermek lizere toplanir ve sorugturma agilmasina veya
acllmamasina karar verir’ hukminu amir olmakla birlikte, ge¢mis Danistay kararlari
uyarinca 4054 sayili Kanun’un Kurul i¢in dizenledigi incelemeye ve Onarastirma surecini
sonuglandirmaya yonelik surelerin duzenleyici sureler oldugu degerlendiriimektedir.
Nitekim Danistay, bu surelerin sorusturma surecine hiz kazandirmak, Kurul’un isleri suratle
karara baglamasini saglamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya yonelik sureler oldugunu
kabul etmistir.

Sorusturma Dosyasinda Yer Alan Bilgi ve Belgelerin JP’ye Sadlanmadigi Savunmasi

(342) Dosyaya giris bagvurusu ile talep edilen sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere
yeterli erisimin taninmadigdi, bu durumun ikinci yazili savunmanin hazirlanmasina engel
oldugu ve savunma hakkinin ihlal edildigi belirtiimigtir.
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(343) Sorusturma Raporunun tebliginden sonra tesebbusin dosya giris talebi degerlendirilmigtir.
Bu kapsamda tesebbus tarafindan bagvuru formunda belirtilien belgelerin, belirlenecek
tarihte Kurum merkezinde incelemeye acilmasi talebine iliskin hazirlanan Bilgi Notu Kurul'a
sunulmus, Kurul 15.05.2017 tarih ve 17-16/234-99 sayil karari ile, 2010/3 sayili Teblig
hukdmleri uyarinca Kurum ici yazisma niteligi taslyan ve tesebbls leh veya aleyhine
kullanilabilecek nihai bir belge niteligi tasimayan Onarastirma Raporunun tesebbiis ile
paylasilamayacagi kararini vermistir. Bunun yani sira kararda, yine 2010/3 sayili Teblig
uyarinca Kurum igi yazisma niteligi tasiyan ve 6zel sektor gergek veya tlzel kisilerinden
elde edilen bilgi ve belgeler ile pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerin, sorusturma tarafi banka agisindan aklayici veya suglayici nitelik tasimasindan
dolayi, bu belgelerin Kurum merkezinde tesebbus temsilcilerinin incelemesine agilmasina
karar verilmistir. JP tarafindan talep edilen belgelerden tesebblse gdnderilebilecegine
karar verilen belgeler ise tesebbuse gonderilmistir.

H.6.5.1.5. BOFA Tarafindan Yapilan Savunmalar

ihlalin Niteligine ve Pismanlik Basvurusuna iliskin BOFA’nin Bilgilendirilmedigi Savunmasi
ile Adil Yargilanma Hakkinin Kisitlandigi Savunmasi

(344) Tesebbus savunmasinda, iddia edilen ihlalin hangi baglik altinda degerlendiriimesi
gerektigini ilgili hukuksal dayanaklar Isiginda belileme yukumlulaganin yerine
getiriimedigini, bu durumun iddialara karsi detayli bir savunma hazirlamasini engelledigi
veya bu durumda ileri sUrulen iddialarin tersini kanittamaya ¢alismasinin mimkun olmadigi
One sdrulmastur. Buna ek olarak tesebblse pismanlik basvurusunun varligina iligkin
Sorusturma Raporunun tebligine kadarki stregte bir bilgi veriimemesinin BOFA’nin hakkini
ihlal ettigi, cunku bu tip bir bilginin de ihlalin niteligine dair yeterli bilgiler arasinda yer aldigi
ve pismanlik bagvurusunun oldugunun bilinmesinin, sorusturma taraflarinin da pismanlk
programlarina katilip katiimama konusunda kararlarina yon verebilecegi belirtiimigtir.

(345) Onarastirma Raporunun tebli§g edilmemesine yonelik uygulamanin Kurum'un agiklik ve
seffaflik ilkeleriyle bagdasmadigi, oysaki Onarastirma Raporunun sorusturmanin
sonucunu dogrudan etkileyebilecek bir belge niteligi tasidigi, ancak bu belgenin banka ile

T

paylasilmamasinin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin de (AIHM) benimsedigi “silahlarin

esitligi” ilkesine aykirilik teskil ettigi iddiasinda bulunulmustur.

(346) Ayrica sorusturma dosyasinda yer alan bazi belgelerin ticari sir icerdigi gerekgesiyle bir
kisminin karartildigi, ancak s6z konusu uygulama nedeniyle isnat edilen iddialarin tirt ve
niteligi hakkinda yeterli bilginin saglanmadigi belirtilerek Sorusturma Raporu oOncesi
dénemde yeterli bilgi saglanamamasinin, tesebbusleri bir pismanlik bagvurusunda bulunup
bulunmamaya karar verme hakkindan mahrum biraktigi éne strtlmustar.

(347) Diger taraftan tesebblislin dosyaya giris hakkini kullanmasi sirasinda belgelerin bir
nashasinin verilmedigi, ayrica Kurum merkezinde incelemeye acilan belgelerin incelemesi
sirasinda not tutulmasina izin verilmedigi, bu bakimdan bankanin, dosyaya giris hakkini
tam anlamiyla kullanma imkéani elde edemedigi ifade edilmistir. Hakli bir gerek¢esi olmayan
tum bu uygulamalar savunma hakki ile adil yargilanma hakkinin telafi edilemez sekilde
zedelendigi belirtiimigtir.

(348) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinde, sorusturma agilmasi kararini muteakip, iddialarin
turd ve niteligi hakkinda yeterli bilginin taraflara gonderilmesi gerektigi hukmu yer
almaktadir. Bu kapsamda banka calisanlari arasindaki ihlal suphesi tasiyan iletisimlere,
ticari sirlar korunmak suretiyle, BOFA’ya génderilen Sorusturma Bildiriminde yer verilmigtir.
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(349) Bilindigi Uzere sorusturma acgilmasi karari sonrasi taraflara godnderilen sorusturma
bildirimleri, yalnizca dnarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgelerin, tesebbuse iliskin
iddianin genel gergevesiyle birlikte sunulmasidir. Onaragtirma siresinin kisitl olmasi ve
yapilan incelemenin sorusturma suresinde derinlesecegdi dikkate alindiginda, Sorusturma
Bildiriminde iddialara iligkin dosya kapsamindaki tum bilgi ve belgelerin degil, 4054 sayili
Kanun’un ifadesiyle “yeterli” bilginin saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu sorusturmada
ise tarafa gonderilen Sorusturma Bildiriminde iddialarin tiru ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
saglanmistir.

(350) Sorusturma sureci sonunda ise Sorusturma Raporu taraflara tebli§ edilmistir. Ayrica
raporun ekinde, tarafa yoneltilen ihlal iddiasina dayanak teskil eden belgelerin orijinallerine
de yer verilmis olup, tesebbuslerin kendilerine yoneltilen suglamalar hakkinda detayl bilgi
sahibi olmalari ve etkin savunma haklarinin korunmasi amaglanmistir. Bunun yani siraihlal
iddiasinin hukuki konusu hakkinda hem teorik agidan hem de rekabet otoritelerinin
ictihatlari agisindan kapsamli acgiklamalara yer verilmistir.

(351) Daha 6ncesinde de ifade edildigi Uzere tesebblsun iddia ettiginin aksine, Sorusturma
Bildiriminde igeriklerinin bir kismi paylasilan belgelerin sorusturma asamasinda ihlal
iddiasina dayanak teskil eder hale gelmesi durumunda bu belgelerin daha kapsamli olarak
tesebblsle paylasiimasi sorusturma sirecinin olagan bir sonucudur. Belgelerin
tesebbuslere iliskin ihlal iddialarini desteklemek Uzere kullaniimalarini takiben daha acik
hallerini sunmak mimkuin olmustur.

(352) Ayrica Sorusturma Raporunun tebliginden sonra tesebblsin dosya giris talebi
degerlendirilmistir. Kurul 01.06.2017 tarih ve 17-18/273-117 sayili karariyla, 2010/3 sayili
Teblig hukimleri uyarinca Kurum igi yazigsma niteligi tasiyan ve tesebbis leh veya aleyhine
kullanilabilecek nihai bir belge niteligi tasimayan Onarastirma Raporunun tesebbis ile
paylasilamayacagi kararini vermigtir. Bunun yani sira ayni kararda, yine 2010/3 sayil
Teblig uyarinca Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan ve 6zel sektdr gercek veya tuzel
kisilerinden elde edilen bilgi ve belgeler ile pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgelerin, sorusturma tarafi banka acisindan aklayici veya suclayici nitelik
tasimasindan dolayi, bu belgelerin Kurum merkezinde tesebbls temsilcilerinin
incelemesine agilmasina karar verilmigtir.

(353) Bu kapsamda belirlenen tarihte s6z konusu belgeler, 2010/3 sayili Teblig’in ticari sirlarin
korunmasina iliskin hukumleri gozetilmek suretiyle BOFA vekillerinin incelemesine
acilmistir. Bununla birlikte, 2010/3 sayili Teblig ile getirilen farkli bir usulin geregdi olarak
bu belgelere erisimde herhangi bir mekanik ve elektronik kopya alinmamasi saglanmistir.
S6z konusu durumun gerekgesie ING’nin “Dosyaya Giris Hakkinin Geregince
Kullaniimasinin - Miimkiin Olmadigi Iddiasi” béliminde yer verildiginden, tekrara
dismemek icin burada yer verilmemektedir. llgili degerlendirmeler 1siginda s6z konusu
savunmaya katilinmamaktadir.

(354) Savunmada yer verilen diger bir husus da, tarafin pismanlik bagvurusunun varligindan geg
haberdar olunduguna dairdir. ilgili savunma RBS tarafindan da sunulmus olup “Pismaniik
Basvurusunun Varligi Hakkinda Taraflarin Bilgilendiriimemesinin Hukuka Aykiri Oldugu
Iddiasi” bashkli bélimde degerlendirilmistir. ilgili bélimdeki gerekgeler dolayisiyla
BOFA'nin bu konu hakkindaki savunmasi kabul edilmemistir.

(355) Sonug olarak ilgili mevzuat gergevesinde sorusturma tarafl bankanin savunma hakkini
eksiksiz kullanabilmesi ve adil yargilanma hakkinin tesisi amaciyla dosya kapsaminda yer
alan ve BOFA ile iligkilendirilecek bilgi, belge ve iddialar hakkinda tesebbulstn bilgi sahibi
olmasina galisiimistir.
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(356) Onarastirma Raporunun tebli§ edilmemesi hakkindaki savunma ING’nin “Onarastirma
Raporunun Teblig Edilmemis Olmasr’ bagslikl bélimde cevaplandigindan bu bolimde ayni
degerlendirmeye tekraren yer verilmektedir. ilgili degerlendirmeler gercevesinde soz
konusu savunma kabul edilmemektedir.

BDDK Duzenlemeleri Karsisinda Kurumun Yetkisinin Tartismali Oldugu Savunmasi

(357) BOFA'nin savunmasinda s6z konusu sorusturma agisindan Kurumun yetkisinin tartismali
oldugu 6ne surtlmastir. Bu kapsamda, bankacilik sektorinin Turkiye'de ciddi sekilde
dizenlenmekte oldugu ve bankacilik sektorinin birtakim 6zelliklerinin mevzuati kati bir
surette sekillendirdigi beyan edilmigtir. 5411 sayili Bankacillk Kanunu'nun ilgili
maddelerinin ve BDDK dizenlemelerinin kredi alanlara dair birtakim bilgilerin
paylasiimasina cevaz verdigi belirtilerek, tamamen hukuka uygun ve ilgili Kanun ve BDDK
duzenlemeleri ile tutarlilik iceren bilgi dedisimi iddialari hususunda Kurumun inceleme
yetkisinin bulunmadigi iddia edilmigtir.

(358) Bu kapsamda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 73. Maddesinin dérdincu fikrasinin, kredi
alanlara iligkin her tur bilginin bankalar arasinda degisilmesine izin veren acgik ve 6zel bir
hakim niteligi tasididi, bu hukmin sektdriin dogasi geredi risk ve istikrarin dogru bigimde
yonetilmesi ihtiyacindan dolayi getirildigi belirtiimigtir. Tesebblsin savunmasinda konuyla
ilgili olarak Sorusturma Raporunda yer verilen ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 73.
maddesinin dorduncu fikrasi kapsaminda taraflarca bir bilgi dedisimi gerceklestirilecekse,
gizlilik anlagsmasi yapilmasi gerektigine yonelik ifadeye kargi olarak, ne sorusturma
heyetinin ne de Rekabet Kurumunun, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda éngoérilen usule
dair gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini karara baglayacak bir konumda olmadigi,
bu yetkinin BDDK’ya ait oldugu ifade edilmistir.

(359) S6z konusu savunmaya dair gerekli agiklamalara ING’nin ayni savunmasinin
degerlendirildigi “BDDK Dlizenlemelerinin Varligi Kargisinda Kurumun Yetkisine Yénelik
Savunmalar’ basligl altinda yer verilmis olup, s6z konusu gerekceler dolayisiyla
tesebblsun dne strdigl savunma kabul edilmemigtir.

Tiirkive Pivasasini Etkilemeyen islemlerin Kurumun Yetkisi Disinda Oldugu Savunmasi

(360) Savunmada cesitli Ulkelerin rekabet otoritelerinin ve Kurul’'un gec¢mis tarihli kararlar
Uzerinden acgiklamalar yapilmis ve sonug olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisindeki
mal ve hizmet piyasalarini dogrudan veya en azindan dolayli olarak etkilemeyen
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesinin  mumkun olmadigi
degerlendirmesinde bulunulmustur.

(361) Dosya kapsaminda BOFA hakkinda yer verilen tum tespitlerin TURKCELL’in yabanci
istiraklerinin kredilendirme islemine iligskin oldugu belirtilerek, s6z konusu tesebbuslerin
Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki piyasalarda faaliyet gdstermedigi gibi, bu piyasalara
dogrudan veya dolayli olarak etki etmedigi, bu agidan s6z konusu tesebbuslere iligkin
islemlerin 4054 sayili Kanun kapsami disinda kalmasi gerektigi ifade edilmistir.

(362) llgili savunma ING’nin ayni ydndeki savunmasinin degerlendirildigi “Ttirkiye Piyasasini
Etkilemeyen lIslemlerin 4054 Sayili Kanun’un ve Kurumun Yetkisi Diginda Olduguna
Ybénelik Savunmalar’ bagslkl bdlimde ele alinmis ve acgiklanan nedenlerle kabul
edilmemistir. Bu savunma da ayni gerekgelerle kabul edilmemis olup ilgili gerekgelere
tekrar yaratmamak icin yer verilmeyecektir.
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H.6.5.1.6. SMBC Tarafindan Yapilan Savunmalar

Savunma Hakkinin Kisitlandigi Savunmasi

(363) Sorusturma Raporunun tebligini takiben savunma hakkinin dizgince kullanilabilmesini
saglamak amaciyla dosyaya giris kapsaminda dosya iceriginde yer alan belgelerin
paylasilmasi talebinde bulunuldugu, ancak bu talebin bazi belgeler igin Kurum i¢i yazisma
olmalari, ticari sir icermeleri gibi gerekgelerle kismen veya tamamen reddedildidi
belirtiimigtir. Bazi belgelerin ise kendileriyle paylasiimak yerine Kurum merkezinde
incelenmesine karar verildigi, ancak gergeklestirilen inceleme esnasinda SMBC vekillerinin
herhangi bir not almasina izin verilmedigi ifade edilmistir.

(364) Dosya igeriginde yer alan belgelere erisim saglamak amaciyla dosyaya giris hakkindan
bagimsiz olarak 4982 sayili Kanun kapsaminda bilgi edinme basvurusunda bulunuldugu,
ancak s6z konusu bagvurunun da reddedildigi beyan edilmistir.

(365) Gerek inceleme esnasinda not alinmasina izin veriimemesine yonelik uygulama ve
gerekse de sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgelerin paylasiilmamasi nedeniyle dosyaya
giris hakki ile bilgi edinme hakkinin 6zine zarar verildigi ve SMBC’nin savunma hakkinin
kisitlandigi  belirtiimig, tim bu nedenlerle tesebbisin savunmasini olusturabilmesi
amaciyla yeterli bilgiye sahip olma imkanina ulasamadidi ve bu durumun Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesine ve 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci
fikrasina aykirilik teskil ettigi iddia edilmigtir.

(366) Onarastirma Raporunun génderiimemesi ile ilgili savunmaya yonelik gerekgelere ING’nin
ayni yénde yapti§i savunmalarin degerlendirildigi “Onarastirma Raporunun Teblig
Edilmemis Olmasr” baslikli bolumde yer verilmektedir. S6z konusu boélimdeki gerekgelerle
ilgili savunma SMBC agcisindan da kabul edilmemektedir.

(367) Bu noktada Sorusturma Raporunun tebliginden sonra tesebbisin dosya giris talebini konu
edinen Bilgi Notu Kurula sunulmus, Kurul 15.05.2017 tarih ve 17-16/235-100 sayili
karariyla, 2010/3 sayili Teblig huklimleri uyarinca Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan ve
tesebbliis leh veya aleyhine kullanilabilecek nihai bir belge niteligi tagimayan Onarastirma
Raporunun tesebbls ile paylasilamayacagi kararini vermigtir. Bunun yani sira ayni
kararda, yine 2010/3 sayili Teblig uyarinca Kurum igi yazisma niteligi tasiyan ve 6zel sektor
gercek veya tuzel kisilerinden elde edilen bilgi ve belgeler ile pismanlik basvurusu
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin, sorusturma tarafi banka agisindan aklayici veya
suclayici nitelik tasimasindan dolayi, bu belgelerin Kurum merkezinde tesebbis
temsilcilerinin incelemesine agilmasina karar verilmistir. Tarafin dosyaya girig hakkinin tam
olarak kullanilamadigina yonelik savunmasi, ING’nin ayni ydndeki savunmasinin
degerlendirildigi “Dosyaya Giris Hakkinin Geregince Kullaniimasinin Mimkin Olmadigi
Iddias” bélimiindeki gerekgelerle kabul edilmemekte olup ilgili gerekgelere tekrar yer
verilmeyecektir.

Sorusturma Acilmasina iliskin Kanuni Siirelere Uyulmadi§i Savunmasi

(368) Usule iligkin bir diger savunma ise Kurul'un sorusturma agilmasina yoénelik kanuni surelere
uymadigl hakkindadir. Usul kurallari dikkate alindiginda sorusturmanin en ge¢ Aralik
ayinin ikinci haftasinda agilmasi gerektigi, ancak Kurul’un sorusturma acgilmasina yonelik
karari 20.04.2016 tarihinde aldigi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’da belirtilen sureye
uymadigi belirtilmistir.

(369) Sorusturma acgilmasina iligkin stireye uyulmamasina yonelik olarak bu sirenin Kurumun i¢
isleyisine yonelik dizenleyici surelerden oldugu ifade edilmisse de, bu tip bir gerekgeyle
kanuni surelere itibar etmemek gibi bir serbesti elde edilemeyecegi 6ne surilmis ve s6z
konusu sureye uyulmamasinin tesebbusin hukuki guvenlik hakkini ihlal ettigi iddia
edilmistir.
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(370) S6z konusu savunmaya iliskin detayli aciklamaya JP’nin ayni yondeki savunmasinin
degerlendirildigi “Sorusturma Aciimasina lliskin Kanuni Sirelere Uyulmadigi Iddiasr’
baslikh bdlimde yer verilmis olup, ayni gerekgelerle s6z konusu savunma kabul
edilmeyecektir.

H.6.5.2. Esasa iligkin Genel Savunmalar

(371) Oncelikle ihlal tespiti yapilan tesebbuslerin (ING, RBS ve BTMU), ardindan ihlal tespiti
yapllmayan tesebbuslerin esasa yonelik savunmalari asagida tesebbls bazinda
degerlendiriimektedir.

H.6.5.2.1. ING Tarafindan Yapilan Savunmalar

ilgili Pazar Tanimi Yapilmamasinin Onemli Bir Eksiklik Oldugu iddiasi

(372) Yapilan  savunmada  sorusturma  konusunun rekabet  hukuku  agisindan
degerlendiriimesinin pazarin 6zelliklerine siki bir sekilde badli olmasi nedeniyle pazar
tanimi yapilmasinin buyudk onem tagidigr 6ne surulmustur. Pazar taniminin yaptirimin
takdiri bakimindan da 6nem tasidigi belirtiimektedir. ilgili Griin pazarinin “Tiirkiye deki blue-
chip sirketlerin ylksek hacimli finansman gereksinimlerinin kargilanmasi amaciyla
saglanan kurumsal krediler pazarr’ ve ilgili cografi pazarin genis anlamda dunya pazari
olarak belirlenmesi teklif edilmektedir.

(373) Sorusturma konusunu, Tuarkiye’deki kurumsal musteriler icin kredi saglanmasi ve diger
finansal hizmetler olusturmaktadir. ilgili pazarin genis ya da dar tanimlanmasi tesebbuisler
uzerinde olumlu ya da olumsuz bir etkide bulunmayacak ve ihlale iliskin degerlendirmeyi
etkilemeyecektir.23 Dolayisiyla, mevcut sorusturma bakimindan ilgili Grin pazarinin
tanimlanmasina gerek gorulmemistir.

Kurumsal Krediler Pazarinin Kendine Has Yapisi Cerceveginde Kurul ictihatlariyla Uyumlu
Olarak Etki Bazli Analiz Yapilmasi Gereksinimine Yonelik Iddialar

(374) Pazardaki yogunlasmanin son derece dusuk ve pazarin oldukga seffaf bir yapiya sahip
oldugu, pazarda rakip bankalar tarafindan verilen kredi tekliflerinin kosullarina yonelik
bilgilerin ve hizmetlerin musteriler tarafindan paylasiimasinin yaygin bir uygulama oldugu
ve alicllarin saticilar Gzerinde pazar guglerini kullanabildigi dile getirilerek etki bazl bir
analizin gerekli oldug@u ileri suralmektedir.

(375) Dosya kapsaminda gerek sektdrde faaliyet gdsteren bankalardan, gerek bu islemlerin
musterisi konumunda bulunan tesebbuslerden gerekse diger idari otoritelerden kapsamli
bilgi taleplerinde bulunulmus ve bu bilgiler, islemleri ilgilendirdigi dl¢lide dikkate alinmigtir.

(376) Sorusturma kapsaminda BTMU ve ING’nin bazi kredi iglemleri ile ilgili olarak fiyat, miktar,
vade ve kredi islemine katilim gibi bilgilileri birbirleriyle paylastiklari tespit edilmistir. ilgili
paylasimlar birden fazla islem kapsaminda gergeklesmis, bazen sadece fiyat ya da katilim
bilgisi paylasilirken bazen de bu bilgilerin hepsinin bir arada paylagiimasi s6z konusu
olmustur.

63 Benzer yonde bakiniz Maas Promosyonlari Karari, Banka Il Karar!.
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(377) Fiyata iliskin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflarin rakibinin fiyatina iligkin bilgi sahibi olmasi pazarda rekabetin en Onemli
parametresine iligkin belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Amaci rekabeti kisitlayici anlasma
/ uyumlu eylemlerin etkisinin degerlendiriimesine ise gerek gérilmemektedir. Bu yaklagim
Kurul tarafindan Otomotiv Karari’nda®, Danigtay tarafindan ise Danistay 13. Dairesinin
06.04.2017 tarih ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayih ve 28.02.2017 tarih, E.: 2013/317,
K.: 2017/471 sayili ve 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayili kararlarinda
kabul gérmektedir.

(378) Dosya kapsamindaki ilgili pazarin ozellikleri de dikkate alindiginda, fiyat bilgisi diginda
kalan miktar, vade ve katilim bilgilerinin de pazarda faaliyet gosteren tesebbusler
arasindaki rekabet acisindan fiyat gibi Gnemli parametreler oldugu degerlendirilmigtir. Ayni
zamanda kredi kullanan tesebbuslerin hangi tesebbusten krediyi kullanacagl konusunda
da belirleyici olabilecek niteliktedir. Bu bilgilerin tesebbusler arasinda 6zellikle de bir arada
paylasimi piyasayi seffaflagtirmakta ve rekabeti kisitlayici bir nitelik sergilemektedir.

(379) Yapilan degerlendirme neticesinde BTMU ve ING arasinda, fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili
kredi islemine katihmlarina iliskin bilgilerin paylasimina yonelik gerceklesen bilgi
degdisiminin rekabeti kisittama amaci tagiyan bir uyumlu eylem/anlasma tegkil ettigi
sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda amaci rekabeti kisitlayici kabul edilen bu bilgi
degisimlerinin etki yaratip yaratmadiklarinin degerlendirilmesine gerek gértlmemistir.

“Anlasma/Uyumlu E_vlem” Kavramlarinin Birbirine Karlstlnld_ldl ve Bunun llgili Davranislarin
Nitelendiriimesinde Isabetsiz Dederlendirmelere Yol Actidi Iddiasi

(380) Dosya kapsaminda “anlasma” ve “uyumlu eylem” kavramlarina 4054 sayili Kanun'da
tesebbuUsler arasinda gergeklesen koordinasyonlarin ortaya ¢ikabilecek tim hallerini
kapsayabilmek adina yer verilmistir. Kurulun Dogu-Guney Dogu Anadolu Cimento
kararinda® da bir davranigin anlasma veya uyumlu eylem olarak tanimlanmasinin bu
davranigin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olup olmadigina dair degerlendirme
bakimindan herhangi bir anlam ifade etmedigi acik¢a belirtiimektedir.

(381) Anlasma / uyumlu eylemin varligi rekabeti kisitlayici isbirliginin varigina degil taraflar
arasindaki irade wuyusmasinin, esasen kavramlarin birbiri yerine kullanilabildigi
dusundldugunde fark yaratmamakla birlikte, glict ve gergeklestirilis sekline baglidir. Bu
baglamda dosya kapsaminda yer verilen iletisimlerin anlasma mi uyumlu eylem mi
olusturdugu yénunde ayri bir degerlendirme yapilmamis, dolayisiyla s6z konusu savunma
kabul edilmemistir.

64 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.
85 Kurul'un 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili karari.
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Bilgi Degisimlerinin Degerlendiriimesine Yonelik Savunmalar

(382) Tesebblsin savunmasinda, bilgi degisiminin amacinin ortaklasa bir rekabet parametresi
olusturmaya ydneldigine dair yeterli ibare var ise AB rekabet kurallari kapsaminda daha
fazla analiz yapilmasina gerek olmayabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, amag¢
tesebbuslerin rakiplerinin konumlarinin degerlendiriimesi ve bu dogrultuda daha rekabetgi
adimlar atabilece@i bir pazar degerlendirmesine sahip olunmasi ise bilgi degisiminin
niteligine ve pazarin O6zelliklerine dair daha detayli bir analize ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. Tark rekabet hukukunda ise bilgi degdisimine yaklagimin AB yaklagimina
benzerlik gosterdigi, rekabet parametreleri Uzerinde ortaklasa karar almak yoninde amag
olmasa dahi daha seffaf bir pazarin olusturulmasi amaglansa da bunun degisilen bilgiye ve
pazar Ozelliklerine bagli olarak rekabet hukuku ihlali olarak gorilebilecegi dile getirilmigtir.
Kurul'un bilgi degisimini degerlendirdigi kararlarinda®” gelecege yonelik stratejilerin
paylasiminin 4054 sayili Kanun'u ihlal edebilecegini belirtmekle birlikte, her birinde
degisilen bilginin niteligi ve pazarin yapisini da dikkate alarak fiili etkileri analiz ettigi
vurgulanmaktadir. Sonug olarak Turkiye uygulamasinda olasi bilgi degisiminin ihlal olup
olmadigi degerlendirmesinin, rekabeti kisittama amacina yoénelik oldugunun ortaya
konulmasina bagli oldugu ve rule of reason analizine tabi tutuldugu belirtiimektedir.

(383) ING acisindan ihlal tespiti yapilan iletisimlerde fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili kredi
islemine katilima iligkin bilgilerin BTMU ve ING arasinda paylasiimasi rekabeti kisitlama
amaci tasiyan bir uyumlu eylem/anlasma olarak degerlendirilmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi Uzere, ticari hayat icerisinde, rakip olsun veya olmasin bir¢ok tesebbis dogrudan
veya tesebbus birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki musteriler ve dagiticilar, vs.
yoluyla dolayli bir sekilde aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta ve pazari belirli dlgide
seffaflastirmaktadir. Genel olarak pazardaki tim paydaslara (tesebbusler ve musteriler)
yansiyan bu tip bir seffaflagsmanin etkinlik artirici oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, bilgi degisimleri 6zellikle rakipler arasinda gizli olarak gergeklestiriimesi ve rekabet
ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde rekabet hukuku tarafindan
yasaklanabilmektedir.

(384) Basta fiyat ve uretim miktarlari olmak Uzere, incelenen pazarin niteliklerine gore,
paylasilmalari halinde pazarin temel rekabet parametrelerini seffaflastiran, tesebbuslerin
birbirilerinin hamlelerine iligkin sahip olduklar belirsizlikleri ortadan kaldiran, maliyet, satis
verileri, kapasite kullanim oranlari, teklif sartnameleri igerikleri, s6zlesme maddeleri, stok
durumlari olmak Uzere bunlara benzer niteliklere sahip tum bilgiler rekabet ortami
acisindan Ust dizeyde hassas bilgiler olarak kabul edilmektedir.

66 17.09.2013 tarihli ve 13-54/755-315 sayili Erzincan Cimento Karari 6rnek olarak sunulmustur.
67 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv Karari, 24.06.2009 tarihli ve 09-30/637-150 sayil
Otomotiv Karari (OTV), 24.11.2016 tarihli ve 16-41/667-300 sayili FX Karari
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(385) Fiyata iliskin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflardan her ikisinin veya birinin belirli bir isleme iliskin rakibinin fiyatina iligkin bilgi sahibi
olmasi pazarda rekabetin en dnemli parametresine iligkin belirsizligi kaldirmaktadir. Amaci
rekabeti kisitlayici anlagsma / uyumlu eylemlerin etkisinin degerlendiriimesine ise gerek
gorilmemektedir. Otomotiv Kararindaki®® su ifadeler ile konuya iliskin Kurul’un yaklagimi
Ozetlenebilir:

“Nitekim gelecege ybnelik fiyat degisimi, Rekabet Hukuku bakimindan diger bilgi
turlerine ybénelik paylasimlara kiyasla daha blylik bir endise yaratmaktadir. Zira
boyle bir bilgi, tesebblisiin piyasada uygulayacadi ticari stratejileri ortaya ¢ikarmakta
ve boylelikle potansiyel olarak rekabeti kisitlamaktadir. Dolayisiyla bilgi degisiminin
degerlendirimesinde esas olan yaklasim rule of reason olmakla birlikte, gelecege
ybnelik fiyat ve/veya fiyat stratejilerine iliskin bilgilerin degisimi, belirtilen kuraldan
istisna tutulmusgtur. Doktrinde ve ictihatta kabul edilen gériise gére gelecege ybnelik
fiyat degisimi rekabeti kisitlama amaci tasimakta olup piyasadaki etkilerine
bakilmaksizin rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir.”

(386) Danistay 13. Dairesinin 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayil ve
28.02.2017 tarih, E.: 2013/317, K.: 2017/471 sayili ve 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/4615,
K.: 2017/960 sayili kararlarinda konuya iligskin olarak su degerlendirmelere yer verilmigtir:

“4054 sayill Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebblis
birligi kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici amag tasimasi
yeterlidir; amaci bu oldugu takdirde, séz konusu davraniglarin ayrica piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin gérilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir
baska anlatimla, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete
aykiri oldugu iddia edilen fiili ve davraniglarinin mahiyetinin belirlenmesi asgari
seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hiikiimleri ve
buna iliskin gerekgelerde &zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen fiil ve
davraniglarin yasaklandigi belirtiimistir.

Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tegsebblisle paylasiimasinda,
rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu sliphesi ortaya cikacaktir. Nitekim gerek
Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'Iin) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde
rakipler arasinda gelecekteki davranislarina yénelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak
degerlendirimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi;
gelecege iligkin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal
etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek sekilde ortada oldugu da
aciktir. Ayrica, tegebblisler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin
olmadigi ileri sdrtilebilirse de belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin,
tesebblislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in "Polypropylene”
ve "Sugar” kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendiriimigtir. Bir
baska anlatimla; fiyatlarin ylikseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir
anlasmaya varilmasa dabhi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”

68 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.
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(387) Dosya kapsamindaki ilgili pazarin 6zellikleri de dikkate alindiginda fiyat bilgisi digsinda kalan
miktar, vade ve katilim bilgileri de pazarda faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki rekabet
acisindan fiyat gibi 6nemli parametrelerdir. Ayni zamanda bu bilgiler kredi kullanan
tesebbuslerin hangi tesebbusten krediyi kullanacagi konusunda da belirleyici olabilecek
niteliktedir. Bu bilgilerin tesebbusler arasinda 6zellikle de bir arada paylasimi piyasayi
seffaflastirmakta ve rekabeti kisitlayici bir nitelik sergilemektedir. Bu nedenle ilgili pazarin
Ozellikleri ¢cercevesinde fiyat, miktar, vade ve katilim bilgileri dnemli rekabet parametreleri
olarak nitelendirilmis ve bunlara yonelik bilgi degisimlerinin amaci bakimindan rekabeti
kisitlayici oldugu tespit edilmistir. Tesebblsun savunmasina bu yonuyle katilmak mimkuin
degildir.
iletisimlerin Ancak Devam Eden Tek Bir ihlalin Konusu Olabilecegi iddiasi

(388) Dosya kapsaminda BTMU ile ING arasinda yaklasik iki yil sure ile devam eden tek bir ihlal
tespit edilmigtir.

Pivasada Olasi Bir Bilgi Degisiminin Rekabeti Sinirlamadigi iddiasi

(389) Bankalarin musteriye 6zel bilgilere sahip olan ve riskleri daha iyi degerlendiren diger
bankalarla iletisim kurmalarinin, risklerin degerlendiriimesi bakimindan en iyi durumda olan
bankalarin analizleri gecgerli olacagi icin teklif talep edenin menfaatine hizmet ettigi,
kurumsal bankacilik hizmetleri sektorinde faaliyet gosteren bankalarin arasinda bilgi
degisiminin arzi artirarak ve herhangi bir kredi islemi kapsaminda sunulan kosullari ve
fiyatlamayi daha etkin kilarak mugterilere hemen hemen her zaman fayda sagladigi ifade
edilmektedir. Dosya kapsamindaki higbir tespitin taraflar arasinda rekabetci parametreleri
belirleme amacini ortaya koyamadigi one surulerek yazismalarda ING'nin rakipleriyle
karsilikli bir anlasma igerisinde olduguna dair herhangi bir ifade bulunmadigi, s6z konusu
yazismalardan rekabete aykiri bir davranisa iligskin gikarim yapilacaksa, sdylenebilecek tek
hususun olsa olsa tek basina bilgi degisimi oldugu vurgulanmakta ve rule of reason analizi
talep edilmektedir. Bu dogrultuda, Turkiye'de ilgili pazarin 6zellikleri bakimindan da bir
degerlendirme yapildiginda pazarda ¢ok sayida tesebbis bulunmasi dolayisiyla ING'nin
fiyatlamaya yonelik nihai kararini bagka bir (ya da birka¢) bankadan elde ettigi bilgilere gore
sekillendirmesinin veya bankalarla bu ydonde anlagma yapmasinin mumkian olmadigi
belirtiimektedir. Dolayisiyla tesebblse goére ilgili pazar herhangi bir rekabete aykir
anlasmanin surdurdlebilir oldugu pazar 6zelliklerini tagimamakta, olasi bilgi paylagimlari da
rekabetin kisittanmasindan ziyade bilgi asimetrisi ile ilgili sorunlari gidererek etkinligi
artirmaktadir.

(390) Stigler’in gelistirmis oldugu oligopol teorisinin ortaya koydugu bulgulardan da yararlanilarak
isbirlik¢i bir sonucun ortaya gikabilmesi ve bunun surdurilebilmesi igin pazar yapisinin
oldukga belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Bunun temel sebebi etkili bir igbirlik¢i sonug
icin etkili bir iletisimin ve izlemenin ancak az sayida tesebbusun faaliyet gosterdigi oligopol
pazarlarda mumkln olabilmesidir. Zira tesebbuslerin aldatma davranisinin izlenebilmesi
ancak birkag tesebbusin faaliyet gosterdigi bir pazar vyapisinda mumkuanduar.
Sorusturmanin ilgili oldugu pazarda ise, kisa sureli bir anlasmanin s6z konusu olmasinin
bile mimkuin gézukmedigi, zira piyasada ¢ok sayida tesebblstn bulundugunun da dosya
kapsaminda kabul edildigi belirtiimektedir. Rakipler arasinda degisime konu edilen bilginin
dogrulanabilir olmamasi ve piyasada bu tur aldatma motivasyonunun hakim olmasindan
hareketle, olasi bir degisimin tesebbusler arasi koordinasyonu saglamayacaginin acgik
oldugu savunulmaktadir.
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(391) Fiyata iliskin bilgi degisimleri amaci bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir.
Taraflarin rakibinin fiyatina iligkin bilgi sahibi olmasi pazarda rekabetin en 6nemli
parametresine iliskin belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Amaci rekabeti kisitlayici olan
anlasma / uyumlu eylemlerin etkisinin degerlendiriimesine ise gerek goérulmemektedir.
Stigler’in teorisine yonelik agiklamalar bakimindan ise belirtiimelidir ki, isaret edilen husus
temel olarak etkili bir iletisimin ve izlemenin mumkin olmamasi dolayisiyla rakipler arasi
koordinasyonun da mumkun olmamasina yoneliktir. Bununla birlikte amaci bakimindan
rekabetin kisitlandiginin ortaya konulmasi sonrasinda, isbirliginin hic uygulamaya
konulmamig olmasi, caydirma mekanizmalari vb. nedeniyle pazarda surekliliginin
saglanmamisg olmasi ihlalin tespiti noktasinda degil ancak verilecek cezanin takdiri
noktasinda bir anlam ifade edebilecektir.

(392) Tesebbusun bilgi degisiminin etkinlik artirici olabilecegi yonindeki savunmasi bakimindan
belirtiimelidir ki; kurumsal kredi pazarindaki masterilerin kredi kullanimlari, belirli bir streye
yayllan birka¢c asamadan olusabilmektedir. Musteriler hedefledikleri fiyattan ¢ok buyuk
sapma gosteren tesebbisleri bu agsamalarin baglangicinda elemekte ve surece ddemeyi
hedefledigi fiyata yakinlastirabilecegini tahmin ettigi musterilerle devam etmektedir. Rakip
bir bankanin fiyatinin 6grenilmesinin muhtemelen farkli parametreler Gzerinden kendi
detayli risk analizlerini yapan bir bankaya ilk teklif sunma asamasinda ne sekilde katki
sagladigl tam olarak anlasilamamigtir.

(393) Bankanin kendisine teklif gelmesi durumunda; kendi maliyetleri, ilgili sektdrdeki risk
durumu (verdigi/vermeyi planladigi kredi miktari), tesebbusin yarattigi risk miktari ve kar
payl gibi parametreler gercevesinde fiyatini tesebblse bildirmesi beklenmektedir. Bu
noktada tesebbusln riskinin, vb. analiz edilmesi esasinda rekabetin de bir parametresidir.
Analizi dogru bir sekilde yapan tesebbusler daha dogru bir fiyatlama yapma imkani
bulacaklardir. Riski dogru hesaplayamayan bir banka ylksek bir fiyat ortaya ¢ikarabilecek
ve surecten dislanabilecektir. Bu slre¢ esasen pazardaki rekabetin tanimidir. Yine de bu
durum bankalarin ilk asamada teklif sunmalarini engeller bir durum dedgildir. Beklenen
bankalarin ylUksek veya dusuk kendi analizleri ve maliyetleri c¢ergevesinde bir fiyat
sunmalaridir.

(394) Aksi durumda bankalarin birbirleriyle iletisime gec¢meleri muisteri konumundaki
tesebbuUslerin zararina olabilecektir. Tesebbus teklif toplama asamasinda almak istedigi
kredinin piyasadaki fiyatlamasinin rekabet ortami igerisinde olugsmasini, bu analizi basarih
bir sekilde gerceklestiren bankalarin digerlerinden ayrilmasini ve bunu tespit etmeyi
amaclamaktadir. Bankalarin iletisime gegmesi duguk fiyat vermeyi hedefleyen bankalarin
rakiplerinin yUksek fiyatlarindan haberdar olmalarina ve fiyatlarini o noktaya ¢ekerek daha
yuksek fiyatlama yapmalarina neden olabilecektir. Savunmada baska bankalarin birbirini
ornek almalari olarak ifade eden bu sdrecin herhangi bir pazar kapsaminda fayda
yaratmadigi degerlendiriimektedir.

Yaklasim Onerisi

(395) Komisyon’un konuyu ele alis sekli ornek verilerek konunun detayli incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Komisyon’un sendikasyon kredilerini yakindan incelemeyi ve rekabet
hukuku agisindan kredi piyasasina etkilerini arastirmayl amacladiginin alti gizilerek
sendikasyon kredilerini konu alan anlagmalara hukim vermeden dnce incelemeyi uygun
buldugu belirtiimektedir.

(396) Rekabet ihlali iddiasinin dederlendiriimesi bakimindan 4054 sayili Kanun’da izlenen usul
sorusturma usuludar. Sektor incelemeleri ihlalin tespitinde sorusturma yerine ikame
degildir. Bu nedenle 6nce inceleme yapilmasi gerektigi savunmasina katilmak muamkin
degildir.
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H.6.5.2.2. RBS Tarafindan Yapilan Savunmalar

Dosya Kapsamindaki Davranislar icin Anlasma ve/veya Uyumlu Eylem Nitelendiriimesine
Dair Savunmalar

(397) Tesebbls savunmasinda, ihlal olarak ileri sUrllen davranislarin acgik bir bicimde
nitelendirilmedigini, davranigin anlagsma veya uyumlu eylem mi teskil ettigini belirtmekten
kacinildigini ifade etmektedir. Bu kisimda anlasma ve uyumlu eylem kavramlarinin bir
arada kullaniimasina Turk hukukunda da izin verildiginin sdylenebilece@i, ancak bu
noktada, Kurul'un tesebbusler arasinda bir anlagsma / uyumlu eylem oldugunu ileri strer
ancak taraflarin rekabeti kisitlama iradesine dair agik beyanlarini ihtiva eden bir delil ortaya
koyamaz ise, taraflara zimnen bu sekilde bir amacin benimsendigini ispat edecek deliller
sunma hakki taninmasi gerektigi belirtiimektedir.

(398) Dosya kapsaminda “anlagsma” ve “uyumlu eylem” kavramlarina 4054 sayili Kanun'da
tesebbusler arasinda gergeklesen koordinasyonlarin ortaya ¢ikabilecek tim hallerini
kapsayabilmek adina yer verilmistir.

(399) ABAD’In Anic ve Asnef-Equifax kararlarindaki degerlendirmeler bu kavramlarin bir arada
kullanilmasinin kabul edildigini de agikga ortaya koymaktadir. Kurul da Dogu-Giney Dogu
Anadolu Cimento Kararinda® bir davranisin anlasma veya uyumlu eylem olarak
tanimlanmasinin bu davranigin 4. maddesine aykiri olup olmadigina dair degerlendirme
bakimindan herhangi bir anlam ifade etmedigini acik¢a belirtmigtir.

(400) Dosyada taraflar arasindaki anlasma / uyumlu eylemin varhdi ortaya konulmus, bu
anlasma/uyumlu eylemlerin amacinin rekabeti kisitlayici oldugu tespiti yapilmis genel
rekabet hukuku uygulamasiyla paralel bir sekilde amaci rekabeti kisitlayici olan anlasma /
uyumlu eylemlerin etkilerinin gosterilmesine gerek olmadigi vurgulanmistir.

(401) Tesebblise gore anlasmanin varligi igin, rekabeti kisitlayici amacin agikga belirtiimis
olmasi, rekabeti kisittama amacinin bir tesebbls tarafindan dile getiriimesi, diger
tesebbUs(lerin) agikga veya zimnen bu amaglar dogrultusunda igbirligi yapmay! kabul
etmesi gerekmekte, uyumlu eylem igin ise bu seviyede bir delil olmadigindan otoritelerin
uyumlu eylemi ikincil delillerle ispat edecegi ve taraflarin bunun aksini ispat edebilecekleri
belirtiimektedir.

(402) Tesebbusun taraflar arasindaki irade uyugsmasinin / koordinasyonun varligini gosteren
anlasma / uyumlu eylem kavramlari ile bu koordinasyonun 4. madde kapsaminda
yasaklanmasina neden olan anlagsma / uyumlu eylemin hedefledigi ama¢ veya etkisine
iliskin kavramlari i¢ i¢ce gecirdigi anlasiimaktadir. Tesebbusun ileri surdiglu anlasma
kavraminin kabull halinde, tesebbusler arasinda yalnizca “rekabeti kisittama amaci” olan
anlasmalar kurulabilecektir. Bu sonuca varilmasinin nedeni esasen belirtildigi Uzere iki
tesebbls arasindaki etkilesimin degerlendiriimesindeki farkli asamalarin bir araya
getiriimesidir. Tesebbusin iddiasinin aksine tesebbusler arasi bir anlasma / uyumlu eylem
kurulmasi icin belirli dizeyde bir irade uyusmasinin tespit edilmesi yeterlidir. Bu irade
uyusmasinin amacinin / etkisinin rekabeti kisitlama olabilecedi ve bdylece 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanabilecegi mimkin oldugu kadar bu irade
uyusmasinin rekabeti kisitlayici amacinin / etkisinin olmamasi ve bu nedenle Kanun
kapsaminda olmamasi da pekald mumkundur. Bu degerlendirme anlagma / uyumlu eylem
tespitinden farkli bir degerlendirmedir.

89 Kurul'un 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili karari.
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(403) Ozetle anlasma / uyumlu eylemin varligi tesebbisin ileri surdigi sekilde rekabeti
kisitlayici igbirliginin varligina degil taraflar arasindaki irade uyusmasinin, esasen
kavramlarin birbiri yerine kullanilabildigi dusunuldagunde fark yaratmamakla birlikte, gtcl
ve gerceklestirilis seklinde baghdir.

Bilgi Degisimine lliskin Savunmalar

(404) Komisyon’un Yatay Isbirligi Anlasmalarina lliskin Kilavuz'undan (Komisyon Kilavuzu) cesitli
alintilar yapilarak esasen Ug tip bilgi degisimi tird oldugu, bunlarin; “tek basina ihlal teskil
eden bilgi degisimi”, “kartel niteliginde bilgi degisimi” ve “karteli kolaylastirmak amaci olan
bilgi degisimi” olarak siralanabilecedi, bilgi degisiminin tek bagina ihlal teskil etmesi veya
kartel olmasi icin tesebbusler arasinda bilgi degisimine yonelik bir anlasma veya uyumlu
eylem bulunmasinin zaruri oldudu, iki ihlal tirt arasindaki farklhligi bahsi gegen anlasma
veya uyumlu eylemin amacinin olusturdugu, bu amag¢ bilgi degistirmek suretiyle bazi
rekabetci parametreleri ortaklasa tespit etmek ise bir kartelin s6z konusu oldugu, amacin
ilgili pazardaki seffafligi artirmak ve karar alirken rakiplerin pozisyonlarini dikkate alabilmek
olmasi halinde ise tek bagina ihlal teskil eden bir bilgi dedisiminin s6z konusu olacagi
belirtiimektedir.

(405) Buna ek olarak, Turkiye’de benimsenen yaklasimin AB ile esasen ayni oldugu, Kurul’'un
Otomotiv Sektorli’® kararinda gelecekte uygulanacak fiyatlara iliskin bilgi degisimini kartel
olarak degil diger ihlaller olarak nitelendirdigi, Kurul’'un yine ilk otomotiv kararinda’! mevcut
ve gelecekteki stoklara ve dagiticilarin gelecekte belirleyecekleri stratejilere yonelik detayli
bilgi degisimini ihlal olarak gérmedigi, yine yakin tarihli FX kararinda’? misterilere ait gizli
bilgi olarak degerlendirilebilecek musterilerin alim satim tutarlari ve traderin déviz
pozisyonlari gibi hassas nitelikteki bilgi paylagimlarini dederlendirirken bilgi degisiminin
amacini irdeledigini, bilgi degisimi ile maniptlasyon amaclandigini belirterek rekabet
kanununun ihlal edilmedigine karar verildigi hatirlatiimistir. Bu kapsamda tesebbuse ait
bilgi degisimlerinin de salt bilgi dedisimi olarak nitelendiriimesi ve rule of reason analizine
tabi tutulmasi talep edilmistir.

(406) Tesebbusin savunmasinda belirttiginin aksine esasen bilgi degisimlerinin iki sekilde ihlal
olabilecegi degerlendiriimektedir; bilgi degisiminin anlasma / uyumlu eylemin kendisini
teskil etmesi veya taraflar arasindaki bir yatay isbirligi anlasmasi ¢ergevesinde gerceklesen
bilgi degisimi.

(407) Tesebbus, bilgi degisiminin iddia ettigi her iki tirinde de tesebbusler arasinda bilgi
degdisimine yonelik bir anlasma veya uyumlu eylem olmasi gerektigini, bilgi degisiminin ihlal
olarak nitelendiriimesinin, bu bilgi degisimine iligkin anlasma / uyumlu eylemin amacinin
veya etkisinin degerlendiriimesini gerektigini iddia etmektedir.

(408) Bu yaklasim hem AB ve Turkiye kilavuzlarinda belirtilenin, hem de tesebbus tarafindan
sunulanin aksine, bilgi degisimlerinin degerlendiriimesini ancak ikinci bir anlagma / uyumlu
eylemin varligina baglamaktadir. Ancak bilgi degisimleri tek baglarina bir anlagsma / uyumlu
eylem teskil edebilmektedir.

70 Kurul'un 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.
71 Kurul'un 24.06.2009 tarihli ve 09-30/637-150 sayili karar!.
2 Kurul'un 24.11.2016 tarihli ve 16-41/667-300 sayili karari.
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(409) Danistay 13. Dairesinin 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayil ve
28.02.2017 tarih, E.: 2013/317, K.: 2017/471 sayili ve 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/4615,
K.: 2017/960 sayili kararlarinda konuya iligskin olarak su degerlendirmelere yer verilmigtir:

“4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gére, anlasma, uyumlu eylem veya tesebblis
birligi kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya Kisitlayici amag¢ tasimasi
yeterlidir; amaci bu oldugu takdirde, s6z konusu davranislarin ayrica piyasada
rekabeti bozucu etkilerinin gériilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir
baska anlatimla, rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete
aykiri oldugu iddia edilen fiili ve davraniglarinin mahiyetinin belirlenmesi asgari
seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hiikiimleri ve
buna iliskin gerekgelerde &zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag¢ edinen fiil ve
davraniglarin yasaklandigi belirtiimistir.

Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecegde iliskin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebblisle paylasiimasinda,
rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu sliphesi ortaya cikacaktir. Nitekim gerek
Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'Iin) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde
rakipler arasinda gelecekteki davranislarina ybnelik belirsizlikleri ortadan
kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykiri olarak
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi;
gelecege iligkin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal
etme amacinin ayrica irdelenmeye ihtiyag gbstermeyecek sekilde ortada oldugu da
aciktir. Ayrica, tegebblisler arasi bilgi paylagimlarinin, piyasada bir etkisinin
olmadigi ileri sdrtilebilirse de belirtilen rekabete hassas bilgi paylasiminin,
tesebblislerin gelecekte piyasada alacaklari kararlarda etkili olacaginin aksi
ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in "Polypropylene”
ve "Sugar” kararlarinda tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmigtir. Bir
baska anlatimla; fiyatlarin ylikseltimesi hususunda rakipler arasinda kesin bir
anlasmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.”

(410) Ozetle bilgi degisimleri tek baslarina bir anlasma / uyumlu eylem teskil edebilmektedir.
RBS’nin ihlal Teskil Ettigi ileri Siirlilen Davranislarinin Nitelendiriimesine Dair Savunmalar

(411) Tesebbus RBS’nin davraniglarinin nitelendiriimesi icin; 1) RBS veya BTMU bilgi
degisiminin amacinin rekabetgi parametreleri ortaklagsa belirlemek olduguna dair agik bir
irade beyaninda bulunup bulunmadiginin veya 2) acgik irade beyani olmamasina ragmen
tesebbusler arasi bilgi degisiminin amacinin rekabetci parametreleri ortaklasa belirlemek
oldugunu ispatlamaya yetecek delilin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini, ilk sorunun cevabinin hayir oldugunu, ikinci soru agisindan ise her ne kadar
bilgi degisiminin bu duruma yol acabilecedi seklinde bir karine olsa da aksini ispat etme
imkaninin tesebbuslerde bulundugu ifade edilmigtir.

(412) Tesebbus gelecekteki fiyatlara iliskin bilgi dedisimlerinin fiyat tespiti amacina hizmet ettigi
seklinde bir karinenin varligini kabul etmektedir. Bu anlamda tesebbusun bilgi degisiminin
amacinin rekabeti kisitlayici olmasi igin taraflarin bu dogrultuda bilgi degisimi disinda bir
anlasma yapmis olmalari gerektiginin aranmasi gerektigi yontundeki iddiasindan ayrilmasi
isabetli goralmustar.
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(413) Yapilan degerlendirme neticesinde BTMU ve RBS arasinda, fiyat bilgilerinin paylagimina
yonelik gergeklesen bilgi degisiminin rekabeti kisittama amaci tasiyan bir uyumlu
eylem/anlagsma teskil ettigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica islem kapsaminda BTMU ve RBS
tarafindan verilen teklifler dikkate alindiginda rekabeti kisitlayici etkinin de ortaya ciktigi
gorulmektedir. Dolayisiyla BTMU ve RBS tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigi tespit edilmektedir.

Sorusturma Kapsaminda Yeterli inceleme Yapilmadigina iliskin iddialar

(414) Bu kisimda tesebbuls ihlalin ABD’de oldugu gibi rule of reason analizi kapsaminda ele
alinmasi gerektigini, bu nedenle dnce ilgili Grin pazarinin “Tlirkiye 'deki blue-chip girketlerin
ylksek hacimli finansman gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla saglanan kurumsal
bankacilik hizmetleri pazari” olarak tanimlanmasini, pazarin yogunlasmamis oldugunu ve
yuksek alici guclt bulundugunu, ilgili pazarin niteligi gereg@i seffaf oldugunu, davraniglarin
bu pazardaki etkilerinin analiz edilmesi gerektigini, pazarin siralanan nitelikleri geregi
bankalarin bilgi degisiminde bulundugu ortaya konsa bile bu davranisin rekabeti kisitlayici
bir amaci veya etkisi bulunmayabilecegini ileri sUrmektedir.

(415) Pazarin ozelliklerinin incelenmesi talebi bakimindan belirtiimelidir ki, dosya kapsaminda
gerek sektorde faaliyet gosteren bankalardan, gerek bu islemlerin masterisi konumunda
bulunan tesebbuslerden gerekse diger idari otoritelerden kapsamli bilgi taleplerinde
bulunulmus ve bu bilgiler, islemleri ilgilendirdigi dlgiide dikkate alinmigtir. Bununla birlikte
ihlal isnadi yapilan bilgi degisimleri tesebbuslerin gelecekte sunmasi muhtemel fiyatlarinin
degisimine iligkindir. Bu kapsamda amaci rekabeti kisitlayici kabul edilen bu bilgi
degisimlerinin etki yaratip yaratmadiklarinin dederlendiriimesine gerek gortilmemistir. Kaldi
ki islem kapsaminda BTMU ve RBS tarafindan verilen teklifler dikkate alindiginda rekabeti
kisitlayici etkinin de ortaya ciktigi gorulmektedir. Dolayisiyla BTMU ve RBS tarafindan
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmektedir.

Kurumsal Bankacilik Hizmetlerinde Bilgi Degdisiminin Etkinlik Artirici Etkileri Oldugu iddiasi

(416) Bankacilik sektorinde musterilerin bireysel risklerinin degerlendirilebildigi bir kayit
sisteminin genel verimliligi artiracagi, sendikasyon sureclerinde bankalarin bir anlagsmaya
varmak icin her turli hassas bilgiyi degismelerinin bor¢ alanin agik izni dogrultusunda
gerekli ve kaginilmaz oldugu, dosya kapsaminda yer verilen AVEA igsleminde de oldugu
uzere blue-chip sirketlerin ilk teklif taleplerinin piyasa istahi ve genel fiyat seviyeleri
hakkinda gosterge niteliginde bilgi elde etmeyi amacladigdi, bélim icinde AVEA ile sunulan
yazismalarin bu durumu agikga gosterdigi, bu asamada bankalar tarafindan sunulan
tekliflerin uzun slre¢ icerisinde 6nemli degisikliklere ugradigi, bankalarin birbirlerinin
tekliflerine iliskin bilgi almamalari durumunda ilk tekliflerini sunmayabileceklerini bu
durumun da suregten diglanmalarina neden olabilecegi, bu nedenle tesebbUs izin vermese
bile bankalarin arasinda tekliflerine iliskin bilgi degisimlerinin musterilere fayda saglayacagi
belirtiimigtir.

(417) Buna ek olarak sektorin niteligi gere@i bilgi degisiminin marjinal fiyatlama yapilmasini
engellemediqi, ilgili piyasaya 6zgu 6zelliklerinden dolayi optimal fiyatlama olan riske gore
ayarlanmisg maliyet esasl fiyatlamayi kolaylastiracagi bu nedenle bilgi degisimiyle ilgili
rekabet hukuku endisesinin mevcut sorusturma acgisindan gecerli olmadigi iddia edilmistir.

(418) Tesebbusin de belirttigi Gzere kurumsal kredi pazarindaki musterilerin kredi kullanimlari
belirli bir streye yayilan birka¢ asamadan olusabilmektedir. Musteriler hedefledikleri
fiyattan ¢ok bluylk sapma gosteren tesebbusleri bu agamalarin baslangicinda elemekte ve
surece ddemeyi hedefledigi fiyata yakinlastirabilecegini tahmin ettigi musterilerle devam
etmektedir. Rakip bir bankanin fiyatinin 6grenilmesinin muhtemelen farkli parametreler
uzerinden kendi detayli risk analizlerini yapan bir bankaya ilk teklif sunma agsamasinda ne
sekilde katki sagladigi tam olarak anlagilamamigtir.
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(419) Bankanin kendisine teklif gelmesi durumunda kendi maliyetleri, ilgili sektdrdeki risk durumu
(verdigi/vermeyi planladigi kredi miktari), tesebbUsun yarattigi risk miktari ve kar payi gibi
parametreler ¢cercevesinde kendi fiyatini tesebbuse bildirmesi beklenmektedir. Bu noktada
tesebbusun riskinin, vb. analiz edilmesi esasinda rekabetin de bir parametresidir. Analizi
dogru bir sekilde yapan tesebbusler daha dogru bir fiyatlama yapma imkani bulacaklardir.
Riski dogru hesaplayamayan bir banka ylUksek bir fiyat ortaya cikarabilecek ve suregten
dislanabilecektir. Bu slre¢c esasen pazardaki rekabetin tanimidir. Yine de bu durum
bankalarin ilk asamada teklif sunmalarini engeller bir durum degildir. Beklenen bankalarin
yuksek veya dusuk kendi analizleri ve maliyetleri gergevesinde bir fiyat sunmalaridir.

(420) Aksi durumda bankalarin birbirleriyle iletisime ge¢meleri muisteri konumundaki
tesebbuslerin zararina olabilecektir. Tesebbus teklif toplama asamasinda almak istedigi
kredinin piyasadaki fiyatlamasinin rekabet ortami igerisinde olugsmasini, bu analizi basaril
bir sekilde gerceklestiren bankalarin digerlerinden ayrilmasini ve bunu tespit etmeyi
amaclamaktadir. Bankalarin iletisime gegmesi duguk fiyat vermeyi hedefleyen bankalarin
rakiplerinin yUksek fiyatlarindan haberdar olmalarina ve fiyatlarini o noktaya ¢ekerek daha
yuksek fiyatlama yapmalarina neden olabilecektir. Savunmada baska bankalarin birbirini
ornek almalari olarak ifade eden bu sdrecin herhangi bir pazar kapsaminda fayda
yaratacagi oldukg¢a suphelidir.

H.6.5.2.3. BTMU Tarafindan Yapilan Savunmalar

(421) BTMU tarafindan yapilan savunmada; kurumsal krediler ve finansal iglemler pazarinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda gergeklestiriimis oldugu disunulen rekabeti
engelleyici davranislarin tim sonuglarindan bagisiklik kazanmak amaciyla pigsmanlik
basvurusunda bulunuldugu ve bu kapsamda Kurum tarafindan talep edilen bilgi ve
belgelerin sunuldugu belirtilmistir.

(422) Savunmada BTMU calisaninin ihlale dahil olmus olabilece@i suphesi ile ilgili ¢alisandan
rakipleriyle iletisimi derhal kesmenin talep edildigi ve goérusulmekte olan TURKCELL
islemine 06.08.2015 tarihinde katihmin geri cekildigi ve ilgili calisanin gdrevinden
uzaklastirildigr ve 28.03.2016 itibariyla bu ¢alisanin is akdinin feshedildigi belirtilmistir.

(423) Dosya kapsaminda BTMU, ING ve RBS arasinda gegen iletisimlerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi, BTMU’nun bu turden ihlal teskil eden davranislara karsi sifir
tolerans politikasi izledigi ve Kuruma pismanlik basvurusunda bulunuldugu, basvuru
kapsaminda sorusturma sureci boyunca tum yukumltlUklerin yerine getirildigi ve tUm bilgi
taleplerine kapsamli olarak yanit verildigi degerlendiriimektedir.

(424) 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin altinci fikrasinda “Kanuna aykiriigin ortaya
¢cikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebblis ya da tesebblis birlikleri veya
bunlarin yéneticileri ve g¢alisanlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gésteriimek suretiyle (glincii ve dérdiinci fikralarda
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gbre verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.” hUkmU yer almaktadir.

(425) Kurum ile dosya kapsaminda aktif isbirligi yapan BTMU’nun, ihlal tespiti yapiimasini
saglayan iletisimleri Kuruma sunmasi ve bu sayede bu sorusturmanin baglatimasi,
BTMU’nun bu tdrden ihlal teskil eden davraniglara karsi sifir tolerans politikasi izlemesi ve
tum bilgi taleplerine kapsamli olarak yanit vermesi gibi hususlar dikkate alinarak 4054 sayili
Kanun’un 16. madesinin altinci fikrasi uyarinca BTMU’ya idari para cezasi veriimemesine
karar verilmigtir.
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H.6.5.2.4. CiTi Tarafindan Yapilan Savunmalar

_Sorusturma Ra_porunda Yer Verilen Belgelerin, Tesebblisiin Herhangi Bir Dahli Oldugunu
Ispat Etmedigi Iddiasi

(426) Dosya kapsaminda ilgili tesebbuslerde gergeklestirilen yerinde incelemeler esnasinda
alinan yuzlerce yazisma ve isbu sorusturma kapsaminda elde edilen binlerce belge
arasindan Sorugturma Raporunda yer alarak ihlal isnat edilmeye uygun bulunmus olan
yalnizca alti belge bulunmakta oldugu, s6z konusu alti belgenin yalnizca iki tanesinde
CiTI’'nin ilgili yazismanin tarafi konumunda bulundugu ifade edilmistir.

(427) Mevcut sorusturmada CITI agisindan bir ihlal tespiti yapilmamakla beraber, tesebbusler
arasindaki bir anlasma / uyumlu eylemin mevcudiyetinin tespiti agisindan 4054 sayili
Kanun kapsaminda ulagiimasi gereken minimum bir delil adedi bulunmadidinin alti
gizilmelidir.

BTMU ile CiTi Arasinda Oldugu iddia Edilen Bilgi Paylasiminin Taraflarin Davranislarini
Nasil Koordine Edeceklerine Yénelik Bir Anlasma/Uyumlu Eylem Teskil Etmedigi, CiTi’'nin
Rekabeti Kisitlayici Nitelikte Bir Bilgi Paylasimi icerisinde Bulunmadigi iddiasi

(428) CITI acgisindan bir ihlal tespiti yapiimadigindan, ilgili savunma ayrintilica
degerlendiriimeyecektir.

BTMU ile CiTi Arasinda (_)Idudu iddia Edilen Bilgi Pavlgslmlnm Sureklilik Arz Ettiginin ya
da Sistematik Bir Yapiya Isaret Ettiginin Gosterilmedidi Iddiasi

(429) CITI agisindan bir ihlal tespiti yapiimamakla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda amaci rekabeti kisitlayici bir anlasma / uyumlu eylemin ortaya konulmasi igin
anlasmanin sureklilik arz etmesi, pazarda uygulanmasi, taraflarin anlasmayi eyleme
dokmesi vb. unsurlar dikkate alinmamaktadir. Tesebbuslerin 4054 sayili Kanunu ihlal
etmeleri icin eylemlerinin, 6rnedgin mevcut dosya kapsaminda incelenen pazara
uygulanirsa, bir veya birden ¢ok islem kapsaminda gergeklesmesinin bir dnemi yoktur.
Taraflar bir islem 6zelinde anlasabilecekleri gibi birden fazla isleme yayilan surekli bir
anlasma igerisinde de olabilirler. Baska islemlere iliskin anlasmalarin olmamasi veya
bunlarailigkin delil elde edilmemis olmasi mevcut ortaya konulan anlagsma / uyumlu eylemin
varhigini zedelememektedir.

Bilqi Dedisimi_nin Amacinin Rekabeti Kisitlayici Olmadidi ve Her Hallikkarda Pazarda Etki
Dogurmadigi Iddiasi

(430) Yine CiTl ile ilgili bir ihlal tespiti yapilmamakla birlikte fiyata iliskin bilgi degisimleri amaci
bakimindan rekabeti kisitlayici kabul edilmektedir. Taraflarin rakibinin fiyatina iligskin bilgi
sahibi olmasi pazarda rekabetin en 6nemli parametresine iligskin belirsizligi kaldirmaktadir.
Amaci rekabeti kisitlayici olan anlagma / uyumlu eylemlerin etkisinin degerlendirilmesine
ise gerek goriimemektedir.

H.6.5.2.5. DB Tarafindan Yapilan Savunmalar
ilgili Pazara iliskin Degerlendirmeler

(431) ligili pazarin; yogunlagsmis bir pazar olmadigi, alici giiciniin yiksek oldugu, dolayisiyla
rekabetc¢i parametrelerin islem bazinda degistigi ve pazarin énemli derecede seffaflik
gosterdigi belirtiimektedir. Bu kapsamda somut olaydaki gibi arizi bir bilgi degisiminin, diger
Ozellik arz eden hususlar da g6z oOnune alindiginda, rekabete aykir olarak
degerlendiriimesinin mimkun olmadigi vurgulanmaktadir.
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(432) DB hakkinda dosya mevcudu bilgiler ¢cergevesinde ihlal tespiti yapilmamis ve ilgili pazarin
Ozellikleri dosya mevcudunda sunulmustur. Arizi bir bilgi degisiminin, diger 6zellik arz eden
hususlar da géz 6nlne alindiginda, rekabete aykiri olarak degerlendirilmesinin mamkin
olmadidi savunmasi kabul edilemeyecektir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi Uzere,
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda amaci rekabeti kisitlayici bir anlasma /
uyumlu eylemin ortaya konulmasi igin anlagsmanin sureklilik arz etmesi, pazarda
uygulanmasi, taraflarin anlagsmayi eyleme dékmesi vb. unsurlar dikkate alinmamaktadir.

H.6.5.2.6. JP Tarafindan Yapilan Savunmalar

Dosyada Yer Alan Tespitlerin Hukuka Aykiri Bilgi Degisimi icin Gereken Hukuki Standardi
Karsilamadigi Savunmasi

(433) 18 ay suren calismalar sonucunda JP hakkinda bulunan delil sayisinin alti oldugu, JP’nin
bunlarin yalnizca begsine taraf oldugu, bu delil sayisinin Turk rekabet hukukundaki ispat
yukimlaliguna karsilamak icin yeterli olmadigi, dosyada yer verilen delillerin dogrulugu
kanittanmamig, kamuya acik olan, musteriler tarafindan saglanan ve rekabetgi agidan
hassas olmayan bilgileri igerdigi belirtilmistir.

(434) Her ne kadar JP acisindan ihlal tespitinde bulunulmasa da, tesebbls savunmasinda yer
alan delil sayisina bagli olarak ispat standartlarinin saglanamadigi hususuna ayrica
deginilmelidir. Kurul’'un yurattigu sorusturmalarda resen arastirma ve serbest delil ilkeleri
gecerli olup, rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin / uyumlu eylemin varhdi her tarlG delille
ispat edilebilmektedir. Ayrica tesebbusler arasindaki bir anlasma / uyumlu eylemin
mevcudiyetinin tespiti agisindan 4054 sayili Kanun kapsaminda ulagiimasi gereken
minimum bir delil adedi bulunmamaktadir.

(435) Buna ek olarak elde edilen delillerin incelenmesi sirasinda, sorusturma yudratilen
piyasalarin 6zelliklerinin, sorusturma taraflarinin konumunun ve diger parametrelerin de
g6z onudnde tutulup, bilgi ve belgelerin bu baglamda ele alinmasi sorusturmalarda
ulasilmak istenen maddi gergekligin ortaya c¢ikarilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu
nedenle halihazirdaki sorusturmada elde edilen banka ¢alisanlari arasindaki iletisime dair
deliller; taraflari, icerigi, gerceklesme zamani, musterilerin onayinin olup olmamasi gibi
hususlar cercevesinde analiz edilmistir. Bu kapsamda, musteriler tarafindan bankalara
sunulan bilgilerin kapsami dogrudan ilgili musterilerden bilgi alinmak suretiyle arastiriimis
ve elde edilen sonuglar dosyaya yansitilmistir. Defaten belirtildigi Uzere, fiyat bilgisi gibi
rekabete hassas nitelikteki bilgilerin rakipler arasinda degisimi basli basina rekabeti
sinirlayici bir anlasma / uyumlu eylem olarak kabul edilmekte ve bu anlagsmayi ortaya koyan
ayri bir delile ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Anlasma / Uyumlu Eylem Seklindeki Bir ihlalin Varligi icin Zorunlu Olan Unsurlarin Ortaya
Konamadigi Savunmasi

(436) Bankalar arasinda gergeklestigi iddia edilen bir anlagma/uyumlu eylemin varligini
ispatlamak acisindan dosyanin gerekli unsurlari ortaya koyamadigi, fiyat ve Uretime iligkin
bilgi degdisimlerinin per se rekabeti kisitlayici varsayilarak anlagsma / uyumlu eylemin
varliginin ortaya konulmasina gerek olmadigi gérigunin hem Tidrk hem de AB hukukunda
yeri olmadigi, s6z konusu bilgi degisimlerinin rekabeti kisitlayici olup olmadiklarini ortaya
koymak amaciyla ekonomik analiz yapiimasi gerektigi ancak dosyada bdyle bir analize yer
verilmedigi, bu turden bir yaklagimin yasaklanan bilgi degisimi turlerini genislettigi ve
hukuka uygun uygulamalari da yasaklayabilecegi belirtiimigtir.

(437) Dosya kapsaminda “anlagsma” ve “uyumlu eylem” kavramlarina 4054 sayili Kanun'da
tesebbUsler arasinda gergeklesen koordinasyonlarin ortaya c¢ikabilecek tim hallerini
kapsayabilmek adina yer verilmistir.
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(438) ABAD’In Anic ve Asnef-Equifax kararlarindaki degerlendirmeler bu kavramlarin bir arada
kullanilmasinin kabul edildigini de agikga ortaya koymaktadir. Kurul da Dodu-Guney Dogu
Anadolu Cimento Kararinda bir davranisin anlasma veya uyumlu eylem olarak
tanimlanmasinin bu davranigin 4. maddesine aykiri olup olmadigina dair degerlendirme
bakimindan herhangi bir anlam ifade etmedigini acik¢a belirtmigtir.

(439) Dosyada taraflar arasindaki anlasma / uyumlu eylemin varhdi ortaya konulmus, bu
anlasma/uyumlu eylemlerin amacinin rekabeti kisitlayici oldugu tespiti yapilmis genel
rekabet hukuku uygulamasiyla paralel bir sekilde amaci rekabeti kisitlayici olan anlasma /
uyumlu eylemlerin etkilerinin gosterilmesine gerek olmadigi vurgulanmistir.

Herhanqi Bir Rekabeti Sinirlayici Amac veya Etkinin Ortaya Konulamadigi Savunmasi

(440) Savunmada Kurul'un igtihatlarina goére; anlasmanin varliginin ortaya konabilmesi igin
rekabeti sinirlayici etkiyi yaratma amaciyla varilan bir irade uyusmasi ve taraflarin ilgili
anlasma ile bagli olduklarini hissetmeleri gerektigi ancak dosyada bunun kanitlanamadigi
ileri surdlmagtdr. Uyumlu eylemin varhdinin kanitlanmasi icinse iki veya daha fazla
tesebbls arasinda dogrudan veya dolayli temasin varligi, bilingli paralel bir davranigin
varligi, bu tesebbulslerin amacinin rekabeti sinirlandirmak olmasi gibi kriterler bulundugu
belirtiimigtir. Dosyada “pazarda paralel davranigin® varligina dair bir degerlendirme
yapilmadigi, ayrica pazarda bdyle bir paralelligin s6z konusu olmadigi ileri sGrGimustar.

(441) Ayrica dosya kapsaminda herhangi bir rekabeti sinirlayici amag¢ veya etkinin ortaya
konamadigi, belirli bir anlasmanin énce amacinin belirlenmesi gerektigi, amag sinirlayici
degilse etki temelli analiz yapilmasi gerektigi, etki analizi gerektiginin pismanlik basvurusu
sahibi ve TURKCELL tarafindan belirtildigi, ama¢ bakimindan ihlalin tespitine yonelik
olarak ise Kilavuz’un takip edilmedigi belirtiimis ve etki analizinin nasil yapiimasi gerektigi
Uzerinde durulmustur.

(442) JP acisindan ihlal tespiti yapilmamakla birlikte ilgili savunmaya dosya kapsaminda yer
verilmektedir. Savunmada da belirtildigi Uzere, rekabetin sinirlandiriidiginin  ortaya
konabilmesi igin oncelikle anlagsmanin amacinin belirlenmesi gerekmekte olup, amag
sinirlayici  degilse etki temelli bir analize basvurulmalidir. Ancak ING’nin “Bilgi
Degisimlerinin Degerlendiriimesine Yénelik Savunmalar’inin degerlendirildigi bolumde
ortaya konuldugu Uzere, dosya kapsaminda tespit edilen ihlalin rekabeti kisittama amaci
tasiyan bir uyumlu eylem / anlasma oldugu tespit edilmis bu nedenle ilgili ihlalin etkileri
ayrica incelenmemistir.

Bilgi Degisiminin Per se ihlal Olarak Nitelendirilemeyecedi ve Dosyada Herhangi Bir Etki
Analizinin Bulunmadigi Savunmasi

(443) Bilgi degisimlerinin Turk Rekabet Hukukunda per se ihlal olmadigi, AB igtihatlarinin bunu
destekledigi, Kurul bilgi dedisimlerinin per se ihlal oldugu goéristinde olsa bile bu olayda
herhangi bir ihlal olmadigi ¢cunku degisilen bilgilerin pazarda herhangi bir etki yaratabilecek
nitelikte olmadigi ileri surdlmagtur.

(444) ligili pazarda bankalar arasi diizenli iletisimin sendikasyon, kulliip ve iki tarafli krediler
acisindan hukuka uygun, gerekli ve rekabetci bir unsur oldugu, bankalar arasi risk
paylasiminin boyle bir iletisimi gerektirdigi, bu iletisimlerin per se ihlal olarak kabul
edilmesinin kredi pazarinda yavaslatici bir etki doguracagi, TURKCELL'in pazarin
rekabetc¢i ve avantajli olduguna dair goérusunun dikkate alinmasi gerektigi, s6z konusu
bankacilik drlnlerinin karmasik ve talebe goére dizenlendigi ve bu nedenle rekabetgi
iletisimlerin rekabeti kisitlayici olarak algilanabildigi ileri sarulmustur.

73 Kurul'un 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili karari.
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(445) Bankalar arasinda degistirilen bilgilerin rekabeti kisitlayici etki yaratmaya muktedir olup
olmadiginin analiz edilmesi gerektigi, pazarda rekabeti kisitlayici etki dogurmaya elverigli
olmayan bilgi degisimlerinin amag bakimindan rekabeti kisittamalarinin mimkan olmadigt,
pazar payl %1 olan JP’nin bilgi degisimleri ile pazarda rekabeti kisitlayici etkisi olup
olmadigi hususunun belirsiz oldugu belirtilmistir.

(446) Kurul kararlari, Kilavuz'daki acgik ifade ve AB kararlari dikkate alindiginda temel rekabet
parametrelerine iliskin bilgi paylasimlari taraflarin pazari seffaflastiran bu bilgiyi karar
sureclerinde kullanacaklari varsayimiyla amaci rekabeti kisitlayici olan anlasma / uyumiu
eylemler olarak kabul edilmektedir.

(447) Cok tarafli kredi ve iki tarafli kredi hizmetleri pazarlarinda rakipler arasinda belirli bir
dizeyde bilgi paylagiminin gerekli ve faydali oldugu ancak s6z konusu bilgi paylasimlarinin
kredi sUrecinin hangi agsamalarinda yer almasi gerektigi, bilgi paylasiminin igeriginin yani
sira zamanlamasinin ve masteri rizasi olup olmamasinin énemli oldugu, masteri rizasi
bulunmaksizin yetkilendirme dncesi gergeklestirilen rekabete hassas bilgi paylasiminin
rekabeti kisitlayici olarak kabul edilebilecegi, dosyada yer verilen hususlar arasinda olup
pazarin yapisi gereQi bu turden bilgi paylasimlarinin faydali oldugu savunmasi kabul
edilemeyecektir. Rekabeti kisitlayici amag¢ ortaya konulduktan sonra herhangi bir
tesebblsun pazar payinin disik olmasinin paylasilan bilginin amag¢ bakimindan rekabeti
kisitladigi gergegini etkilemedigi degerlendiriimektedir. Danistay 13. Dairesinin 06.04.2017
tarih ve E.: 2011/3564, K.: 2017/947 sayili ve 28.02.2017 tarih, E.: 2013/317, K.: 2017/471
sayili ve 06.04.2017 tarih ve E.: 2011/4615, K.: 2017/960 sayili kararlarinda da fiyata iligkin
bilgi paylasimlarinin rekabeti kisitlayici amaci iginde barindirdigi kabul edilmektedir.

H.6.5.2.7. BOFA Tarafindan Yapilan Savunmalar

Bilqi Dedisiminin_“Rule__of Reason” Analiz_i Cercevesinde Dederlendiriimesi Gerektiginden
Bu Kapsamda llgili Uriin Pazari ve llqili Cografi Pazarin Tanimlanmasi Gerektigi
Savunmasi

(448) Rekabeti kisittama amacina yonelik bir anlasma ortaya koyulamadigi sirece salt bilgi
degisiminin, ancak ‘“rule of reason” analizi ¢ergcevesinde degerlendirildikten sonra ihlale
vacut verip vermediginin anlasilabilecedi belirtiimigtir. Nitekim Tdrk ve ABD
uygulamalarinin da benzer bir yaklasimi benimsedigi ifade edilerek, érnek mahkeme
kararlariyla, rakipler arasinda gergeklestirilen bilgi degisiminin her kosul altinda rekabeti
kisitlayici etkilere yol agmayacagi ve hatta s6z konusu davranigin ilgili pazarda rekabet
seviyesini artiran etkinlik artirici etkilerinin de bulunabilecedi beyan edilmistir.

(449) Rakipler arasinda bilgi degisimine iliskin incelemelerde “rule of reason” analizinin gerekli
oldugu, bu kapsamda “rule of reason” analizi gergeklestirilirken, degisime konu edilen
bilginin niteliginin ve ilgili pazarin Ozelliklerinin dikkate alinmasinin gerekli oldugu
belirtiimistir. Ancak dosyada bu hususlarin dikkate alinmadigi ve ihlal iddiasina konu
davranisin etkilerinin incelenmedigi agiklanmistir.

(450) Konuyla baglantili olarak savunmada ele alinan bagka bir konu da, dosyanin ilgili tGrln
pazari ve ilgili cografi pazarin tanimlanmasinda yetersiz kaldigina yodneliktir. Dosya
kapsaminda mevcut sorusturma bakimindan ilgili Grin pazarinin tanimlanmasina gerek
gorulmediginin ifade edildigi, oysaki pazar taniminin yapilacak degerlendirmelerin Grin ve
cografya ekseninde sinirlarini belirlemesi sebebiyle, bir rekabet analizinin vazgecilmez
unsurlarindan oldugu belirtilmigtir.
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(451) Tesebbls savunmasinda ayrica, talep ve arz ikamesi, pazarin yapisi, musterilerin alici
gucu gibi birtakim parametreler Gzerinden acgiklamalara yer verilerek, ilgili Grln pazarinin,
buaylk 6lgekli kurumsal hizmetler sunan ve uluslararasi taninirliga ve saglam bir itibara
sahip firmalar olarak tanimlanan ‘blue-chip” sirketlerin ylksek hacimli finansman
gereksinimlerinin kargilanmasi amaciyla saglanan kurumsal bankacilik hizmetleri pazari
olarak tanimlanabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu ilgili Grin pazari agisindan sunulan
hizmet ve kredilerin, sadece Turkiye’de yerlesik bankalardan degil, yabanci bankalardan
da elde edilebildigi vurgulanarak, bu nedenle ilgili cografi pazarin Tuarkiye olarak
sinirlandirimamasi gerektigi beyan edilmistir. ilgili pazarin niteligi geregi seffaf oldugu,
davraniglarin bu pazarda etkilerinin analiz edilmesi gerektidi, pazarin siralanan nitelikleri
geregdi bankalarin bilgi degisiminde bulundugu ortaya konulsa bile bu davranigin rekabeti
kisitlayici bir amaci veya etkisi bulunmayabilecegi ileri sUrliimektedir.

(452) Son olarak, Komisyon’'un konuyu ele alis sekli 6érnek olarak verilerek konunun detayl
incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Komisyon’un sendikasyon kredilerini yakindan
incelemek ve rekabet hukuku acisindan kredi piyasasina etkilerini aragtirmayi
amagcladiginin alti gizilerek sendikasyon kredilerini konu alan anlagsmalara hukim
vermeden dnce incelemeyi uygun buldugu belirtiimektedir.

(453) Dosyada ihlale konu iglemlerin esasen kurumsal bankacilik hizmetleri ve diger finansal
islemler Uzerinde gercgeklestigi belirtiimistir. Hakim durum analizine yahut birlesme /
devralma islemlerindeki yodunlagsma analizine iligkin incelemelerden farkli olarak 4.
maddenin ihlali iddiasina iliskin s6z konusu sorusturmada, ihlalin pazarda etki dogurup
dogurmamasina iligkin tespitin, ihlalin varligini ortaya koymak igin zaruri olmadigi ve ilgili
uriin pazarinin tanimlanmasina gerek duyulmadigi belirtiimistir.

(454) Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde sadece rekabeti sinirlayici etki doguran
eylemler degil, salt rekabeti sinirlama, engelleme amaci tasiyan anlasma ve eylemlerin de
yasak oldugu hukim altina alinmistir. Bu hikam, kanun koyucunun 4. madde ihlallerinde
amag-etki ayriminin ihlalin olusup olusmadigl hususunda fark olusturmayacagi kanaatinde
oldugunu gostermektedir.

(455) Diger yandan rakipler arasinda fiyat, Gretim miktari vb. hassas konularda gergeklesen bilgi
degisiminin, piyasanin seffaflagsmasina ve rakiplerin davraniglarini koordine etmelerine
neden olmasi kaginilmazdir. Her ne kadar birtakim Kurul kararlari érnek gdsterilerek,
rakipler arasi bilgi degisimi incelenirken pazarin yapisinin, musterilerin alici gtcunan,
pazardaki yogunlagsma seviyesinin, rakiplerin konumunun ve aralarindaki bilgi asimetrisinin
incelenip bir sonuca varilmasi gerektigi ve bu kapsamda Oncelikle bir pazar tanimi
yapilmasi gerektigi 6ne surulse de, dosyada rakipler arasinda gerceklesen hassas
nitelikteki bilgilerin (fiyat, Gretim miktari, isleme katilip katiimama vb.) degisimi, dogrudan
rekabeti kisitlayici bir anlagsma / uyumlu eylem olarak degerlendiriimektedir.

(456) Tesebbusun bilgi degisiminin etkinlik artirici olabilecegi yonindeki savunmasi bakimindan
belirtiimelidir ki; kurumsal kredi pazarindaki musterilerin kredi kullanimlari belirli bir streye
yayllan birka¢c asamadan olusabilmektedir. Musteriler hedefledikleri fiyattan ¢ok buyuk
sapma gosteren tesebbisleri bu agsamalarin baslangicinda elemekte ve surece ddemeyi
hedefledigi fiyata yakinlastirabilecegini tahmin ettigi magsterilerle devam etmektedir. Rakip
bir bankanin fiyatinin 6grenilmesinin muhtemelen farkli parametreler Gzerinden kendi
detayli risk analizlerini yapan bir bankaya ne sekilde ilk teklif sunma asamasinda ne sekilde
katki sagladigl tam olarak anlagilamamigtir.
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(457) Bankanin kendisine teklif gelmesi durumunda kendi maliyetleri, ilgili sektordeki risk durumu
(verdigi/vermeyi planladigi kredi miktari), tesebbUsun yarattigi risk miktari ve kar payi gibi
parametreler ¢cercevesinde kendi fiyatini tesebbuse bildirmesi beklenmektedir. Bu noktada
tesebbusun riskinin, vb. analiz edilmesi esasinda rekabetin de bir parametresidir. Analizi
dogru bir sekilde yapan tesebbusler daha dogru bir fiyatlama yapma imkani bulacaklardir.
Riski dogru hesaplayamayan bir banka ylUksek bir fiyat ortaya cikarabilecek ve suregten
dislanabilecektir. Bu slre¢c esasen pazardaki rekabetin tanimidir. Yine de bu durum
bankalarin ilk asamada teklif sunmalarini engeller bir durum degildir. Beklenen bankalarin
yuksek veya dusuk kendi analizleri ve maliyetleri gergevesinde bir fiyat sunmalaridir.

(458) Aksi durumda bankalarin birbirleriyle iletisime gec¢meleri muisteri konumundaki
tesebbuslerin zararina olabilecektir. Tesebbus teklif toplama asamasinda almak istedigi
kredinin piyasadaki fiyatlamasinin rekabet ortami igerisinde olugsmasini, bu analizi basaril
bir sekilde gerceklestiren bankalarin digerlerinden ayrilmasini ve bunu tespit etmeyi
amaclamaktadir. Bankalarin iletisime ge¢mesi, dusuk fiyat vermeyi hedefleyen bankalarin
rakiplerinin yUksek fiyatlarindan haberdar olmalarina ve fiyatlarini o noktaya ¢ekerek daha
yuksek fiyatlama yapmalarina neden olabilecektir. Savunmada baska bankalarin birbirini
ornek almalari olarak ifade eden bu sdrecin herhangi bir pazar kapsaminda fayda
yaratacagi oldukg¢a suphelidir.

(459) Pazarin ozelliklerinin incelenmesi talebi bakimindan belirtiimelidir ki, dosya kapsaminda
gerek sektorde faaliyet gosteren bankalardan, gerek bu islemlerin musterisi konumunda
bulunan tesebbuslerden gerekse diger idari otoritelerden kapsamli bilgi taleplerinde
bulunulmug ve bu bilgiler, islemleri ilgilendirdigi dl¢cide dikkate alinmigtir. Bu kapsamda
amaci rekabeti kisitlayici kabul edilen bu bilgi degisimlerinin etki yaratip yaratmadiklarinin
degerlendiriimesine gerek gorulmemistir.

(460) Son olarak, AB Komisyonu'nun benimsedigi tarzda bir yontem benimsenerek sektor
arastirmasinin yapilmasi sorusturma agilmasindan sonra mimkun degildir zira rekabet
ihlali iddiasinin degerlendiriimesi bakimindan izlenen usul 4054 sayili Kanun’da acik olarak
belirtiimigtir.

Zorunlu ispat Standartlarinin Saglanamadigi Savunmasi

(461) Bu kapsamda savunmada birincil deliller-ikincil deliller seklinde bir ayrima gidilmis; birincil
delillerin, agik bir sekilde taraflar arasinda rekabete aykiri bir anlagsma bulundugunu veya
taraflarin iradelerinin bu yonde uyustugunu gosteren kuvvetli deliller oldugu, ikinci delillerin
ise taraflar arasinda rekabeti sinirlayici bir anlagsmay! dogrudan kesin bir sekilde ortaya
koymasa da, bu tiir bir anlasma olabilecegi izlenimi veren deliller oldugu belirtilmistir. ikincil
deliller incelenirken her zaman igin ilgili pazarin yapisinin, dinamiklerinin ve asimetrisinin
g6z dnldnde bulundurmasi gerektigi ifade edilmistir.

(462) Herhangi bir rekabet sorusturmasinda kullanilan delillerin, ortada higbir sipheye yer
birakmayacak sekilde rekabet ihlalini kanitlar nitelikte olmasi gerektigi, baska bir deyigsle,
batlin yargl mercileri gibi yargi benzeri bir faaliyet gosteren Kurul’un da iddia edilen ihlali,
masumiyet karinesine halel getirmeyecek ve en ufak bir sipheye yer vermeyecek sekilde
kanitlamasi gerektigi belirtiimigstir.

(463) Kurul’'un yarattigu sorusturmalarda re’sen arastirma ve serbest delil ilkeleri gegerli olup,
rekabeti sinirlayici bir anlagmanin / uyumlu eylemin varligi her tarla delille ispat
edilebilmektedir. Bu durum elbette delillerin keyfi bir bicimde dederlendirilip temelden
yoksun iddialarla sorugsturma taraflarina ithamlarda bulunmak anlamina gelmemektedir.
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(464) Ancak rekabeti sinirlayici bir anlasma / uyumlu eylemin varlidini ortaya koymak igin,
taraflarin amaclarini agikga beyan ettikleri bir anlasmanin varligini sart kosmak, ne teorik
acidan ne de pratik agidan tutarli bir yaklasim degildir. Nitekim bdylesi bir yaklagim 4054
sayili Kanun’'da gudilen amaca da aykirilik teskil etmektedir.

(465) Buna ek olarak elde edilen delillerin incelenmesi sirasinda, sorusturma yudratilen
piyasalarin 6zelliklerinin, sorusturma taraflarinin konumunun ve diger parametrelerin de
g6z ondnde tutulup, bilgi ve belgelerin bu baglamda ele alinmasi sorusturmalarda
ulasilmak istenen maddi gergekligin ortaya c¢ikarilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu
nedenle halihazirdaki sorusturmada elde edilen ve banka ¢alisanlari arasindaki iletisime
dair deliller, taraflari, icerigi, gergeklesme zamani, masterilerin onayinin olup olmamasi gibi
hususlar ¢ergevesinde analiz edilmistir. Ancak defaten belirtildigi Uzere, rakipler arasinda
gerceklesen ve fiyat bilgisi gibi rekabete hassas nitelikteki bilgilerin degisimi basl bagina
rekabeti sinirlayici bir anlasma / uyumlu eylem olarak kabul edilmekte ve bu anlasmayi
ortaya koyan ayri bir delile ihtiya¢ duyulmamaktadir.

H.6.5.2.8. SMBC Tarafindan Yapilan Savunmalar

SMBC Aleyhine One Siiriilen iddialari Destekler Nitelikte Delil Bulunmadldl ve SMBC'nin
Rekabeti Kisitlayici Herhangi Bir Anlasma Yahut Uyumlu Eylem Icerisinde Olmadigi
Savunmasi

(466) Tesebblslin savunmasinda, dosya kapsaminda 6ne surulen iddialari kanitlar nitelikte
delillerin mevcut olmadigi, musteri 6zelinde yer verilen tespitlere iliskin tesebbus ¢alisanlari
arasindaki iletisimlerin, SMBC’nin herhangi bir rekabet ihlali eylemini ortaya koymaktan
uzak oldugu iddia edilmistir. Bir yillik sorusturma suresince tesebbuslerden toplanan ve
pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen yuzlerce belge arasindan SMBC’nin ihlalde
bulunduguna iligkin saglam bir kanit elde edilemedigi ifade edilmigtir.

(467) Buna ek olarak dosyada SMBC hakkindaki dort adet tespitten G¢tinin SMBC digindaki iki
banka calisanin konugsmasindan ibaret oldugu ve yalnizca bir tespitin SMBC ¢alisani ile
diger banka calisani arasindaki iletisim oldugu, bu iletisimde ise herhangi bir rekabete
hassas bilginin paylasiimasinin s6z konusu olmadigi belirtiimistir.

(468) Bu bakimdan SMBC aleyhine 6ne surtlen iddialari makul suphenin otesine tasiyacak
yeterli delil bulunmamasi gergedi karsisinda, belirsizlik olusturan bu tip durumlarda gegmis
uygulamalar ve hukuki gtvenlik ilkeleri uyarinca tesebbus lehine yorum yapilmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

(469) Rekabet hukuku agisindan rekabeti kisitlayici bir anlasmadan s6z edilebilmesi igin
oncelikle belirli bir konuya iligskin irade uyusmasinin ve taraflarin ilgili anlasmaya (hukuki
veya ahlaki agidan) bagh hissetmesinin gerektigi vurgulanarak, halihazirdaki sorugturma
acgisindan SMBC’nin rekabeti kisitlayici bir anlasma igerisinde oldugu ve bu anlasmaya
bagli hissettigi olgusunu gdOsteren bir delilin dosyada yer almadigi iddia edilmistir.
Savunmada 6ne surllen bu iddiay! desteklemek amaciyla Kurul’'un gesitli kararlarina yer
verilmis ve gec¢mis Kurul kararlarinda rekabeti kisitlayici amag¢ unsurunun ve irade
uyusmasi varliginin, bu yonde gerceklesen sistematik iletisimler ile kanitlandig ifade
edilmistir.

(470) Tesebbus hakkindaki delillerin ise sistematik bir iletisimin varligini gdstermedigi, s6z
konusu iletisimlerin Gglncu taraflarin konusmasindan ibaret oldugu, tek bir delilin ise SMBC
¢alisaninin beyanlarini icermesine ragmen, bu iletisimde herhangi bir irade uyusmasina
vucut verecek bir bilgi degisiminin s6z konusu olmadigi belirtiimigtir.
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(471) Bu bakimdan SMBC hakkindaki tespitlerin, karsilikli beyan ve irade uyusmasinin ne
sekilde gerceklesecedi, davranislarin nasil koordine edilecedi, rekabeti engelleyici
anlasmaya aykiri hareket edilmesi durumunda ceza mekanizmasinin nasil igletilecegi gibi
hususlarin higbirini agiklayamadigi ifade edilmigtir

(472) Dosya kapsaminda SMBC hakkinda ihlal tespiti yapilmamistir. Ancak yine de savunmadaki
bazi hususlar incelenmigtir. Kurul’un yGrattidu sorusturmalarda resen arastirma ve serbest
delil ilkeleri gecerli olup, rekabeti sinirlayici bir anlagmanin / uyumlu eylemin varligi her
turli delille ispat edilebilmektedir. Bu durum elbette delillerin keyfi bir bicimde
degerlendirilip temelden yoksun iddialarla sorusturma taraflarina ithamlarda bulunmak
anlamina gelmemektedir.

(473) Ancak rekabeti sinirlayici bir anlagma / uyumlu eylemin varlidini ortaya koymak igin,
taraflarin amaclarini agikga beyan ettikleri bir anlasmanin varligini sart kosmak, ne teorik
acidan ne de pratik agidan tutarli bir yaklasim degildir. Nitekim bdylesi bir yaklagim 4054
sayili Kanun’'da gudilen amaca da aykirilik teskil etmektedir.

(474) Buna ek olarak elde edilen delillerin incelenmesi sirasinda, sorusturma yudratilen
piyasalarin 6zelliklerinin, sorusturma taraflarinin konumunun ve diger parametrelerin de
g6z ondnde tutulup, bilgi ve belgelerin bu baglamda ele alinmasi sorusturmalarda
ulasilmak istenen maddi gergekligin ortaya c¢ikarilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu
nedenle halihazirdaki sorusturmada elde edilen ve banka ¢alisanlari arasindaki iletisime
dair deliller, taraflari, icerigi, gergeklesme zamani, masterilerin onayinin olup olmamasi gibi
hususlar ¢ergevesinde analiz edilmigtir. Ancak defaten belirtildigi Uzere, rakipler arasinda
gerceklesen ve fiyat bilgisi gibi rekabete hassas nitelikteki bilgilerin degisimi basl bagina
rekabeti sinirlayici bir anlasma / uyumlu eylem olarak kabul edilmekte ve bu anlagsmayi
ortaya koyan ayri bir delile ihtiya¢ duyulmamaktadir.

H.6.5.2.9. HSBC Tarafindan Yapilan Savunma

(475) HSBC, “Loan Market Association”in (Kredi Piyasalar Birligi) Sendikasyon Kredilerinin
Uygulanmasina lliskin Duyuru’suna atifta bulunularak bankalarin;

e Genel duzeyde yapilan piyasa arastirmalari,

e |hale asamasinda bankalarin kredi olusturma departmanlari arasinda rekabet
acisindan hassas ve fiyat sabitleme veya pazar yonlendirmesi vb. olasiligini ortaya
cikarabilecek bilgilerin el degistirmesi,

e Talep edilmedigi halde rekabet bakimindan hassas bilgilerin elde edilmesi,

e Sendikasyonun taraflari arasinda so6zlesme kosullarinin belirlenmesi veya
genigletiimesinde gerceklesen iletisimler,

e Bankalarin yeniden finansman veya finansal sikinti icerisindeki sirketler bakimindan
gerceklestirdikleri igslemler

bakimindan dikkatli olmalari gerektigi belirtilmistir.

(476) Bu kapsamda HSBC tarafindan “Risk alanlari yukaridaki sekilde belirlendikten sonra, genel
kural olarak ve uygulanabildigi 6lgide, yetkilendirilen bankanin belirlenmesinin veya
sendikasyonun kurulmasindan énce veya yetkilendirilen bankanin belirlenmesini veya
sendikasyonun kurulmasini takiben, misterinin diger bankalar ile iletisime iliskin olarak
bilgilendiriimesi ve bu bilgilendirmenin kaydinin tutulmasi tavsiye edilmektedir’ seklinde
bankalarin musteri rizasi ve bilgisi dahilinde islem yapmakla yUukimlU olduklarinin alti
gizilmistir. Bu nedenle HSBC’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi vurgulanmistir.
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(477) ligili tesebbiis hakkinda ihlal tespitinde bulunulmamustir.
H.6.5.2.10. TEB Tarafindan Yapilan Savunma

(478) TEB tarafindan yapilan savunmada Sorusturma Raporunda yer verilen iletisimlerin rekabeti
kisittamaya yonelik bir bilgi degisimini ortaya koymadigi, sendikasyon kredilerinin ¢ok
tarafli olmalarinin yani sira dig sermayeye benzedigi ve bu nedenle genellikle yabanci
finans kuruluslarinin bu tarz kredilerde daha etkin oldugu belirtilmistir. TEB’in Turkiye’deki
cok tarafli kredi pazarinda etkin bir oyuncu olmadigi, bu nedenle herhangi bir rekabeti
kisitlayici bilgi degisimi icerisinde olamayacagi ileri surulmustar.

(479) llgili tesebbiis hakkinda ihlal tespitinde bulunulmamustir.
H.6.5.2.11. UBS Tarafindan Yapilan Savunma
(480) UBS tarafindan yapilan savunmada;

e Sorusturma Bildiriminde yer verilen iletisimlerde rekabete hassas veya stratejik
acidan hassas olan ticari bilgilerin paylasilmadidi, iletisimlerde yer alan bilgilerin
fiyat, maliyet, satis, Uretim, kapasite, teklif detaylari, stok veya rakiplerin ticari sir
niteligindeki bilgileri gibi rekabete hassas bilgiler olmadigi ifade edilmistir.

o Kendileri hakkindaki yazigsmalarin halka agik bilgiler icerdigi ya da yazigmalarin
hicbir bilgi icermeyen kisisel fikir/tahmin taleplerinden ibaret oldudu, rekabete
hassas bilgiler icermedigi ve daha ¢ok pazar dedikodularindan olustugu

beyan edilmistir.
(481) llgili tesebbiis hakkinda ihlal tespitinde bulunulmamustir.
H.6.5.3. Deliller Ozelinde Esasa iligkin Savunmalar

(482) Bu bdlimde sorusturma muhatabi tesebbislerin dosya kapsaminda yer alan delillerdeki
iletisimlere yonelik savunmalari degerlendiriimektedir.

H.6.5.3.1. RBS Tarafindan Delil 1 ve Delil 2’ye iliskin Getirilen Savunmalar

(483) Savunmada isleme iligskin temel iddianin degisime konu bilginin son derece kritik olmasi
sebebiyle rekabeti kisittama diginda bir amagla gergeklesmis olamayacagi yonundeki
karine oldugu, dosyada bu bilginin pazari daha seffaf hale getirecedi endisesi bulundugu,
BTMU’nun fiyatin disuk olduguna yonelik tek tarafli degerlendirmesinin 6nemsiz ve belirsiz
bir bilgi oldugu, bu bilginin RBS’nin karmasik karar alma sureglerini etkilemesinin mimkuan
olmadigi, bu bilginin niteligi geregi bilgi dedisiminin amacinin rekabeti kisitlamak oldugu
yonundeki karineden faydalanmasinin mamkin olmadigi, bu nedenle bilginin RBS’nin
karar alma mekanizmalarini gercekten etkilediginin ispatlanmasi gerektigi, RBS’nin
TURKCELL’e saglanacak dokuz ay vadeli 105 milyon ABD Dolari tutarindaki L+170 bps
marji kredinin onayinin iletisimden yedi gun 6nce verildigi, RBS’'nin buna ek olarak fiyatini
daha sonra daha da dusurerek L+165 bps ile krediyi tesis ettigi, aciklanan nedenlerle
TURKCELL islemine iligkin olarak 4. maddeye aykirilik teskil eden bir bilgi degisiminin sz
konusu oldugunu ileri sirmenin mumkidn gérinmedigi ifade edilmistir.

(484) Buna ek olarak bu tur bilgi degisimlerinin yasaklanmasinin ilgili piyasa agisindan olumsuz
olacagl ve musteri konumundaki TURKCELL'in iletisimlerin etkilerinin iglem 06zelinde
degerlendiriimesi gerektigine yonelik gorisunun dikkate alinmasi gerektigi belirtiimigtir.

(485) ligili iletisimlerde RBS’nin BTMU ile rekabete duyarli bir bilgiyi paylastigi tespit
edilemediginden bu delillerdeki iletisim dolayisiyla ihlal tespit yapiimamistir.
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H.6.5.3.2. JP Tarafindan Delil 3 ve 5’¢ iligkin Getirilen Savunmalar

(486) TURKCELL'in ilki EKim 2013'te gerceklesen ve Ocak 2014'te vadesinin geldigi anlasilan
FINANCELL'in Belarus'taki operasyonlari icin i¢ aylik finansman iglemi ve ikincisi Ocak
2014'te gercgeklestigi anlasilan ilgili kredinin yenileme islemi bulundugu belirtiimektedir. JP
Delil 3 ve Delil 5’te yer alan TURKCELL islemine kendilerinin davet edilmedigini, bu
baglamda TURKCELL tarafindan goénderiimis bir davet mektubuna ulasilamadigini,
dolayisiyla ilgili iglemde gerceklesen bilgi degdisimlerinin rekabetci acgidan hassas
olmadigini belirtmistir. Ote yandan BTMU’nun 130 bps olan fiyat bilgisinin BTMU'nun
kendisi tarafindan paylasildigina dair herhangi bir delil bulunmadigi, tam tersine bu bilginin
TURKCELL'den alinmig oldugunu go0steren e-posta yazismalari bulundugu, ilgili
iletisimden 6nce JP ile BTMU’'nun iletisime gectigi bilgisinin duyumdan ibaret oldugu,
guvenilir olmadigi ve ihlal iddiasina dayanak olusturamayacagi iddia edilmistir. JP, ilgili
bilgilerin rekabete hassas olmadigi savunmasina dayanak olarak asagidaki e-postalari
paylagsmaktadir:

487) D. A. tarafindan 11.11.2013’te A. Z.’'ye gonderilen e postada asagidaki ifadelerin gegtigi
belirtiimektedir:

DA: “Fiyat konusunu (.....) ile konustum. En son Ekim’de borglanmaya ¢ikmiglardl,
yine 3 aylik ¢ikmiglardi ve 130 bps’den yaptilar (BTMU (.....) verdi)... Bu seferde
bankalardan c¢ok ciddi ilgi varmis, fiyat olarak 100 bps margin bulabilecegini
séyldyor.”

(488) D. A. tarafindan 18.11.2013’te J. H.'ye gdnderilen e-postada asagidaki ifadelerin gegtigi
belirtiimektedir:

DA: “Son olarak beklentilerini 6lgmek igcin onlarla [savunmada "onlar" ifadesi ile
TURKCELL'’in kastedildigi belirtimektedir] fiyat hususunda gérisiyorum. Yaptiklari
son finansman Belarus igindi (ayni yapi) ve o zaman da piyasaya benzer bir 3 aylik
vadeyle ¢ikmig ve 130 bps’den fiyatlamayi kapatmiglardir. Bu sefer bundan daha
bile dustik fiyat bekliyorlar’

(489) M. G. tarafindan D. A’ya yoneltilen “TURKCELL’e L+100 sen mi sbyledin?” sorusunun
bagka bir bankanin yapmis oldugu gecmis tarihli bir bilgi paylasimi olabilecegi, bu bilginin
BTMU’ya TURKCELL tarafindan saglandigi, JP’nin halihazirda bu bilgiyi zaten bildigi, Delil
5'te yer alan D. A.’ya L+100 veren bankanin BOFA veya CITi oldugunu sdylemenin gizli bir
bilginin paylasildigi anlamina gelmedigi, M. G.’nin ilgili bankanin Amerikan bankasi oldugu
haricinde herhangi bir bilgi paylasmadigi, D. A. tarafindan verilen yanitta “Yok ben degilim,
100 bps vermek akil kari degil’ ifadesinde de ticari agidan gizli bir bilgi bulunmadigi, bu
ifadenin JP’nin teklif verdigi veya vermedigi sonucuna goéturmedigi, bu ifadenin genel geger
bir ifade oldugu ve kendisinin teklif yapmayi disuntp disunmedigine iliskin bir agiklama
icermedigi ifade edilmigstir. Buna ek olarak s6z konusu iletisimin hangi TURKCELL islemine
ait oldugunun tam olarak agiklanmadigi, s6z konusu islem “TURKCELL Belarus Yenileme
islemi 2014 (TURKCELL islem 2)” ise JP’nin bu isleme midahil olmadig, éte yandan eger
islem TURKCELL Ukrayna islemi 2013 ise JP’nin bu bilgiden dnce kendi teklifini 175 bps
olarak ilettigi, yukarida sayilan nedenlerden dolayi Delil 3 ve Delil 5 kapsaminda JP’nin 4.
madde anlaminda ihlal teskil edecek bir bilgi degisiminde bulunduguna dair herhangi bir
belge bulunmadigi ileri sturalmektedir.
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(490) Savunma kapsaminda sunulan iddialar neticesinde D. A.’nin “Abi senin 130 bps’i agsagi
ceken mi oldu” ifadesine iligkin olarak ihlal tespiti yapiimamistir. Buradaki 130 bps'lik fiyatin
iletisimden yaklasik bir ay 6nce Ekim 2013 déneminde gergeklesen ve BTMU tarafindan
verilen 130 bps fiyat teklifine iliskin olabilecedi ve bu bilginin TURKCELL'den veya
piyasadan ogrenilmis olabilecedine dair gostergeler bulunmaktadir. Savunmada JP
calisani D. A ile A. Z. ve J. H. arasinda gegen yazigsmalara yer verilmis olup, bu
yazismalarin igeriklerine bakildiginda JP c¢alisani ile TURKCELL arasinda Ekim 2013'te
gerceklesen BTMU iglemine iliskin konusuldugu ve BTMU'nun fiyat bilgisinin
TURKCELL'den alinmis oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu durum D. A. tarafindan
zikredilmis olan BTMU'nun 130 bps'lik fiyat teklifinin guncel fiyat teklifi olup olmadigini
belirsiz kilmaktadir. ilgili iletisimlerde JP’nin BTMU ile rekabete duyarli bir bilgiyi paylastig
tespit edilemediginden bu delillerdeki iletisim dolayisiyla ihlal tespit yapilmamistir.

H.6.5.3.3. CiTi Tarafindan Delil 3, 4 ve 7’ye iligkin Getirilen Savunmalar

(491) CITI'nin savunmasinda BTMU’nun CiTi’'nin verdigi teklife bilginin daha evvel TURKCELL,
yani musteri, tarafindan pazarlik amaci ile BTMU'ya saglandigi, BTMU tarafindan bilinen
bir bilginin paylasiimasinin rekabeti kisitlayici etki ya da amaca sahip olamayacagi; somut
olayda CITi'nin oldukga dusik teklif verdigini 6grenen BTMU’nun bu teklifle yarisabilmek
icin kendi teklifini daha da dusurmeyi dusltnebilecedi ifade edilmistir. Savunmada ayrica
ilgili kredi isleminin TURKCELL istiraklerinden Hollanda merkezli FINANCELL isimli firmaya
ait oldugu, ilgili kredinin Hollanda'da kullanilacagi i¢in 4054 sayill Kanun ve dolayisiyla
sorusturma kapsami diginda kaldigi belirtiimistir.

(492) ligili belgeler dolayisiyla CITI hakkinda herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamisgtir. Zira
ilgili delillerde yer alan bilgi TURKCELL tarafindan BTMU’ya verilmigtir. Ancak ihlal tespiti
yapillmamasinda tarafin eylemin Turkiye piyasasina herhangi bir etkisi olmadigina yonelik
savunma gecerli kabul edilememistir. 4054 sayili Kanun’'un kapsamini belirleyen 2.
maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtliye kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina ybnelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun
kapsamina girer.” denilmektedir. Maddeye gore “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari icinde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren” ya da “bu piyasalari etkileyen” anlasma ve/veya
uyumlu eylemler Kanun kapsaminda degerlendiriimektedir. Madde metninde “bu piyasalari
etkileyen” terimine yer vermek suretiyle, madde gerekgesinde de belirtildigi Uzere, rekabet
hukukunda “etki teorisi” olarak adlandirilan sistem 4054 sayili Kanun’da da benimsenmigtir.
Etki teorisi gergcevesinde rekabet hukuku kurallari, niteligi geregi, ihlalin temel unsurunu
teskil eden “etkileri” esas alinarak tanimlanmaktadir. Zira rekabet ihlallerinde sonug, pazar
uzerinde dogan rekabeti kisitlayici etki ve esas olarak bu yolla tuketicilerin zarar gérmesidir.

(493) Bu dosya kapsaminda degerlendirilen tim deliller Turkiye’'de kurulu Turk sirketlerinin veya
bunlarin istiraklerinin iglemlerine iligskindir. Rekabet hukukunda sirket degil tesebbls
kavrami ele alinmakta ve bu kavramin kontrol yoluyla birbirine bagli olan ve bir¢ok sirketten
olusan ekonomik butinligu isaret ettigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda iletisimler ile
tesebbusler arasinda sinirlandirildigi tespit olunan rekabet, Turk tesebbuslerinin kredi alim
islemlerine iliskindir.

(494) Bu nedenle anlasma ve/veya uyumlu eylem nerede gergeklestirilirse gergeklestirilsin, bu
islem orneginden gitmek gerekirse, taraflar arasinda rekabete konu Urun/hizmet
TURKCELL ekonomik butunlugune sunulacak bir kredi islemidir ve bu trin/hizmet 6zelinde
rekabetin kisittanmasindan etkilenen musteri Turkiye’de kurulu TURKCELL tesebbusudur.
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H.6.5.3.4. BOFA Tarafindan Delil 6’ya iligkin Getirilen Savunmalar

(495) Delil 6’ya iliskin savunmada; BTMU calisaninin “TURKCELL’e L+100 fiyatini sen mi
verdin?” seklindeki sorusunda yer alan fiyat bilgisinin ve bu fiyati veren bankanin bir
Amerikan bankasi oldugu bilgisinin TURKCELL’den alinmis oldugu, bu tirden bir bilgi
paylasiminin TURKCELL tarafindan da normal ve alisilagelmis bir uygulama olarak
degerlendirildigi, TURKCELL tarafindan BTMU g¢alisanina verilen bilginin  “zimni
yetkilendirme” oldugu, BTMU calisaninin ise s6z konusu bankanin hangi Amerikan
bankasi oldugunu anlamaya c¢alistigi, dolayisiyla BOFA’ya yoneltilen sorunun fiyat,
verimlilik, satig verileri, kapasite, maliyetler, talep vb. ticari sir niteligi tasiyan bilgilerin
paylasimina iligskin olmadigi, bu nedenlerle TURKCELL'in pazarlik imkaninin iddia edilenin
aksine zedelenmedigi, BOFA c¢aligani tarafindan verilen yanitta ise BOFA'nin fiyatina iliskin
bir bilginin paylagiimadigi ve konuya iligkin diyaloga giriimedigi, BOFA calisaninin bu
soruya yanit vererek kendisi hakkinda dogru olmayan bir piyasa bilgisi olugsmasina engel
olmaya c¢alistidi ileri strtimustar.

(496) Islemden etkilenen musterinin Tlrkiye'de kurulu TURKCELL in istiraki oldugu gerekgesiyle
islemin Kurumun yetki alanina girdigi yontindeki degerlendirmenin dogru olmadigi, bdyle
bir yaklagsim sonucunda ayni istiraklerin rekabete aykiri davraniglarinin da Kurumun yetki
alanina gireceg@i gibi etki doktrinine aykiri bir yaklagim olusacagi, islemden etkilenen
misteri yurtdisinda [TURKCELL'in istiraki olan FINANCELL Belarus'ta faaliyet
gOstermektedir] bulundugundan Tarkiye pazarinin  etkilenmedigi, TURKCELL'in
finansallarinin etkilenmesinin durumu Kurumun yetki alanina sokmadidi ve halihazirda
bdyle bir etkinin de ortaya konulamadigi ileri sGrdimustar.

(497) ligili belgeler dolayisiyla CITI hakkinda herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamisgtir. Zira
ilgili delillerde yer alan bilgi TURKCELL tarafindan BTMU’ya verilmigtir. Ancak yukarida da
ifade edilen gerekgeler dolayisiyla ihlal tespiti yapilmamasinda tarafin eylemin Tarkiye
piyasasina herhangi bir etkisi olmadigina yonelik savunma gecerli kabul edilememisgtir.

H.6.5.3.5. ING Tarafindan Delil 8’e iligkin Yapilan Savunma

(498) Delil 8 kapsaminda belirtilen ilk husus, dosyada yapilan kisaltmanin yanhg anlamalara yol
acabilecegi yonundedir. “Sorsaydin séylerdim" ifadesinden énce gelen diger cumlelere yer
veriimemesi nedeniyle bu ifadenin bankalar arasindaki bilgi degisimine ydnelik oldugu
yonunde bir izlenim yaratildigi, ne var ki s6z konusu ifadenin banka g¢alisanlari arasinda bir
anlasma/uyumlu eylem oldugunu goéstermenin ¢ok uzaginda olup, bir turizm tavsiyesine
iliskin oldugu acgiklanmaktadir.

(499) ING’nin fonlama maliyeti tutmadig! icin, 6zellikle dolar bazinda olan iglemlere yillarca
katilmadigi, bu islemlere yodnelik olarak teklif vermekten kacindigi ifade edilmistir. ING,
teklif verdigi sayili islemlere ise fiyatin tutmamasi nedeniyle katilamamistir denilmektedir.

(500) Dosyaya erisim kapsaminda edinilen bilgiler uyarinca TURKCELL'in isleme iligkin
yorumlari incelendiginde, ING'nin savunmasinin insasinda kullanilabilecek birtakim
ifadelere dosyada yer verilmediginin goruldigu, nitekim TURKCELL’in isleme iligkin
yorumlarinda, musterilerin isleme yonelik beklentisini s6zli olarak dile getirdigi
durumlardan bahsettigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda TURKCELL beklentisini paylastigi
islemler acisindan bankalar arasinda bilgi degdisimi yapilmasinda bir sakinca
gormemektedir. TURKCELL’den alinan ilave bir yaziya da yer verilerek TURKCELL’in
bankalar karsisindaki alici gliicl sayesinde kredi verecek kuruluslarla rahatlikla pazarlik
yapabildigi ve bu slregte beklentilerini de dile getirdigi, dolayisiyla bahse konu tespitin
herhangi bir rekabet ihlaline dayanak tegkil etmesinin mumkin goértulmedigi
savunulmaktadir. Son olarak islemin FINANCELL istirakine iligkin oldugu, dolayisiyla
Kurumun yetki alani disinda oldugu ve ING’nin s6z konusu donemdeki fonlama maliyetinin
ilgili islem igin uygun olmamasi nedeniyle islemde yer almadigi belirtiimektedir.
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(501) ING agisindan s6z konusu delil dolayisiyla ihlal tespiti yapiimamigtir. Ancak savunmadaki
bazi noktalara katilinmamaktadir. Dosya kapsamindaki yazigmalar islemle ilgili olmalarina
gore ve uygunsuz (argo) igeriklerinden arindirilarak karara yansitiimistir. ING tarafindan
yazismalarin yanhs anlagilmaya sebep olacak sekilde aktarildigi ve dosyaya erisim
kapsaminda TURKCELL yazisi kapsaminda, musterilerin isleme ydnelik beklentisini s6zlU
olarak dile getirdigi durumlardan bahsedildigi, bu dogrultuda TURKCELL'in beklentisini
paylastigi islemler agisindan bankalar arasinda bilgi degisimi yapilmasinda bir sakinca
gormedigi iddiasi agiklanmaya muhtactir. Ayrica yukarida da ifade edilen gerekgeler
dolayisiyla ihlal tespiti yapilmamasinda tarafin eylemin Turkiye piyasasina herhangi bir
etkisi olmadigina yonelik savunma gecerli kabul edilememistir.

H.6.5.3.6. ING Tarafindan Delil 9’a iligkin Yapilan Savunma

(502) S6z konusu telefon gérigmesinin ING’nin bilgisi ve rizasi disinda, dolayisiyla hukuka aykiri
olarak elde edildigi iddia edilmigtir. Bu nedenle rekabet sorusturmasina dayanak teskil
etmesinin ve ING aleyhinde kullaniimasinin mamkin olmadigi belirtiimigtir. Ayrica islemin
TURKCELL'in Ukrayna’da yerlesik grup sirketi Astelit’e iligkin oldugu, dolayisiyla Kurumun
yetki alani disinda oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira ING'nin ilgili tespit kapsaminda
iletisimde bulundugu banka olan BTMU'nun s6z konusu iglemde yer almadigdi belirtilmistir.
Yapilan savunmaya gore ING, s6z konusu banka ile herhangi bir anlasma/uyumlu eylem
icerisine girmeyerek islemde yer almak igin her turlt ¢abayi gostermistir. Bu suregte banka
icinde, islemin ne sekilde modellenmesi gerektigi, fiyatin nasil olugsmasi gerektigi veya
s6zlesmenin hangi sartlarla yapilmasi gerektigi de dahil olmak Uzere birgok konuda son
derece kapsamli galismalar yapilmistir. Bununla birlikte Ukrayna Senior Green Light
Komitesinden gerekli onaylar alinamadigindan ING teklif verme imkanina sahip
olamamistir.

(503) Dosyaya erisim kapsaminda edinilen bilgiler uyarinca TURKCELL’in de s6z konusu iglemin
Ukrayna piyasasindan alinan bir krediye iligkin oldugunu, ING’nin ise s6z konusu islemde
yer almadigini belirttigi aciklanmistir.

(504) ING agisindan s6z konusu delil dolayisiyla ihlal tespiti yapiimamigstir. Ancak savunmadaki
bazi noktalara katilinmamaktadir. Telefon kayitlarinin hukuka aykiri delil niteligini haiz
oldugu ve ilgili igslemin Tarkiye piyasalarini etkilemediginden 4054 sayili Kanun’un kapsami
disinda kaldigi savunmalari daha oOnce yer verilen gerekgeler cercevesinde Kkarar
kapsaminda kabul gérmemistir.

H.6.5.3.7. ING Tarafindan Delil 10 ve 11’e iligkin Yapilan Savunma

(505) Delil 11’'in mesru ve hukuka uygun olarak elde edilmedigi hususuna deginilmis ve bu
nedenle rekabet sorusturmasina dayanak teskil etmesinin ve ING aleyhinde
kullaniimasinin mumkdn olmadigi belirtilmistir.

(506) islem kapsaminda TURKCELL tarafindan 28 bankaya teklif talebinin 14.07.2015 tarihinde
gonderildigi, teklif vermek igin son tarihin 24.07.2015 olarak belirlendigi, Delil 10 ve 11
kapsamindaki iletisimlerin ise 27.07.2015 tarihli oldugu, bu agidan s6z konusu iletisimlerin
teklif vermeye yénelik son tarih gectikten sonra gerceklestigine dikkat gekilmistir. ilgili
iletisimlerin, bankalar arasinda herhangi bir anlasma/uyumlu eylemi mumkin kilmadigi,
yalnizca piyasa bilgisi toplanmasina hizmet ettigi savunulmustur. S6z konusu iletigsimin
bankalar arasinda anlasma/uyumlu eylem saglamasi igin elverisli ve mantikli olan zaman
diliminden sonra gergeklesmis olmasi nedeniyle ING agisindan bu yénde bir isnadin kabul
edilmesinin mimkidn olmadigdi belirtiimistir. BTMU'nun aksine ING islemde yer almistir.
TURKCELL tarafindan ING’ye sunulan yazi uyarinca TURKCELL'in de pazarlik yapabildigi
ve beklentilerini dile getirdigi de belirtilen hususlar arasindadir. Tespite yonelik olarak
bankalarin piyasadan bilgi almadikga teklif sunmaktan cekinebilecegi, yuksek bilgi
asimetrisi nedeniyle riskten kaginmaya yonelik hareket ederek olumsuz teklifler
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verebilecedi ve bu durumun piyasadaki genel fiyat duzeyi ile ilgili yanhs bir izlenim
dogurabileceg@i aciklanmaktadir. Dahasl, ¢ok tarafli krediye katiimayi gercekten isteyen
bankalarin herhangi bir teklif sunamadigi durumlarda bu bankalar, mizakere asamasina
dahil edilmeyecek ve bu durum mizakere asamasinda rekabet Uzerinde olumsuz etki
doguracaktir. Diger bir deyigle, s6z konusu bilginin niteliginin ve piyasaya etkisinin rule of
reason analizi ile belirlenmesinin esas oldugu savunulmaktadir. S6z konusu bilginin
degisilmesine yonelik davraniglarin rekabete aykiri olup olmadidi ancak bu sekilde tespit
edilebilir. Son olarak dosyaya giris kapsaminda edinilen bilgiler uyarinca TURKCELL’in net
fiyatin konusulmasinin olagan oldugunu ve agresif fiyatlama bilgisinin paylasiimasinin ise
kendi lehine oldugunu belirttigi acgiklanmaktadir. Sonu¢ olarak, bankalar arasinda bu
mabhiyette bir bilginin paylasiimasinin pazarin nitelikleri de g6z 6nune alindiginda olagan
oldugu ve ayrica agresif fiyatlamaya iligkin bilgilerin paylasiimasinin ise en nihayetinde
musterinin lehine oldugu savunulmaktadir. TURKCELL’in yorumlari isiginda mevcut dosya
acgisindan her tespitin rule of reason analizine tabi tutulmasinin 6nemi yeniden
hatirlatiimaktadir.

(507) Oncelikle belirtiimelidir ki, tespite yonelik iletisimlerin hukuka aykiri yollarla elde edildigi
iddiasI dnceki bolumlerde yer verilen gerekgelerle kabul edilmemistir. Delilde yer alan
iletisimlerin son teklif tarihinden sonra gercgeklestiriimis oldugu yonundeki savunma da
gecerli kabul edilmemigstir zira iletisimden acgik¢a goruldugu Gzere iki taraf da tekliflerini
yollamadigini, BTMU calisani iletisimin gergeklestigi gun yollayacagini ifade ederken ING
¢alisani henlz karar vermedigini ifade etmektedir. Kaldi ki, bankalarin tekliflerini
gbéndermelerinden sonra revize etmeleri de sektérde gézlenen bir durumdur. iletisimde
gecen bilgilerin dogrudan taraflarin teklif etmeyi distndukleri kosullara ydnelik olmasi ve
BTMU tarafindan da yonetim ile paylasiimis olmasi kargisinda piyasa verisi toplamaya
hizmet ettiklerini kabul etmek mumkun degildir. ING’nin islemde yer almis olmasina karsin
BTMU’nun islemde yer almadigi, islemin etkilerinin degerlendiriimesi gerektigi savunmalari
ilgili iletisimlerin amaci itibariyle rekabeti kisitlayici anlagsma/uyumlu eylemler kapsaminda
degerlendiriimesi dolayisiyla kabul edilmemigtir.

(508) Son olarak dosyaya giris kapsaminda edinilen bilgiler uyarinca TURKCELL’in net fiyatin
konusulmasinin olagan oldugunu ve agresif fiyatlama bilgisinin paylagiimasinin ise kendi
lehine oldugunu belirttigi agiklanmakta, TURKCELL tarafindan ING’ye sunulan yazi
uyarinca TURKCELL’in de pazarlik yapabildigi ve beklentilerini dile getirdigi de
belirtiimektedir. TURKCELL tarafindan, net fiyat konugsulmasa da bankalarin diger bir
bankanin da teklif verecegini ve fiyatlarinda agresif olacagini bilmesinin igleme iligkin sureci
etkileyip etkilemeyecegi sorusuna verilen degerlendirme, TURKCELL agisindan kredi
islemini olumlu etkilemesinin daha olasi oldugudur. Dolayisiyla TURKCELL’in net fiyatin
konusulmasinin olagan oldugu ve her durumda bu konusmalarin kredi surecini olumlu
etkileyece@i yonunde bir ¢ikarim yapmak muumkin gorinmeyip TURKCELL tarafindan
verilen diger degerlendirmelerle de uyumlu degildir. TURKCELL tarafindan bu ydnde
aciklama yapildigi kabul edilse dahi fiyata iligkin bilgi paylasimlarini “rule of reason’
analizine tabii tutmak rekabet hukukunun temel prensiplerine aykiridir.
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H.6.5.3.8. ING Tarafindan Delil 12’ye iligkin Yapilan Savunma

(509) Yapilan savunmada s6z konusu iletisimin ING’nin katilmadigi bir igsleme yonelik oldugu
belirtiimigtir. Ayrica ilgili iletisimlerde bahsi gegen, islemin "lottery mezz kisminin" genellikle
mezz fonlari ve benzeri kuruluglar tarafindan gercgeklestirildiginin, islemin bu kisminin ING
tarafindan Ustlenilmediginin genel piyasa bilgisi oldugu ifade edilmektedir. Diger bir deyisle,
iletisimin karsi tarafi olan JP galisani, ING galisanina bu yonde bir soru yoneltirken ING'nin,
islemin bu kismina girmeyecegini bilmektedir, ING'nin genel olarak islemin "mezz"
kisminda yer almadidi bilgisi genel piyasa bilgisidir. Sonug¢ olarak ilgili tespitte yer alan
iletisimlerin 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
savunulmaktadir.

(510) Yazismada bahsi gegen ve genel piyasa bilgisi oldugu dile getirilen bilgilerin rekabete
duyarl bilgi olmadigindan hareketle bu delil bakimindan ihlal tespiti yapilmamistir.

H.6.5.3.9. JP Tarafindan Delil 12’ye iligkin Yapilan Savunma

(511) Delil 12'de yer alan iletisimde JP'nin yalnizca ING'nin MiLLI PIYANGO'nun ézellestiriimesi
kapsaminda NET HOLDING'in finansmanina katilip katiimayacagina iliskin ilgisini dlgmeye
calistigi, bu iletisimin bir nevi 6n pazar 6lgimu oldugu, 2,755 milyar ABD Dolar (iki milyar
yedi yuz elli bes milyon) buyukligindeki bir iglemin zaten tek banka tarafindan
saglanmasinin mimkin olmadigi, bankanin bir krediyi sendika edip edemeyecegini
algilayabilmesinin ilgili davet mektubuna katilip katiimayacagini belirlemede &6nemli
oldugu, islemin nasil yapilandirilacagina iligskin bilginin musteriye iliskin bir bilgi oldugu ve
rakipler arasi koordinasyon saglamakla hig bir ilgisi bulunmadigi ileri strGimustar.

(512) ligili bilgilerin rekabete duyarl bilgi olmadigindan hareketle bu delil bakimindan ihlal tespiti
yapiimamistir.

H.6.5.3.10. ING Tarafindan Delil 13 ve Delil 14’e iligkin Yapilan Savunma

(513) Delil 14 kapsaminda verilen iletisimde ING’nin yer almadigi belirtiimis ve karartilmis olarak
gonderilen s6z konusu tespite yonelik olarak savunma yapma imkaninin bulunmadigina
dikkat c¢ekilmistir. S6z konusu iletisime iligkin oldugu dusUnulen iki igslemden
bahsedilmektedir. Bu islemlerden ilki, teklif talebi 2012 tarihinde génderilen ve 2013 yilinda
kapatildigi KAP agiklamalariyla duyurulan ve BTMU'nun iginde oldugu dusinulen iglemdir.
Bu islemlerden ikincisi ve aslinda s6z konusu iletisimlere konu esas islem, teklif talebi
14.01.2014 tarihinde génderilen TURK TELEKOM kredi islemidir. islem kapsaminda, EIB
tarafindan fonlama ihtiyaci karsilanmasi disunilmus, ING de bu islemde garanti veren
taraflardan biri olarak konumlanmayi planlamistir. Bu kapsamda belirtilen ilk islemin
fiyatinin, ikinci islemde benchmark olarak kullaniimakta oldugu, bu fiyatin bizzat musteri
tarafindan duyuruldugu belirtilmistir. S6z konusu iletisimin benchmark olarak kullanilan
fiyatin, yani kapanmis olan bir islemin (2013 yilinda kapandigi tahmin edilen islemin)
fiyatinin teyit edilmesinden ibaret oldugu, mevcut islemin (teklif talebi 2014 yilinda
gonderilen islemin) fiyatina iliskin bir iletisimin s6z konusu olmadigi savunulmaktadir.
Koordinasyon Ucretinin saptanmasinda, iglemin yapisi, katilan banka sayisi ile baglantili
harcanacak efor, islemin igerdigi diger fiyat unsurlari, banka - musteri iligkisi gibi birgok
degiskenin etkili oldugu ve bu agidan s6z konusu Ucretin her iglem igin farkli oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica piyasanin ve musterinin koordinator belirleme konusundaki
teamulinin, kulUbe girecek bankalarin belli olmasini takiben bu bankalara s6z konusu rol
hakkindaki isteklerini sormak ve bu roll en iyi fiyatl teklif edene vermek oldugu, taraflarin
koordinasyon Ucretini belirlemeye yodnelik herhangi bir niyeti olmamakla beraber sz
konusu Ucretin, yalnizca iki banka arasinda gergeklesen iletisimler dogrultusunda "tabanda
tutulmasi"nin mimkdn olmadigi agiklanmaktadir. Kaldi ki, s6z konusu igleme iligkin
beklentiler/benchmark fiyatlarin musteri tarafindan paylasiimis oldugu ve koordinasyon
Ucretinin pazar bilgisi niteliginde oldugu savunulmaktadir. Bu dogrultuda, her iglem igin
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farkl olan bu Ucretin distuk olmasina dair bir paylasimin piyasadaki rekabet Gzerindeki
etkilerine bakilinca herhangi bir rekabete aykiri sonucun ortaya c¢ikmayacagi iddia
edilmektedir. ING’nin s6z konusu islemde yer almamaya yonelik kararinin bagka herhangi
bir tesebbus ile iligkilendiriimesinin mimkin olmadigi belirtiimektedir. ING her islem igin
yaptigi Uzere islemin getirisi, maliyeti gibi birtakim unsurlari sirket iginde tartisarak kararini
vermigtir.

(514) lIgili islem kapsaminda ilk islemin fiyatinin ikinci islemde benchmark olarak kullanildigi ve
fiyatin bizzat masteri tarafindan duyuruldugu nedeniyle delildeki iletisim dolayisiyla ING
acisindan ihlal tespiti yapiimamistir.

H.6.5.3.11. JP Tarafindan Delil 14’e iliskin Yapilan Savunma

(515) JP'nin ilgili islemde belirtilen EIB islemi gibi bir isleme katilma niyetinin hi¢bir zaman
olmadigindan 6turu paylagilan bilginin gizli olma olasiligi bulunmadigi, zira JP'nin ilgili
isleme de katilmadigi ve BTMU ile rekabet halinde olmadigi, paylasilan bilgilerin genel
pazar bilgisinden ibaret oldugu ve potansiyel musteri olan TURK TELEKOM'un konuya
iliskin herhangi bir endige dile getirmedidi ileri sGralmustar.

(516) Ilgili bilginin genel pazar bilgisi olmasi nedeniyle delildeki iletisim dolayisiyla JP agisindan
ihlal tespiti yapilmamigtir.

H.6.5.3.12. ING Tarafindan Delil 16, Delil 17 ve Delil 18’e iligkin Yapilan Savunma

(517) Delil 17’nin ticari sir nedeniyle karartilmig olmasindan 6turd tam olarak anlasilamadigi
ayrica kendilerine ilk defa Sorusturma Raporu ile birlikte gonderildigi, s6z konusu iletisimin
hukuka aykiri olarak elde edilmis bir telefon gorusmesi kaydi oldugu, ING’nin s6z konusu
iletisime taraf olmamasi nedeniyle de ilgili tespite yonelik saglikli bir savunma yapiimasinin
mumkin goérinmedigi belirtilmistir. Delil 16 ve 18 bakimindan da ING’nin bilgisi ve rizasi
disinda elde edildigi anlasilan delillerin hukuka aykiri oldugu 6ne suralmastur. S6z konusu
tespitin TURK TELEKOM, EIB kredisine iliskin oldugu, islemin ING tarafindan 2011 yilinda
4+4 seklinde yapildigi, isin yapisi gere@i EIB’nin fon sagladigi, ING’nin ise garanti verdigi
belirtiimistir. O tarihte musteri konumundaki TURK TELEKOM, halihazirda icerde olan ve
aralarinda ING'nin de bulundugu dért bankaya uzatma talebinde bulunmustur. Bu bilgiler
IsiIginda, s6z konusu projenin finansmanina iligkin olarak zaten igcerde olan doért bankaya
uzatma talebinde bulunulmasi ve bu bankalarin uzatmaya iligkin olarak birbirleriyle iletisim
icinde olmasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu, anlasma/uyumlu eylem teskil
etmedigi belirtimektedir. Yapilan gorismeler sonucunda uzatmanin kullanilacak oldugu
belirlenmekle birlikte bu uzatma igin daha dusuk, musterinin lehine bir fiyat dngorilmuis
olup islemin maliyetinin, misteri konumundaki TURK TELEKOM tarafindan da belirtildigi
uzere belli oldugu savunulmaktadir. Sonug olarak kredi alanin ihtiyaci daha iyi kosullarda
ve daha etkin bir fiyatlandirma ile karsilanmaktadir. Bu kapsamda yapilacak saglikl bir rule
of reason analizi dogrultusunda taraflar arasindaki iletisimin rekabete aykiri herhangi bir
etkisinin olmadiginin tespit edileceg@i vurgulanmistir.

(518) Dosyaya giris kapsaminda elde edilen bilgiler uyarinca TURK TELEKOM'’un igleme iligkin
yorumlarinda bankalar arasinda bilgi degisiminin ancak maliyetin belli olmadigi islemler
acgisindan sakincali olacaginin belirtildigi ifade edilmigtir. Bu baslik altinda belirtilen
islemlerde ise maliyetin bastan belli oldugunun ve kosullarin énceden belirlendigi islemler
acisindan bilgi degisiminin sorun yaratmayacaginin dile getirildigi aciklanmistir.
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(519) Hukuka aykiri deliller ile ilgili savunmalar kararin dnceki bolumlerinde belirtilen gerekgeler
ile kabul edilmemistir. Uzatma kapsaminda taraflarin birbirleri ile gériGsmelerinin olagan
oldugu, islemin elverisli kosullarda sonuglandigi, maliyetin bastan belli oldugu ve TURK
TELEKOM tarafindan da bilgi degisiminin ancak maliyetin belli olmadigi islemleri
bakimindan sorun yaratabilecegi yonunde agiklamalarinin bulundugu belirtilse de fiyatin
belirlenme sureci bankalarla yapilan gérismelerle sekillenmigtir.

(520) Her ne kadar bu islem kapsaminda TURK TELEKOM tarafindan fiyatin 120 bps olarak
taraflarla paylasildigl ifade edilse de tesebbus tarafindan gdnderilen, mevcut garantor
bankalardan olan SMBC ile yazigsmalarin incelenmesi sonucunda, 120 bps’lik fiyatin ilk
asamada TURK TELEKOM tarafindan paylasimadigi hatta tam aksine 13.01.2015
tarininde SMBC’nin sundugu teklifinin ayri bir komisyon Ucreti icerecek sekilde oldugu;
15.01.2015 tarihinde ise TURK TELEKOM tarafindan komisyon iicreti icermeyecek sekilde
teklifin revize edilmesinin istendigi, bu ¢ercevede SMBC tarafindan 15.01.2017 tarihinde
revize teklifin sunuldugu anlasiimaktadir. TURK TELEKOM tarafindan isleme iligkin
bankalara resmi bir talep belgesi gonderilmemis olsa da, yukarida acgiklandigi Uzere
SMBC’nin ilk teklifini komisyon Ucreti icerecek sekilde ve 120 bps’ten farkl bir fiyattan
sunmus olmasi, isleme iliskin uygulanacak fiyatin 6nceden belirlenmedigini, pazarliga konu
oldugunu ve bankalarin tekliflerini sunma agsamasinda esnek olduklarini géstermektedir.

(521) Diger taraftan, mevcut garantérlerden olan BTMU ve ING arasinda s6z konusu igleme
yonelik olarak telefon gorusmeleri gergeklestirildigi, bu kapsamda ilk olarak 12.01.2015
tarihninde ING calisaninin BTMU calisanini aradigi ve BTMU’nun 1,30 oraninda teklif
verdigini ING ile paylastigi, ING’nin de “iyi herkes o zaman 6yle yapacak herhalde diye
digtintiiyorum SMBC eger bozmazsa isr ifadeleri ile ayni yondeki teklifini BTMU ile
paylastigi tespit edilmistir.

(522) Bu gériismeden sonra TURK TELEKOM'un BTMU calisani ile gériiserek diger bankalarin
120 bps fiyat teklifi verdigi seklinde bir bilgi paylastigi tahmin edilmektedir. 16.01.2015
tarihinde BTMU ve ING arasinda bir telefon gériismesi gerceklestiriimis ve TURK
TELEKOM'un BTMU’ya garantdr bankalardan birinden teklif olarak aldigini ileri surdagu
1,20 fiyatinin BTMU ve ING tarafindan da verilip verilemeyecegi, TURK TELEKOM
tarafindan baska bir fiyatin kabul edilip edilemeyecegdi konulari goérusuldikten sonra taraflar
TURK TELEKOM'un istedigi 1,20 fiyatina inebilecekleri konusunda mutabik kalmiglardir.

(523) Tum sure¢ degerlendirildiginde isleme iliskin teklif verme asamasinda BTMU ve ING’nin
once 130 bps fiyat verme konusunda anlastiklari, diger bir garantor SMBC’nin TURK
TELEKOM'dan gelen 120 bps teklifini 15.01.2015 tarihinde kabul ettigi, bu bilginin TURK
TELEKOM tarafindan BTMU’nun fiyatini ayni seviyeye ¢gekmek igin BTMU ile paylasildig,
bunun Uzerine teklifi dogrulatmak isteyen BTMU g¢alisaninin 16.01.2015 tarihinde SMBC
ile iletisime gecerek TURK TELEKOM tarafindan kendisine sunulan bilgiyi dogrulatmaya
calistigi, ilgili kisiye ulasamamasi sonucunda tekrar ING’deki meslektasini arayarak bu
bilgiyi onunla goérustiga ve BTMU ve ING’nin 6nceki anlagsmalarinin tersine 10 bps’lik
indirimi kabul ederek 120 bps fiyat vermeye karar verdikleri anlagiimistir.

(524) Sonugc olarak; BTMU ve ING arasinda bu islem kapsaminda TURK TELEKOM’a énce 130
bps sonra 120 bps fiyat verme konusunda bir anlasma bulundugu tespit edilmektedir.

H.6.5.3.13. SMBC Delil 15, Delil 16, Delil 17 ve Delil 18’e iligkin Yapilan Savunma

(525) BTMU calisani ile ING c¢alisani arasindaki Delil 15’te yer alan iletisimin KAZANCI
HOLDING’e iliskin bir kredi islemi hakkinda oldugu ve iletisimin devaminda BTMU
calisaninin konuyu degistirmeye calisarak, ING calisanindan TURK TELEKOM EIB
kredisine iligkin bilgi almaya ¢alistigi belirtilmistir.
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(526) SMBC’nin BTMU c¢alisani ile ING calisani arasinda, yani dglncu taraflar arasinda
gerceklesen yazili iletisimin bir pargasi olmadidi, s6z konusu tespitin, SMBC’nin bahsi
gecgen diger iki banka c¢alisani arasindaki herhangi bir iletisime dahil oldugu seklinde
yorumlanabilecek dogrudan ya da dolayli bir bilgiyi icermedigi ifade edilmistir. BTMU
calisani ile ING galisani arasindaki 12.01.2015 tarihli s6z konusu iletisimde, EIB kredisi ile
ilgili olarak TURK TELEKOM a teklif edilen fiyatlara iligkin degerlendirmelerde bulunuldugu,
bu dogrultuda iki banka galisaninin mugsteriye 6nerdikleri fiyat bilgisini birbirleriyle paylastigi
ifade edilmigtir.

(527) S6z konusu bilgi degisimini muteakip, ING ¢alisanin SMBC’nin farkl davranarak BTMU ve
ING’nin amagcladigindan farkh bir fiyat vermemesi halinde, tim bankalarin ayni fiyati
sunmasini bekledigini ifade etmesinin, BTMU ve ING’nin, SMBC’nin TURK TELEKOM'a
teklif edecegi fiyattan haberdar olmadigini gésterdigi iddia edilmistir. lletisimin devaminda
BTMU calisaninin, muhtemelen ING ¢alisanin teklif edilen fiyattan (130 bps) vazge¢gmesine
sebep olabilecek kaygilarini yok etmek adina, kendisinin SMBC c¢aligsani ile 09.01.2015
tarihinde bir telefon gériasmesi gergeklestirdigini ve SMBC c¢alisanin BTMU’dan sunulan
fiyati disirmemesini istedigini beyan ettigi ifade edilmistir. Bununla birlikte SMBC’nin
13.01.2015 tarihli ilk teklifinin; marj: yillik 100 bps, pesin ddenecek Ucret: 25 bps seklinde
oldugu ve bu bakimdan BTMU ve ING tarafindan onerilen fiyattan (130 bps) dusuk oldugu
belirtiimigtir.

(528) BTMU calisani ile ING galisani arasindaki EIB kredisine iligkin yazili gérismenin tarihinin
07.01.2015 oldugu dikkate alindiginda, BTMU calisani ile SMBC ¢alisani arasinda Delil
16’da yer verilen 12.01.2015 tarihindeki telefon gérismesi sirasinda BTMU c¢alisani
tarafindan iddia edildigi gibi gergekten bir iletisim olsaydi, bunun dosya kapsaminda
bulunmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(529) Delil 18’e iligkin olarak, bir BTMU calisani ile ING ¢alisani arasindaki 16.01.2015 tarihinde
gerceklesen telefon gorismesinde, EIB kredisi ile ilgili olarak TURK TELEKOMa
sunulacak fiyat hakkinda ve TURK TELEKOM’un karar verdigi fiyat bakimindan bu sirketin
bir yetkilisi tarafindan verilen geri bildirim hakkinda degerlendirmelerde bulunuldugu ifade
edilmistir.

(530) S6z konusu telefon gérusmesiyle ilgili olarak SMBC’nin bu telefon gérismesinin bir pargasi
olmadigr ve BTMU ile ING caliganlari arasindaki gorusme ile dogrudan veya dolayli
herhangi bir ilgisinin olmadidi, buna ilave olarak Delil 18 kapsaminda SMBC ile
gerceklesen ya da gerceklesmesi planlanan herhangi bir iletisime de yer verilmedigi
vurgulanmigtir. Bu bakimdan s6z konusu telefon gérugsmesinde BTMU c¢alisaninin Delil
17’de yer verilen SMBC calisani ile gerceklestirdigi gorigsmeye atif yapmamasi, SMBC’nin
rekabeti sinirlayici bir bilgi degisimi gerceklestirmedigini ortaya koydugu yorumu
yapilmigtir. Nitekim bu tespitin agikga SMBC’nin TURK TELEKOM’un diger garantorlerden
de duguk bir fiyat almasini kolaylastirdigi, bu bakimdan SMBC’nin tarafi oimadigi Delil 15,
16 ve 18’deki tespitlere benzer sekilde SMBC’nin herhangi bir irade uyusmasina dogrudan
veya dolayl katilimini ortaya koymaktan uzak oldugu belirtilmigtir.

(531) Tesebblsin savunmasinda Delil 17’ye iligkin olarak, BTMU c¢alisani M. G. ile SMBC
caligsani A. A. arasindaki 16.01.2015 tarihli telefon gérusmesine yer verildigi ifade edilmigtir.
iletisimin ilgili oldugu EIB kredisine yonelik SMBC’nin TURK TELEKOM’a 13.01.2015
tarihinde; marj: yillik 100 bps ve pesin 6denecek Ucret: 25 bps seklinde ilk teklifini yaptigi,
ancak TURK TELEKOM’un garanti uzatimi igin pesin ddenecek licret vermek istemedigi,
bunun Gzerine SMBC’nin bagimsiz ve kendi i¢ karar alma surecini takip ederek 15.01.2015
tarihinde ilk teklifini pesin Ucret olmaksizin marj: yillik 120 bps seklinde revize ettigi beyan
edilmistir.
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(532) Bahsi gegen telefon goérismesinin 16.01.2015 tarihinde gergeklestigi gbz Onunde
tutuldugunda, SMBC’nin hem ilk teklifinin hem de revize teklifinin bu telefon gérismesinden
once musteriye gonderildigi, bu bakimdan s6z konusu iletisimin SMBC’nin fiyatlama
politikasina herhangi bir etki gostermesinin mumkin olmadigr 6ne surdlmuagstir. Bu
bakimdan BTMU calisani tarafindan beyan edilen bilgilerin SMBC acisindan herhangi bir
onem atfetmedidi ve bu bilgilerin rekabete hassas olmasinin mumkin olmadigi iddia
edilmistir. Ayrica kredi isleminde TURK TELEKOM'un alici glictiniin belirleyici rol oynadigi
ve bankalarin musteri tarafindan onerilen fiyat Gzerinden kredi islemine katiimak
durumunda kaldiklari ifade edilmigtir. Nitekim kredinin bagka bankalardan da temin
edilmesinin 6nlnde bir engel bulunmadidi belirtilerek, muisterinin islem &zelinde
bankalardan fiyat beklentisinin “ister al ister alma” yaklagimi oldugu agiklanmistir.

(533) BTMU calisani M. G.’nin Delil 16’da yer alan ve SMBC’nin duguk fiyat verebileceginden
suphelendigine iligkin ifadelerinin dahi SMBC ile diger sorusturma tarafi bankalar arasinda
bir irade uyusmasinin bulunmadi§ini gosterdigi belirtiimistir. ilaveten, BTMU calisaninin
SMBC calisani A. A. ile gerceklestirdigi gérigsmedeki ifadelerinden, EIB kredisi isiyle hangi
SMBC calisaninin ilgilendigini bilmediginin anlasildigi, bu bakimdan Delil 16’da BTMU
calisaninin A. D. ile iletisime gegmis gibi davranmasinin gercedi yansitmadidi ifade
edilmistir. Tum bu hususlar birlikte ele alindiginda bahsi gecen BTMU c¢alisaninin
ifadelerinin tutarsiz oldugu ve bu sahsin farkl saiklerle gergegi yansitmayan beyanlarda
bulundugu belirtiimigtir.

(534) SMBC calisani ile BTMU calisani arasindaki iletisimde BTMU galisaninin TURK
TELEKOM'un 120 bps fiyat elde ettigi konusunda kendisini bilgilendirdigi bilgisine karsin
SMBC c¢alisaninin herhangi bir yorum yapmadidi ve kendi fiyatina iliskin bir bilgiyi
paylasmadigi ifade edilmigtir. Buna ragmen BTMU ¢alisaninin konuyu canli tutmak adina,
BTMU tarafindan sunulan fiyat bilgisini (130 bps) paylastigi, buna ragmen SMBC
calisaninin, SMBC’nin teklif ettigi fiyata iliskin herhangi bir ipucu dahi vermedigi
belirtiimigtir. SMBC c¢alisaninin gérismeyi mimkun oldugunca ¢abuk ve nazik bir bigcimde
sonlandirmaya calistigi ve ilgili islemden sorumlu oldugunu bildirdigi SMBC c¢alisani Z.
C.’nin (ofiste bulunmasina kargin) yerinde bulunmadigini bildirdigi ifade edilmigstir.

(535) Savunmada ilgili iletisime yonelik olarak sirket i¢i bir e-postaya da yer verilmistir. Bu e-posta
yazismasinda SMBC calisani A. A., diger SMBC c¢alisanlari A. D. ve Z. C.'ye BTMU
calisant M. G.’nin az 6nce kendisini arayip agiz aradigini, ama kendisinin “son durumu
bilmiyorum” deyip konuyu gecistirmeye calistigini, bu bakimdan M. G.’'nin, “bu kiz da hi¢bir
sey bilmiyor” seklinde diuslinmus olabileceg@ini anlatmaktadir. SMBC’nin savunmasinda,
yukarida yer verilen tespit 6zelinde diger savunmalarin yani sira, savunmanin ekinde yer
verilen s6z konusu sirket i¢i e-posta yazismasinin da SMBC ile diger sorusturma tarafi
bankalar arasinda herhangi bir irade uyusmasinin olmadigini gosterdigi ifade edilmigtir.

(536) Delil 15, 16 ve 18 TURK TELEKOM'un ikinci islemine ydnelik dosya kapsamindaki
tespitlerden SMBC’nin haberdar olmasini saglayarak tesebbusin savunmasini butincul bir
sekilde yapabilmesi igin SMBC'’ye yollanmigtir.

(537) llgili isleme yonelik olarak BTMU ve ING arasinda TURK TELEKOM’a énce 130 bps sonra
120 bps fiyat verme konusunda bir anlasma bulundugu tespit edilmektedir. Ancak SMBC
ile BTMU arasindaki SMBC’nin teklifini ilettikten sonra gergeklesen iletisimde SMBC
tarafindan rekabete duyarli bir bilginin BTMU ile paylasiimasi s6z konusu olmadigindan
SMBC agisindan ihlal tespiti yapilmamistir.

121/136



17-39/636-276

H.6.5.3.14. RBS Tarafindan Delil 19, Delil 20, Delil 21, Delil 22 ve Delil 23’e iligkin
Yapilan Savunma

(538) Islem kapsaminda sirket tarafindan Ocak 2014 ve Mart 2014 donemlerinde iki ayri rfp
gonderildigi, bunlardan ilkinin piyasayi test etme amaci tagimasi nedeniyle iki rfp donemine
iliskin savunmalarin ayrildigi ifade olunmustur.

ilk Rfp’ye Dair Savunmalar

(539) Savunmada, pazari test etmeye yonelik rfp ¢ercevesinde iki banka arasinda gergeklesen
iletisimin bankalarin tekliflerini hazirlarken igsel risklerinden kaynaklanan bir hata yapip
yapmadiklarini teyit edilmesini sagladidi, kararda bireysel kisiler icin tUm bankalarin
katilimlariyla kurulan risk sistemleriyle bu durumun kargilagtiriimayacagi ifade olunsa da
bu degerlendirmenin yanlis oldugu, her ne kadar bireysel kisilerin risklerinin paylasiimasi
uzerine kurulan sistemlerin, kredi kosullarina iliskin bilgi sunmayan sadece Kkisilerin
kredibilitelerine iligskin bilgilere yer verilen, tim bankalarin katilimiyla olusan sistemler
olmasi nedeniyle mevcut durumdaki “blue-chip” sirketlerden ayristigi kabul edilse de, “blue-
chip” sirketlere sunulan kredilerin miktari dikkate alindiginda ytksek i¢sel risklerin bertaraf
edilmesi acgisindan her tarli adimin atilmasinin elzem oldugu, bu kapsamda bu igsel
risklere iligkin bankalarin arasinda degisilmesi dusunulebilecek sirketler 6zelinde bilgilerin
ticari sir olmalari nedeniyle farkli emarelere ihtiya¢ duyuldugu, bu amaca hizmet edebilecek
en 6nemli emarenin diger bankalar tarafindan sunulan kredi kosullari oldugu, bu kosullar
en onemli arag ise de bu bilgilerin paylasiimasinin fiyatlari seffaf hale getirecegi ve
koordinasyonu 6nemli dlgude kolaylastirabilecegi, bu sorunun fiyat stratejilerine degil nihai
fiyat Uzerinde ciddi bir etkisi olmayan gosterge tekliflerine dair bilgi paylasimlari ile
¢ozUllebilecegi, bu asamada ise tum bankalarin katimindan ziyade birka¢ bankanin kendi
arasinda bilgi paylagsmasinin rekabeti de kisittamayan bir ¢6zim oldugu, mevcut iletisiminin
de bir érnegdini olusturdugu bu slrecin yasaklanmasinin etkinlik artici olan bir davranigin
yasaklanmasi anlamina gelecegi belirtilerek s6z konusu bilgi degisiminin bu ¢ercevede
incelenmesi talep edilmistir.

(540) Buna ek olarak iletisimin tarihinin (28.01.2014) RBS’nin AVEA'ya teklif gonderdigi tarih olan
27.01.2014°den sonra gergeklesmis olmasinin iletisimin RBS’nin teklifini etkilemediginin bir
gostergesi oldugu, RBS’nin 150 bps 6n ddemeli (335-360) bps marjli bes yillik 50 milyon
ABD Dolari kredi icin teklif yaptigi, AVEA'nin bu teklifi 150 bps 335 bps marj olarak
algiladigi, BTMU ile iletisimde de yer verilen bu fiyatin RBS’nin teklif araligi dikkate
alindiginda yanhs bilgi olarak dikkate alinmasi gerektigi, AVEA'nin isleme devam etmedigi
TURK TELEKOM garantili yeni bir rfp gdnderdigi belirtilerek bilgi degisiminin herhangi bir
etki dogurmasinin mamkin olmadigi ifade olunmustur.

(541) Bankalar arasinda gergeklestirilen bireysel fiyatlara iligkin ikili iletisimler etkinlik artiric
olarak kabul edilemeyecektir. incelenen iletisimler de taraflarin bdyle bir amaci olmadigini
gostermektedir. Delil 20’deki iletisimde BTMU AVEA'ya 450’ye yakin bir gsey
sOyleyeceklerini RBS’ye bildirmekte, RBS’de sundugu teklifi BTMU ile paylasmakta ve
onun da 450 vermesi halinde “¢cok uzak” olmayacaklarini bildirmektedir. Goruldugu tzere
iletisimler ile fiyatlar belirli bir noktaya koordine edilmeye calisiimaktadir. Teklif AVEA'nin
daha sonra resmi teklifi sunacagi islem igin bir 6n talep toplama niteliginde ise de pazarlik
asamasinin ilk adimini olusturmasi agisindan énemlidir ve gelecekte olusacak fiyatlar igin
musteri agisindan bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Bu asamada sunulan fiyatlarin
yukseltiimeye gayret edilmesi, drnegin, pazar digi iletisimlerle belirlenmesi tesebblsin
piyasadaki kredi degerlemesine iligskin dogru bilgiyi alamamasina, iletisimler olmasa idi
daha duguk teklif veriime ihtimalinden yararlanamamasina ve pazarlklara yuksek
noktalardan baglamasina neden olabilecektir. Ancak iletisimin gelecege yonelik bireysel
fiyatlara iligkin olmasi ve bu nedenle amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici bir bilgi degigimi
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olmasi nedeniyle etki analizi olarak dederlendirilebilecek bu unsurlara iligkin net
degerlendirmeler yapilmasina gerek yoktur.

(542) lletisimlerin  etkisine yonelik bir degerlendirme vyapilsa bile savunmalarin kabul
edilemeyecegi gorilmektedir. Ornegin RBS iletisimin kendi teklifini yaptiktan sonra
gerceklestigini bu nedenle fiyatina etki edemeyecegi belirtmektedir. Bu ilk teklif sureci
musterinin piyasayi test ettigi, islem icin atilan ilk adimdir, tim sureci etkilemektedir ve tium
oyuncular bu surecin ardindan yeni bir teklif talebinin gelecedi bilinmektedir. Bu anlamda
verilen tekliflerin paylagilmasi slrecin diger asamalarinda bankalarin karar alma sureglerini
etkileyebilecek konumdadir. Buna ek olarak RBS’nin fiyatindan sonra gergeklesse de
iletisimden de gorulecegi Uzere RBS c¢alisani BTMU’ya 450 vermesi halinde ¢ok uzak
kalmayacaklarini bildirmektedir. RBS’nin fiyatinin mevcut teklif icin etkilenmedigi varsayilsa
bile ki her halikarda pazarin seffaflagsmasi soncunda taraflarin gelecek teklifler igin
sunacaklar fiyatlari etkilenmektedir, taraflar ikili iletisim ile BTMU’nun fiyatini
etkilemektedir.

(543) Ihlale iliskin analize etki etmeyecegi tekrar hatirlatimakla birlikte, RBS’nin AVEA'nin bu
islemle devam etmedigi, TURK TELEKOM garantili olarak yeni bir islem actigi iddiasinin
ise, tesebbUsiin kendisinin savunmasinda, ikinci tur teklif siirecinde hem TURK TELEKOM
garantili hem de TURK TELEKOM garantisiz teklif sundugunu belirtmesi nedeniyle dikkate
alinmasi mimkun degildir.

ikinci Rfp’ve Dair Savunmalar

(544) Tesebbus bu kisimda AVEA'ya gonderilen teklif talebinin 20.03.2014 tarihinde sirket iginde
belirlendigini, Delil 22’de sunulan BTMU ile iletisimin RBS’nin karar surecini etkilemedigini,
pazar Uzerindeki etkilerinin analiz edilmesi gerektigini, esasen bu bilgi degisiminin de bilgi
asimetrisini ortadan kaldirmaya yonelik oldugunu, iletisimin etkileri incelenirken RBS’nin
fiyatlama stratejileri hakkinda bilin¢li olarak yanlis bilgi verdiginin dikkate alinmasi
gerektigini, bu durumun tesebbuslerin rakiplerine spekulatif bilgi saglayarak onlari
yaniltmayi tercih edeceklerine dair Stigler tarafindan ortaya atilan teori ile uyumlu
oldugunu, Delil 23 incelendiginde BTMU’nun yalnizca RBS ile degil birgok banka ile irtibata
gectigini ifade ettigini, bu baglamda RBS’nin BTMU’nun birgok bankadan elde ettigi
bilgilerin kimulatif etkisinden sorumlu tutulmasinin hukuka aykiri olacagini belirtmistir.

(545) Buna ek olarak islemin AVEA’nin indirim talepleri neticesinde RBS tarafindan teklif edilen
150 bps 6n ddemeli (290-315) bps marjinin altinda 100 bps 6n 6édemeli 260 bps marjla
sonuglandigi, AVEA tarafindan Kurul’a sunulan cevapta da nihai fiyatin AVEA tarafindan
tek tarafli olarak belirlendiginin ifade olundugu, bu durumun AVEA'nin yuksek pazar
glcund ortaya serdigi belirtilerek bu denli yuksek bir alici gucunin varliginda tesebbusler
aras! bilgi degisiminin tek bagina koordinasyona yol agmasinin olasi olmadidi ifade
olunmustur.

(546) Islemin esas teklif toplama déneminde gerceklesen Delil 22 ele alindiginda, BTMU ve RBS
¢alisanlarinin ilgili AVEA islemine teklif verme tarihi olan 04.04.2014 tarihinden 6nce
27.03.2014’te isleme sunacaklari tekliflere iligkin bilgi paylasiminda bulunduklari
gorulmektedir. Her iki banka isleme 350 bps her sey dahil fiyat vereceklerini ifade
etmislerdir. 01.04.2014 tarihinde BTMU c¢alisaninin bu bilgiyi i¢c degerlendirme sureglerinde
kullanarak RBS’nin 350 bps fiyat verecegini bu nedenle ilk asamada 325 olarak
belirledikleri fiyatlarini 335 seviyesine ¢ikarmalarinin  uygun olacagini belirttigi
gorulmektedir. BTMU’nun fiyatlamadan yetkili ¢alisani da bu tavsiyeyi kabul ederek 335
bps fiyatlama yapacagini ifade etmektedir.
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(547) Tesebbuslerin isleme verdikleri teklifler incelendiginde BTMU’nun 03.04.2014 tarihinde 335
bps her sey dahil fiyat ve RBS’nin 333 bps her sey dahil fiyat verdigi gorulmustur. RBS’nin
fiyatindaki ihmal edilebilecek farklilik g6z ardi edildiginde her iki teklifin de sirec¢le uyumlu
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte taraflarin gelecege yonelik fiyatlarina iliskin bilgi
degisiminde bulunduklari elde edilen yazismalardan agik¢a gortulmektedir. Bu kapsamda
yer verilen tespitler bahsi konu igleme iliskin BTMU ve RBS’nin rekabeti kisittama amaci
tasiyan bir anlasmanin / uyumlu eylemin tarafi oldugunu gdstermekte ve ilgili iletisimde
gecen fiyatlarin BTMU ve RBS tarafindan verilen tekliflerle uyumlu oldugu dikkate
alindiginda islem oOzelinde anlasmanin / uyumlu eylemin uygulandigi da
degerlendiriimektedir.

(548) Iki banka calisani arasinda gerceklesen iletisimde (Delil 22) BTMU calisani fiyatini ayni
tuttugunu, bagka bankalarin da benzer fiyatlar verdiklerini ifade etmekte RBS ¢alisani da
fiyatini o noktaya getirecegini beyan etmektedir. Bu kapsamda gelecege yonelik fiyatlarin
koordine edilme ¢abasi acgikga goriilmektedir. iletisime dair sunulan savunmalarin, dnceki
kisimlarda yanitlanan savunmalarla Ortigsmesi nedeniyle bu bdliumde ayrica cevap
verilmemigtir.

H.6.5.3.15. ING Tarafindan Delil 24’¢e iliskin Savunma

(549) SOz konusu tespitin 16.01.2014'te AVEA'dan gelen teklif talebine iligkin oldugu belirtiimisg,
bu dénemde piyasada ti¢ tane TURK TELEKOM ile iliskili islemin mevcut oldugu, bunlardan
bir tanesinin Delil 13 kapsamindaki agiklamalarda da deginildigi tizere TURK TELEKOM
EIB islemi (teklif talep tarihi 7.01.2014), digerinin OTL (teklif talep tarihi: 14.01.2014) ve
sonuncusunun ise AVEA iglemi oldugu (teklif talep tarihi: 16.01.2014) aciklanmistir. Bu
dénemde, ING’nin s6z konusu Ug islemden ikisinin disinda kaldigi, bunlardan birinin Delil
13 kapsaminda detaylarina deginilen TURK TELEKOM EIB iglemi, digerinin ise AVEA
islemi oldugu belirtiimistir. S6z konusu isleme iligkin teklif talebi ING’ye 16.01.2014
tarihinde ulasmis olup son teklif tarihi 27.01.2014 olarak belirlenmistir. ING bu dénemde,
islemde yer almayacagdini musteriye bildirmistir.

(550) Delil 24’e konu iletisimin tarihinin ise 09.04.2014 oldugu; s6z konusu iletisimin ING'nin
isleme katilmayacagini bildirmesinden U¢ ay sonra gergeklestigi, sonu¢ olarak ING’nin
islemde yer almadigi, BTMU’'nun ise yer aldigi; bu acgidan iletisim taraflari bankalar
arasinda rekabete aykir bir anlagma/uyumlu eylem oldugunu ileri sirmenin mumkin
olmadigr savunulmusgtur. S6z konusu durumun saglhklh bir rule of reason analizi
cercevesinde degerlendirmeye alinmadigi, bu eksikligin basta FX karari olmak tzere Kurul
kararlarina aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

(551) llgili iletisimde AVEA'ya dair bir kredilendirme islemine iligskin olarak ING calisani G. A. ile
BTMU calisani M. G.nin taraflarin isleme katihm durumlarina yonelik bilgi degisiminin
gerceklestirildigi gérulmektedir. ilgili tespitteki iletisimden ING ve BTMU’nun AVEA'nin net
olarak tespit edilemeyen bir islemine iliskin bankalarinin katihmlarina dair gelecege yonelik
bilgi paylasiminda bulunduklari anlasiimaktadir.

(552) Delil 24’teki iletisimde taraflar halihazirda AVEA’'ya yOnelik hangi islemlerin bulundugunu
ve bu iglemler bakimindan katilim durumlarini paylasmistir. Dolayisiyla ING’'nin AVEA
islemine katilmamasina ragmen BTMU’ya bu islemde olup olmadiginin sormasi ve
devaminda diger iglemleri konusmalari taraflar arasinda olusan is yapis seklini gz dniine
sererken mevut bir isleme katilmamis olmasina ragmen diger islemler bakimindan rakibinin
durumunu 6grenme gabasini da goéz 6nune sermektedir.
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H.6.5.3.16. ING Tarafindan Delil 25’¢ iligkin Savunma Yapilan Savunma

(553) IPEK’in Manisa fabrikasinda Uretim kapasitesi artirma projesine iliskin kredilendirme islemi
incelendiginde, 12.09.2013 tarihi itibariyle bankalardan ilk tekliflerin alinmaya baglandiginin
gorildugu, daha sonra alinacak makinalarin mengeinin belli olmasi Uzerine 22.02.2014
tarihinde bankalardan yeniden teklif talebinde bulunuldugu belirtilmistir. ING tarafindan s6z
konusu tespit kapsamindaki musteriye yonelik ilk teklifin 29.10.2013 tarihinde verildigdi,
yazigmanin tarihinin 21.01.2014 oldugu dikkate alindiginda yazismanin karsi tarafinca
saglanan herhangi bir bilginin teklif asamasina dair higbir etkisinin olmadiginin agik oldugu
savunulmustur. islemin ipotek karsiliginda yapiimasinin daha iyi olacagina dair kararin
IPEK’e ait oldugu, yeni islem fiyatinin musterinin bu degerlendirmesi Uzerine olustugu
belirtilmistir. Bu bakimdan s6z konusu tespitin rekabete aykiri bir amacg veya etkiye sahip
olmadigi vurgulanmistir.

(554) Dosyaya giris kapsaminda verilen bilgiler uyarinca IPEK’in isleme iliskin yorumlarinda gok
saylida bankanin s6z konusu girkete teklifte bulunmak amaciyla rekabet ettiklerini ve
ING’nin teklifinin rekabet¢i oldugunu ve rekabetgi kosullarla projenin finansmaninin
saglandiginin belirtildigi savunulmustur.

(555) Islem kosullari misterinin degerlendirmesi lzerine olustugundan ilgili iletisim dolayisiyla
ihlal tespiti yapilmamigtir.

H.6.5.3.17. CiTi Tarafindan Delil 26’ya iligkin Yapilan Savunma

(556) Tarafin savunmasina goére ilgili delil TUPRAS islemine iliskin BTMU ¢alisani tarafindan
kaleme alinmis tek tarafli bir belgeye dayanmaktadir. Ote yandan bu belgenin gercekten
de CITI tarafindan alinip alinmadi§i ve herhangi bir CiTi calisani tarafindan okunup
okunmadigi kesin degildir. Nitekim CiTi’de yapilan yerinde incelemelerde bu belgenin
kendisi ya da belgeye verilmis herhangi bir cevap bulunamamistir.

(557) Delil 26 BTMU calisani tarafindan CiTi ¢alisanina génderilmis bir e-postayi icermektedir.
Yerinde incelemeler esnasinda CiTi'lde bu e-postaya ulasilamamis, CITi calisan
tarafindan okunmusg oldugu kanitlanamamigtir. Bu nedenle ilgili iletisim dolayisiyla ihlal
tespiti yapilamamistir.

H.6.5.3.18. ING Tarafindan Delil 27 ve Delil 28’ iligkin Yapilan Savunma

(558) SOz konusu iletigsimlerin IBB tarafindan dngorulen ve halen hayata gegirilmemis bir eneriji
projesine yonelik oldugu agiklanmistir. Bu kapsamda ilgili tespite yonelik olarak ilk olarak
hayata gecirilemeyen projenin finansmani igin diger projelerden farkli bir ydntem
ongoruldugu  belirtiimistir.  Bundan baska, proje kapsaminda glindeme gelen
finansmanlarin birbirleriyle karsilasgtiriimasinin mamkin olmadigi savunulmustur. ING’nin
projenin finansmanina yonelik tekliflerini tespitlerde yer alan iletisimlerden 6nce verdigi ve
iBB’'nin bankalarin proje miktarinin karsilanabilmesi amaciyla bir araya geldiginden
haberdar oldugu aciklanmistir. iletisimde yer alan “iyi olan kazansin” ifadesinin calisanlar
ve dolayisiyla bankalar arasinda rekabet oldugunu gosterdigi agiklanmaktadir.
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(559) Oncelikle belirtiimelidir ki savunmanin eki olarak ING ile TURKCELL ve TAV arasinda
yapilan yazigmalar sunulmus olsa da iBB ile yapildigi iddia olunan ve bankalarin bir araya
gelmesinde sakinca olmadigi yéniinde cevaplanan yazismalar sunulmamistir. Kaldi ki, iBB
tarafindan Kuruma gonderilen yazida da ortak teklif verilmesi durumunda bankalarin
birbirleri ile gérismesinin sorun teskil etmeyebilecegi belirtiimistir. Bu konuda belirleyici
olan ortaklik kurulup kurulmamasi ve IBB’nin bu sireclerden haberdar olup olmadigidir.
inlal isnadi yazismalar kapsaminda ise taraflarin farkli teklif streclerinde oldugu aciktir.
Savunmada yer verilen ve IBB tarafindan INGnin birlikte teklif verdigi anlasilan
konsorsiyuma gonderilen ileti 31.01.2014 tarihlidir ve iletide ihale tarihinin 10.02.2014
oldugu bildirilmistir. Delil 28’in tarihisi ise 15.01.2014 olup ihaleden 6ncedir. BTMU ve
ING’nin ayni konsorsiyum icerisinde olmadidi da aciktir. Delil 28'de sunulan, taraflar
arasinda gergeklestirilen iletisimden ING ve BTMU’nun IBB’nin net olarak tespit
edilemeyen bir iglemine iligkin bankalarinin katilimlarina dair gelecege yonelik bilgi
paylasiminda bulunduklari anlasiimaktadir. Kredi islemine katilacak banka sayisi ve/veya
hangi bankanin katilacag! bilgisi islem kapsaminda bankalar arasindaki rekabet seviyesini
dogrudan etkilemekte dolayisiyla isleme verilecek fiyat teklifinde etkili olabilmektedir.
Nitekim IBB’de davet edilen bankalarin isimlerinin hicbir sekilde diger bankalar ile
paylasiimadigini belirtmektedir.

H.6.5.3.19. ING Tarafindan Delil 29’a iligkin Yapilan Savunma

(560) Ilgili tespit bakimindan birgok yabanci bankanin s6z konusu tespite konu isleme benzer
uzun vadeli proje finansman islemlerinde yer almadigi, bu agidan iletisimin tarafi olan
bankalarin igleme katilmamasinin bankalar arasinda bir anlasma/uyumlu eylemin
goOstergesi olmadigi belirtiimig, s6z konusu durumun piyasa agisindan tahmin edilebilir ve
hayatin olagan akisina uygun oldugu ifade edilmistir.

(561) ING’ye BTMU tarafindan “igslemin pas gecileceginin” bildiriimesinin ING’nin tutumu Gzerinde
bir etkiye sahip olmadigi, son teklif tarihinin 16.04.2014 oldugu, ING tarafindan verilecek
teklifin belirlendigi ve 07.04.2014 tarihinde banka i¢cinde duyuruldugu, s6z konusu iletisimin
ise 13.05.2014 tarihinde gercgeklestigi, s6z konusu tarihler incelendiginde ING’nin diger
bankalardan badimsiz hareket ettiginin agik oldugu vurgulanmistir. ING’nin igleme
katiimadiginin 13.05.2014 tarihinde yani son teklif tarihinden yaklagik olarak bir ay sonra
bildiriimesinin islem Uzerinde etkisinin olmadidi savunulmustur. Tespite konu igleme benzer
uzun vadeli proje finansman islemlerinin pas gegilmesi yonundeki bilginin genel piyasa
bilgisi oldugu iddia edilmistir. isleme katiimayan bankalara iliskin bilgilerin gizli ve rekabete
hassas bilgiler olmadigi 6ne sUrulmls, s6z konusu iglem musteri tarafindan kamuya
duyuruldugunda islemin hangi bankalarla yapilacaginin ve dolayisiyla hangi bankalarin
islemde ye almayacaginin da bildirildigi savunulmustur.

(562) Yazismada bahsi gegen ve genel piyasa bilgisi oldugu dile getirilen bilgilerin rekabete
duyarl bilgi olmadigindan hareketle bu delil bakimindan ihlal tespiti yapilmamistir.

H.6.5.3.20. RBS Tarafindan Delil 30’a iligkin Yapilan Savunma

(563) Iisleme iliskin incelenmesi gerekenin RBS calisaninin gegmis dénemde baska bir kredi
turine ait toplulastinimis fiyatlarin paylasiimasinin rekabete etkisi olmasi gerektigi,
Kilavuz’'un gecmis bilgilerin degisiminin ne sekilde ele alinmasi gerektigine yonelik
aciklamalarina gore bu analizin yapilmasi gerektigi, fiyatlarin hizla degistigi piyasada baska
bir Urlne iliskin toplulastirimis olarak verilen bilginin mevcut igsleme iligkin gdsterge
olamayacagi, bu bilginin rekabete hassas olarak kabul edilemeyecegi, paylasimin etik
olmadigi kabul edilse dahi 4054 sayili Kanun’un ihlalinin s6z konusu olmadigi, Kurul’'un FX
kararinda hassas nitelikte bilgilerin degisilmis olmasina ragmen rekabet Uzerinde etkisi
olmadigina karar verildigi belirtilerek bu kapsamda s6z konusu bilgi degdisiminin 4.
maddeye aykirilik igcermedigine karar verilmesi talep edilmistir.
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(564) llgili iletisim bakimindan ihlal tespiti yapilmamistir.
H.6.5.3.21. ING Tarafindan Delil 31°e iligkin Yapilan Savunma

(565) Tespit konusu islemin, izmir Bayrakli ve Kocaeli Entegre Saglik Tesisi ihalesine iligkin
oldugu, agirlikla bu tip islemlere yodnelik olarak kredi veren bir grup bankanin mevcut oldugu
ve bu bankalarin basinda yayinlanan haberler dogrultusunda kamu tarafindan bilindigi
belirtiimektedir. ING'nin bu tur projelerin finansmaninda yer almadiginin da gizli bir bilgi
olmadigi, bu dogrultuda s6z konusu projeye iliskin bilgilerin tam anlamiyla kamuya agik
piyasa bilgisi niteliginde oldugu aciklanmistir.

(566) Yazigsmada yer alan bilgilerin kamuya acik bilgiler olmasi nedeniyle rekabete duyarli bilgi
olmadigindan hareketle bu delil bakimindan ihlal tespiti yapilmamistir.

H.6.5.3.22. JP Tarafindan Delil 32’ye iligkin Yapilan Savunma

(567) S6z konusu islemin TURKCELL Ukrayna islemi 2013’e iliskin olabilecegi, M. G. tarafindan
paylasilan "130 diyicem alirsa" seklindeki fiyat bilgisinin JP tarafindan halihazirda
TURKCELL'den 6grenilmis oldugu, bu durumun Delil 3 ve Delil 5’e iliskin savunmada yer
verilmis olan D. A. tarafindan gonderilen e-postalardan anlagildigi, dolayisiyla herhangi
gizli ve rekabete hassas bir bilgiyi icermedigi ileri surtiimektedir.

(568) Delil 32’de yer alan "Bende finansallardaki dipnot lizerinden zorluyorum" ifadesine iligkin
olarak TURKCELL’in bankalarin kendisine kredi saglamadan oOnce yerine getirmeleri
gereken belirli bir sarta D. A. tarafindan atif yapildigini, bu sartin belirli bir kredi kullaniminin
TURKCELL'in yonetim kurulu kararina bagli olmasiyla ilgili oldugu ve s6z konusu sartin
tartisilan bir anlasma kosulu veya rekabete hassas bir bilgi olmadigi belirtilmistir.

(569) S6z konusu iletisimin “TURKCELL Ukrayna iglemi 2013” islemine iliskin oldugu yéniindeki
tahmini kabul edilebilecektir. BTMU'nun fiyat bilgisi TURKCELL’den 6grenildigi icin ve
"Bende finansallardaki dipnot (izerinden zorluyorum..." ifadesi rekabete hassas bilgi niteligi
tasimadidi nedenleriyle ihlal tespiti yapilmamistir.

H.6.5.3.23. DB Tarafindan Delil 33’e iligkin Yapilan Savunma

(570) llgili tespite yénelik savunmanin hazirlanmasini teminen C. C. ile gérisildigu belirtilmistir.
Yapilan savunmada BTMU cgalisaninin sorusunda 6zellikle DB fiyatlarina isaret ettigi belli
olmayan bir ibare kullanildigi, DB ¢aliganin verdigi yanitta da ilgili fiyatlamalarin DB fiyatlari
oldugunu gosteren bir ifade bulunmadigi belirtiimigtir. Bu fiyatlarin DB’nin fiyatlarinin olma
ihtimali olmadigi, BTMU calisaninin ilgili bilgiyi “DB fiyatlamasiymig gibi’ Ust kredi onay
makamlari ile paylagsmasinin BTMU’nun kendi fiyatlari igin gerekge aramasiyla
aciklanabilecegi ifade edilmistir.

(571) Yazismada gelece@e yonelik rekabete hassas bilgi paylagsiminin s6z konusu olmadigi, bilgi
degisimine konu ithalat akreditif isleminin ve dolayisiyla post finansmanin DB tarafindan
yapilmadigi agiklanmaktadir. DB’nin 2012 yilindan beri s6z konusu urlne iliskin olarak
herhangi bir iglem veya pazarlama faaliyeti gerceklestirmedigi, herhangi bir fiyat
bulunmadigi ve herhangi bir musteriye sundugu teklifin dahi bulunmadigi yénunde
savunma yapilmistir. Bu itibarla yazismada yer alan bilgilerin DB fiyatlamalari olmadiginin
izahtan vareste oldugu belirtiimigtir.
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(572) Savunmaya goére paylasimi gergeklestirilen bilgiler toplulastiriimis genel piyasa
verilerinden ibarettir. 17.01.2014 tarihinde DB nezdinde gelismekte olan pazarlara iligkin
bir rapor hazirlandidi, bu raporda, DB verileri ile Ulke bazinda genel piyasa verilerinin yer
aldigi, raporun 85. sayfasinda Turkiye pazarinda yasanan gelismeler sonucunda kredi
marjinin-40 bps artis gosterdiginin ifade edildigi belirtiimistir. Spread ile kastedilen risk primi
olup, piyasada risk primi ile ilgili olarak en iyi verilerden biri de Ulke CDS (credit default
swap) verileridir. Bloomberg gibi birgok kamuya agik kaynaktan anilan verilere ulagsmanin
mimkiin oldugu belirtilmistir. islemin vadesine gére risk priminin degismekle beraber, temel
olarak bir yillik gostergelerin ele alindidi ifade edilirken, Aralik 2013'te 110 bps olan CDS
fiyatlamalarinin, Ocak 2014'te 150 bps'ye yukselmis, yani 40 bps'lik artis gdstermis oldugu
ifade edilmistir. Savunmada ilgili donemde kamuya acgiklanan sendikasyon verilerinin de C.
C. tarafindan belirtilen fiyatlamalar bakimindan gdsterge teskil ettigi vurgulanmistir. Nitekim
Garanti Bankasr'nin, 29.11.2013 tarihinde yayimladigi i¢sel bilgilere iliskin 6zel durum
aclklama formunda, dis ticaretin finansmaninda kullanilacak olan kredinin toplam
maliyetinin sirasiyla Libor + %0,75 ve Euribor + %0,75 olarak belirlendigini duyurdugu,
Vakifbank’in da 2013 yili EylUl ayi igerisinde dig ticaretin finansmaninda kullanmak tzere
Libor/Euribor + %0,75 toplam maliyetle sendikasyon kredisi temin ettigini, Eylul 2013 Ara
Dénem Faaliyet Raporu'nda acikladigi ifade edilmistir. ilgili ddnemlerden Ocak 2014'e
kadar devam eden suregte Libor, %0,60 seviyelerinde seyretmekte oldugundan, yukarida
anilan kredilerin toplam maliyeti, %0,75 + %0,60 = %1,35 (yani 135 bps) seviyelerinde
olmustur. Benzer sekilde yapilan bir post finansman islemi de ayni vadelerde, ayni
bankalara, ayni yabanci bankalar tarafindan yapildigindan, C. C.’nin piyasadan temin ettigi
goOsterge niteligindeki kamuya acik bilgileri, esasen DB tarafindan gergeklestirimeyen bir
isleme iligkin olarak paylasma konu ettigi ifade edilmistir.

(573) Spread verileri ve sendikasyon gostergelerinin birlikte alindidinda, genel piyasa seviyesinin
135 + 40 = 175 bps seviyelerinde sekillendigi, yani genel piyasa dederlendirmesi seklinde
verilen bilgilerin kamuya acik bilgiler kiimesinin yorumu olup, ¢ok farkli kanallardan temin
edilebildigi belirtilmistir. Ancak bunlarin genel bir fikir vermekte oldugu, bankalarin
musterilerine uyguladiklari sartlarin; risk seviyesi, sermaye yapilari, islemin vadesi, iligki
duzeyi, gelecek beklentileri gibi ¢ok farkli faktdre gore degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.
Bu gergevede yazismada piyasa trendinin aksettirildigi vurgulanmistir.

(574) Yazigsmada yer verilen verilerin acgik bir aralikla sunuldugu vade paylasiimadidi, DB’nin
fiyatlama bilgileri olmadigi ve gecmise yoOnelik oldugu belirtilen diger hususlardir.
Yazismanin yapildidi donem itibariyle Turkiye’de olaganustu gelismelerin yasandigi, bu
yazismanin donem kosullari sebebiyle gerceklestirildigi ve sistematik olmadigi da
aciklanmaktadir.

(575) Musterilerin pazarlik gucunun fiyatlandirmanin her bir islem bazinda farklilik arz etmesine
yol agtigi belirtilerek misterinin faaliyet gosterdigi sektor, bilango buyuklugu, ciro, karlilik
durumu, kredibilite, mevcut musteri olup olmamasi, kredi talep etme amaci, DB KPI (key
performance indicators - temel performans gostergeleri) seviyeleri, musterinin talep ettigi
fiyat seviyesi gibi hususlarin dikkate alinarak belirlendigi aciklanmaktadir. Bu kapsamda,
her bir kredi musteriye 6zel olarak fiyatlandiriimakta ve belirli bir ddnemde verilecek krediler
icin genel bir fiyat seviyesi belirlenmesi mumkin olmamaktadir. Bu nedenle bilgi
degdisimlerinin mugterileri etkilemesinin veya pazarda rekabeti sinirlayici herhangi bir etki
meydana getirmesinin de mumkin olmadigi ifade edilmektedir.

(576) Ayrica C.C.’nin musteri risk seviyesinin belilenmesi ya da fiyat seviyelerinin
onaylanmasinda bir yetkisinin bulunmadigi da eklenmektedir. Nitekim ilgili Grine iligkin
fiyatlama gercgeklestiriimesi s6z konusu olsa idi, ilgili fiyatlamanin C. C.’nin dahil oldugu
kurumsal bankacilik birimi tarafindan degil dis ticaret finansmani birimi tarafindan
gerceklestirilecegi savunmada yer alan bir diger husustur.
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(577) ligili iletisimde paylasima konu bilgilerin kamuya agik kaynaklardan elde edilen genel
bilgiler oldugundan hareketle iletisim dolayisiyla ihlal tespiti yapiilmamistir.

H.6.5.3.24. BOFA Tarafindan Delil 34’e iligkin Yapilan Savunma

(578) BTMU calisani tarafindan BOFA ¢alisanina gonderilen ve igerisinde “Selam Tiirkcell ile
kredi s6zlesmesini negotiate ediyoruz, material adverse clause’u Financell ile kisitlyorlar,
biz ise Financell sadece bi SPV Tlirkcell'i de kapsamali diyoruz, onlar da diger bankalar bu
sekilde kabul ediyor diyorlar, dogru mu? (...)” ifadesinin yer aldigi Delil 34’e yonelik olarak;

o Material Adverse Change Clause (MAC) hukminun sektorde yaygin olarak
kullanilan bir hukim oldugu ve bilginin tek tarafli olarak paylasildidi, bu bilginin
tesebbusler tarafindan Uzerinde anlagilabilecek veya igbirligine varilabilecek bir bilgi
olmadigi,

e BOFA’nIn rakipleriyle birlikte davranislarinin koordine etmeye yonelik agik veya
zimni bir niyeti olmadigi, TURKCELL tarafindan Kuruma bu bilginin gercegi
yansitmadiginin bildirildigi,

e FX Karari'ndakine benzer sekilde s6z konusu bilgi dedisiminin rule of reason
analizine tabi tutulmasi ve paylasilan bilgi neticesinde piyasada olusan etkinin ne
oldugunun ortaya kanmasi gerektigi ileri surdimustar.

e Son olarak dosyada Delil 34’an ilgili oldugu iglemin gosterilmedigi ifade edilerek
hangi isleme iligkin oldugu bulunamayan bir tespitin iddia konusu ihlali kanitlamak
icin kullanilamayacagi 6ne surulmektedir.

(579) Delil kapsaminda paylasilan bilginin rekabete duyarli bilgi olmadigi degerlendirilerek
iletisim dolayisiyla ihlal tespitinde bulunulmamistir.

H.6.5.3.25. ING Tarafindan Delil 35 ve Delil 36’ya iligkin Yapilan Savunma

(580) S6z konusu iletisimlerin TURKCELL’in Hollanda’daki istiraki FINANCELL e iliskin oldugu
ve bu nedenle islemin 4054 sayili Kanun kapsami diginda oldugu hatirlatiimistir.

(581) Ayrica ilgili yazismalarin elde edilen piyasa bilgisi dogrultusunda musteri agisindan en
faydali karari alabilmek igin bir krediye katilma niyetinden ibaret oldugunun agik oldugu
belirtilmistir. ING’nin s6z konusu islemde yer almadidi, “negative pledge” ifadesinin de s6z
konusu islemde yer alip alinmamasina dair atilabilecek rekabet¢i adimlardan biri olarak
s6zlesmelerin uygulanmasina iliskin oldugu, tespitin piyasaya dair higbir niteligi ve etkisinin
s6z konusu olmadigi ve s6z konusu bilgilerin tespitte yer almasinin 4. Madde kapsaminda
degerlendiriliemeyecegi ifade edilmistir. S6z konusu durumun rule of reason analizi ile tespit
edilmesinin ve verilecek nihai kararda dikkate alinmasinin dnemine isaret edilmistir.

(582) Dosyaya giris kapsaminda elde edilen bilgiler uyarinca TURKCELL'in negative pledge
hususunun bankalar arasinda tartigsiimasinin kendi zararina olacagini digunmedigini
belirttigi, finansal kuruluglarla bilgi ve gorus aligverisinde bulunulmasinin olagan is akis
sureclerinin bir parcasi niteliginde oldugunu; yalnizca toplu olarak "neqative pledge" koyup
koymama konusunda karar alinmasinin sorun teskil edecegi belirttigi ifade edilmistir. Bahsi
gegen islem agisindan bu yonde bir karar s6z konusu olmadigindan ve ING bu islemde yer
almadigindan bu baslik altinda incelenen tespitlerin ING’nin rekabeti kisitladigi iddiasina
yonelik yapilan incelemede dikkate alinmamasi talep edilmistir.

(583) SO0z konusu iglemin Turkiye'de etkisinin olmadigina yonelik degerlendirmeler dosya
kapsaminda daha 6nceden yer verilen gerekgeler dolayisiyla kabul edilmemigstir. Ancak
delil kapsaminda paylasilan bilginin rekabete duyarli bilgi olmadidi1 degerlendirilerek iletisim
dolayisiyla ihlal tespitinde bulunulmamistir.
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H.6.5.3.26. JP Tarafindan Delil 35 ve Delil 36’ya iliskin Yapilan Savunma

(584) JP tarafindan yapilan savunmada, ilgili iletisimin gerceklestigi tarihte herhangi bir
TURKCELL islemi bulunmadigi, iletisimin ge¢cmis tarihli TURKCELL islemine iligkin genel
geger bir konusmadan ibaret oldugu, negative pledge hikmune iligkin bilginin rekabetgi
acidan hassas bir bilgi olmadigi, TURKCELL'in de negative pledge hikmune iliskin bilgi
paylasiminin kendisi aleyhine dezavantaj yaratmayacagini belirttigi, sayilan nedenlerle bu
tespitin herhangi bir anlagma / uyumlu eylemin varligini ortaya koymaktan aciz oldugu ileri
surtlmustar.

(585) Daha oOncesinde de ifade edildigi Uzere delil kapsaminda paylasilan bilginin rekabete
duyarl bilgi olmadigi degerlendirilerek iletisim dolayisiyla ihlal tespitinde bulunulmamistir.

H.6.5.3.27. ING Tarafindan Delil 37, Delil 38 ve Delil 40’a Yonelik Yapilan Savunma

(586) Delil 37°nin Star Rafinerisi'ne saglanan kredi iglemine iliskin olabilecegi, s6z konusu
iletisimin zaman ve islemin geldigi asama ac¢isindan degerlendiriimesinin énemli oldugu,
iletisimde yer verilen bilgilerin salt piyasa bilgisi oldugu, yetkilendiriimis bankanin bu
asamada belirlenmis oldugu ve islemin ilerlemis oldugu ifade edilmigtir. S6z konusu tespitin
rekabete aykiri bir etkisi olmadidi ve dolayisiyla olasi bir ihlal kapsaminda
degerlendiriiemeyecegi savunulmaktadir.

(587) Delil 38 bakimindan ise islemin TIRYAKI islemine iligkin oldugu, ING’nin sdz konusu isleme
yonelik streglerde higbir sekilde yer almadigi ve almak i¢in gaba géstermedigi, bu hususlar
dikkate alindiginda taraflar arasinda herhangi bir anlagsma/uyumlu eylemin olmadiginin
acik oldugu belirtilmigtir.

(588) Delil 40 bakimindan iglemin Adana’da gerceklestirilecek bir kamu 6zel igbirligi projesine
iliskin oldugu belirtilerek ilgili islemde kredi onayi alinmasi asamasina gelindigi, bu tarihten
sonra gergeklesecek herhangi bir iletisimin igslemin kosullarini etkilemesinin mimkin
olmadigi belirtiimistir. Projeye iliskin bilgiler tam olarak agik ve bilinen piyasa bilgisi
niteliginde oldugundan tespite konu iletisimlerin rekabete aykiri bir bilgi degisimi teskil
etmedigi savunulmaktadir.

(589) ligili iletisimlerde paylasilan bilginin rekabet duyarli bilgi oldugu tespit edilemediginden
iletisimler dolayisiyla ihlal tespitinde bulunulmamistir.

H.6.5.3.28. JP Tarafindan Delil 41, Delil 42 ve Delil 43’e iliskin Savunma

(590) S6z konusu tespitlerde yer alan iletisimlerin ihlal iddiasina destek olmadig, ihlal iddiasina
yonelik iddialari desteklemek bakimindan bir 6nem tasimadiklari ileri surGlmagsttr. Delil
41’de yer verilen iletisimlerin kamuya agik, konusulan islemin ise sonlanmis bir islem
oldugu ileri strdlmustar. Delil 42’ye yonelik olarak, ilgili iletisimde yer alan bilgilerin ticari
acidan onemli ve rekabete hassas olmadidi, bu bilginin kamuya agik kaynaklardan
ogrenilmesinin mumkuin oldugu ifade edilmistir. Son olarak Delil 43’te yer verilen iletisimin
de kamuya agik bilgiler ihtiva ettigi s6z konusu iletisimlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmedigi belirtilmistir.

(591) ligili iletisimlerde paylasilan bilginin rekabet duyarli bilgi oldugu tespit edilemediginden
iletisimler dolayisiyla ihlal tespitinde bulunulmamistir.

H.6.5.3.29. DB Tarafindan Delil 44’¢ iligkin Yapilan Savunma

(592) BTMU tarafindan DB’ye musteri 6zelinde fiyatlama bilgisi soruimasina ragmen DB'’nin
herhangi bir ¢alisani tarafindan verilen bir yanita rastlanmadigi ifade edilmekte ve bu
durumun bir ihlalin varligindan ziyade DB g¢alisaninin rekabeti kisitlayici nitelikte hareket
etmek istememe iradesini ortaya koydugu savunulmaktadir. Ayrica anilan bilginin musteri
tarafindan BTMU calisanina bildirilmis olma ihtimali de bulunmaktadir.
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(593) llgili islem kapsaminda DB tarafindan 11.02.2014 tarihinde verilen teklifin 32.750.000 ABD
Dolari igin, 366 gun vadeli ve yillik L+ %1,90 fiyat seviyesinde oldugu, dolayisiyla BTMU
¢alisaninin yazismada ifade edilen fiyatlama seviyesinin DB tarafindan verilen teklifi
yansitmadigi savunulmaktadir. Nitekim 25.02.2014 tarihinde musteriye 30 milyon ABD
Dolari tutarinda kredi kullandinimigtir. Bununla birlikte, hem tutar olarak goérece diguk hem
de nispeten kisa vadeli olarak gunlik isleyise yonelik alinan kredi oldugundan, musteri
tarafindan kamuya agiklanmadigi ifade edilmistir. S6z konusu islemin bir ithalat akreditifi
ve dolayisiyla post finansman islemi olmadidi, genel piyasa verilerini derleyerek gegcmis ve
guncel piyasa durumunu BTMU ile paylasmaktan gekinmeyen DB ¢alisani C. C’nin, DB'nin
musterisine iliskin olarak DB fiyatlamasini gosteren (diger bir deyigsle mugteri sirri ve
bankacilik sirri tegkil eden) ve ayni zamanda olumlu veyahut farkl bir fiyatlama bilgisi
icerecek sekilde cevaplanmasi rekabete aykirilik sonucu dogurabilecek olan iletiye ise
cevap vermekten kacgindigi agiklanmigtir.

(594) llgili e-posta mesajinda BTMU calisani tarafindan "Sen 1 yil igin Libor+ 210'mu verdin?"
seklindeki bir soru yoneltiimesinin BTMU’nun fiyatini DB ile paylasmasindan farkli oldugu,
zira soru ile amaglananin DB’nin fiyatinin netlestirimeye c¢alisiimasi oldugu g6z dnlnde
bulundurularak anilan mesaja herhangi bir ihlal iddiasinda bulunulmamistir.

H.6.5.4. Ceza Tespitine Yonelik Savunmalar

(595) Ihlal tespiti yapilan tesebbislerin (ING ve RBS) ceza tespitine yonelik savunmalari asagida
tesebbls bazinda degerlendiriimektedir.

H.6.5.4.1. ING Tarafindan Yapilan Savunmalar

Temel Para Cezasinin Hesaplanmasi

(596) ING’nin rakiplerden edindigi bilgilerden etkilenmediginin gdsterildigi bu kapsamda
davraniglarin rekabet ihlali olarak kabul edilmesi durumunda salt bilgi degisimi olarak
degerlendirilerek Ceza Yonetmeligi kapsaminda diger ihlaller olarak ele alinmasi gerektigi
ileri strllmustir. ifade olunan bu yéntemin Kurul’'un Otomotiv karari ile Banka | ve Banka
Il karariyla da uyumlu olacagi belirtiimigtir.

(597) Temel para cezasinin belirlenmesi asamasinda, Kurul'un sigorta sirketlerini inceledigi
kararinda (sadece yangin sigortasi pazari), Sun Express kararinda (yalnizca Almanya ve
Turkiye arasindaki uguslar), Medikal Gaz kararinda (yalnizca ilgili Grin pazari cirolari),
birinci ve ikinci Bankacilik kararlarinda (yalnizca bireysel bankacilik hizmetleri pazari)
oldugu Uzere bankalarin toplam gayri safi gelirleri yerine kurumsal krediler pazarinda elde
edilen ciro Uzerinden bir hesaplama yapilmasi gerektigi savunulmustur.

(598) Dosya kapsaminda ING acisindan tespit edilen ihlal diger ihlaller kategorisinde
degerlendirilmistir. Dikkate alinan gayri safi gelir ise 2016 yilinda Turkiye'de kurumsal ve
ticari kredilerden elde edilen cirodur.

Hafifletici Unsurlar

(599) Savunmada, ING'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi sonucuna varilirsa, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelir i¢cerisindeki payinin dustik olmasinin ve ING’nin pazardaki
konumunun dikkate alinmasinin gerektigi, yaptirim uygulanmasi halinde Ceza Yonetmeligi
geregi 3/5 oraninda indirim yapilmasi gerektigi belirtiimektedir. Sorusturmanin ING’nin
Kurul nezdindeki ilk sorusturmasi olmasinin hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmasi
gerektigi belirtiimektedir. TiUm bu hususlara ek olarak ING’nin muhasebe yapisinin ve sube
aginin diger bankalardan farkli oldugu ve bir orantisizliga yol agilmamasi adina bu
durumun dikkate alinmasi talep edilmektedir.
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(600) Savunmada iddia edildigi sekilde bu sorusturma ING hakkinda Kurul nezdinde yaratilen
ilk sorusturma degildir. Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinde siralanan agirlastirici unsurlar
arasinda ihlalin tekerrra yer almaktadir. Maddeye gore tekerrir halinde temel para cezasi
her bir tekrar icin yarisindan bir katina kadar artiriimaktadir. ING acisindan Banka Il
kararinda da ihlal tespiti yapildigindan tesebblsun bu dosya kapsamindaki eylemi
acisindan tekerrur degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. ING agisindan ilgili karar ile
08.03.2013 tarihinde ihlal tespitinde bulunuldugundan sekiz yillik zaman asimi suresi
dolmamis olup mevcut ihlal tespiti s6z konusu karardaki ihlalin tekerrtra niteligindedir. Bu
durum Ceza Yodnetmeligi kapsaminda dikkate alinmistir.

(601) Ceza Yodnetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin “piyasadaki glicd, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr’ gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
ING acgisindan da temel para cezasinin belirlenmesinde ilgili hususlar dikkate alinmis olup
bunlarin ayrica hafifletici neden olarak kabul edilmesi mumkun degildir.

H.6.5.4.2. RBS Tarafindan Yapilan Savunmalar

Temel Para Cezasinin Hesaplanmasi

(602) RBS’nin rakiplerden edindigi bilgilerden etkilenmediginin gosterildigi bu kapsamda
davraniglarin rekabet ihlali olarak kabul edilmesi durumunda bile salt bilgi degisimi olarak
degerlendirilerek Ceza Yonetmeligi kapsaminda diger ihlaller olarak ele alinmasi gerektigi
degerlendirmelerinde bulunulmustur. ifade olunan bu yéntemin Kurul’'un Otomotiv karari ile
Banka | ve Banka Il karariyla da uyumlu olacagi belirtiimigtir.

(603) Temel para cezasinin belirlenmesi asamasinda, Kurul’'un sigorta sirketlerini inceledigi
kararinda’ (sadece yangin sigortasi pazari), Sun Express kararinda’ (yalnizca Almanya
ve Tlrkiye arasindaki uguslar), Medikal Gaz kararinda’® (yalnizca ilgili Girin pazari cirolart),
birinci ve ikinci Bankacilik kararlarinda (yalnizca bireysel bankacilik hizmetleri pazari)
oldugu Uzere bankalarin toplam gayri safi gelirleri yerine kurumsal krediler pazarinda elde
edilen ciro Uzerinden bir hesaplama yapilmasi gerektigi savunulmustur.

(604) Dosya kapsaminda RBS agisindan tespit edilen ihlal diger ihlaller kategorisinde
degerlendirilmistir. Dikkate alinan gayri safi gelir ise 2016 yilinda Turkiye'de kurumsal ve
ticari kredilerden elde edilen cirodur.

Hafifletici Unsurlar

(605) Savunmada, RBS'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi sonucuna varilirsa, (i) ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelir igerisindeki payinin disuk olmasinin, (ii) RBS'nin kurumsal
krediler piyasasindaki gucunun ¢ok az olmasinin, (iii) iddia edilen ihlalin ilgili pazarda
onemli bir etkisi olmamasinin, (iv) iddia edilen ihlalin bir yildan kisa sirmesinin, (v) bu
sorugturmanin RBS'nin Kurul nezdindeki ilk sorusturmasi olmasinin ve (vi) RBS'nin mevcut
durumda kapsamli bir rekabet politikasinin bulunmasinin hafifletici unsurlar olarak dikkate
alinmasi gerektigi belirtiimektedir.

74 Kurul'un 24.04.2006 tarihli ve 06-29/361-91 sayili kararl.
5 Kurul'un 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayili karari.
76 Kurul'un 11.11.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili karari.
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(606) RBS acisindan ihlal edilen eylemin bir yildan kisa surdigu temel para cezasinin
belirlenmesinde dikkate alinmistir. Bu noktada belirtiimelidir ki, tesebbuslerin uyum
programlarina sahip olmalari bir ihlali gergeklestirmis olmalari noktasinda kendileri
acisindan bir degisiklik yaratmamaktadir. Zira bu programlardan beklenen, tesebbuslerin
4054 sayili Kanun ile yasaklanan faaliyetlerde bulunmasinin engellenmesidir. Taraflarin bu
programlarin varligina ragmen ihlali gergeklestirmis olmalari, programin dikkate alinmamis
oldugunun gdstergesidir. Uyum programlarinin ceza miktarina etkisine yonelik olarak Ceza
Yonetmeligi'nde de herhangi bir hUkme yer verilmemistir.

(607) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasinin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin “piyasadaki glicd, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr’ gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
RBS agisindan da temel para cezasinin belirlenmesinde ilgili hususlar dikkate alinmig olup
bunlarin ayrica hafifletici neden olarak kabul edilmesi mumkun degildir.

H.6.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(608) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde, BTMU ve RBS arasinda, fiyat
bilgilerinin paylagimina yonelik gerceklesen bilgi degisiminin rekabeti kisittama amaci
tasiyan bir uyumlu eylem/anlagma teskil etmesi sebebiyle BTMU ve RBS tarafindan; BTMU
ve ING arasinda, fiyat, miktar, vade ve/veya ilgili kredi islemine katilimlarina iligkin bilgilerin
paylasimina yonelik gergceklesen bilgi degisiminin rekabeti kisittama amaci tasiyan bir
uyumlu eylem/anlagsma teskil etmesi sebebiyle BTMU ve ING tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmektedir.

(609) BTMU ve RBS agisindan yapilan ihlal tespiti AVEA'nin ikinci islemi kapsamindaki
iletisimlerde gercgeklesen bilgi degisiminden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda ihlalin
baslangici taraflarin ilk iletisime gectigi Delil 20’nin tarihi olan 28.01.2014 olup bitis tarihi
ilgili kredi isleminin kapanigs tarihi olan 30.05.2014’tur. Dolayisiyla RBS’nin bir yildan kisa
bir stire igin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir.

610) BTMU ve ING icin yapilan ihlal tespiti TURKCELL’in besinci islemi (27.07.2015-
26.08.2015), AVEA’nin ikinci islemi (09.04.2015 - islemin hangisi oldugu tespit
edilemediginden kapanis tarihi belirlenememistir), iBB islemi (04.09.2013 - islemin hangisi
oldugu tespit edilemediginden kapanis tarihi belilenememistir), GAMA TURKERLER
islemi (25.12.2014 - islemin hangisi oldugu tespit edilemediginden kapanis tarihi
belilenememistir) ve  TURK TELEKOM'un ikinci islemine (07.01.2015-15.01.2015)
iliskindir. Dolayisiyla BTMU ve ING arasinda ilk iletisim 04.09.2013 tarihinde gergeklesmis
olup sonuncu iletisimi konu edinen islem 26.08.2015 tarihinde kapanmistir. Bu iletisimlerin
her birinin ayni ekonomik amaca yonelik (kurumsal musterilere verilecek krediler agisindan
basta fiyat olmak Uzere stratejik unsurlara iliskin gerceklestirilen bilgi degisimleri) olmasi,
benzer iceriklere sahip iletisimlerin ayni tesebbus ¢alisanlari arasinda gergeklestiriimesi,
iletisimlerin bu dénem igerisinde farkli kanallar Gzerinden dizenli olarak devam etmesi
unsurlari bir arada dikkate alindiginda, ilgili iletisimlerin, BTMU-ING arasinda Eylul 2013
tarihinde baglayan ve Agustos 2015 tarihinde sona eren rekabeti kisittama amaci tagiyan
tek bir anlasma / uyumlu eylem olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla ING’nin iki yila yakin bir sure igin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
tespit edilmigtir.
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(611) BTMU ise hem RBS hem ING ile olan iletigimleri ile iki yildan uzun bir sure 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmistir. Ancak dosya kapsaminda BTMU tarafindan Kurum
kayitlarina 26.08.2015 tarihinde gonderilen bagvuru ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri gerekgesiyle pismanlik basvurusunda bulunulmustur. Dosya slrecinde BTMU
Kurum ile aktif isbirligi yapmis, ihlal tespiti yapiimasini saglayan iletisimleri Kuruma
sunmus, ihlal teskil edebilecek davraniglarini sonlandirmis ve tim bilgi taleplerine kapsamili
olarak yanit vermistir.

(612) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hukmune yer verilmigtir. Ceza Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 {inci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbdiis ile tesebbdis birlikleri veya bu
birliklerin dyeleri ile bunlarin ydnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

(613) Bu baglamda yukarida yer verilen tim acgiklamalar gergcevesinde BTMU, RBS ve ING’nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis olup s6z konusu tesebbilse
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi hukimleri uyarinca idari para
cezasl uygulanmasi gerekmektedir.

(614) Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmelidir. Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel para
cezasinin hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim
yapildigi gorulmektedir. Dosya kapsaminda BTMU, ING ve RBS’nin yukarida yer verilen
ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemleri, “diger ihlaller” kategorisinde
degerlendiriimigtir. Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin ikinci fikrasi dikkate alinarak, temel
para cezasinin hesaplanmasina esas alinacak oran belirlenirken BTMU, ING ve RBS
acisindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden iletisimlerde ilgili kredi islemine
yonelik fiyat, miktar, vade ve katilim bilgisi gibi parametrelerin ne kadarinin ve ne sekilde
(tek basina ya da birlikte) rakiplerle paylasildigi hususunun ihlalin olusturdugu muhtemel
zararin agirligi bakimindan onemli oldugu degerlendirilmistir. Bu bakimdan temel para
cezasina esas oran BTMU agisindan %(.....), ING acisindan %(.....) ve RBS agisindan
% (.....) olarak belirlenmistir.

(615) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci adim
ihlalin suresidir. BTMU ve ING’nin eylemleri dolayisiyla ortaya ¢ikan ihlalin bir yildan uzun
bes yildan kisa sUreli olmasi nedeniyle temel para cezasina esas alinan oran Yonetmeligin
5. maddesinin tG¢lncu fikrasinin (a) bendine gore yarisi oraninda artirilmistir. Bu sebeple,
BTMU bakimindan %(.....) orani yarisi kadar artirilarak %(.....); ING agisindan da %(.....)
orani yarisi kadar artirilarak %(.....) temel para cezasi oranina ulagiimistir.

(616) Diger taraftan Ceza Yodnetmeligi’nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin

artinlmasini veya hafifletimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. Ceza Yonetmeligi'nin

6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore ihlalin tekerrrl halinde temel para cezasi

her bir tekrar icin yarisindan bir katina kadar artiriimaktadir. 08.03.2013 tarihli ve 13-

13/198-100 sayili Kurul kararinda ING’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine

karar verilerek tesebbuse idari para cezasi uygulanmistir. ING acisindan ilgili karar ile

08.03.2013 tarihinde ihlal tespitinde bulunuldugundan mevcut ihlal tespiti s6z konusu

karardaki ihlalin tekerrtrl niteligindedir. Dolayisiyla ING’ye uygulanan para cezasi yarisi
kadar artirilarak %(.....) oranina ulagilimistir.
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(617) Belirlenen oran dahilinde taraflarin 2016 yilinda Turkiye’de kurumsal ve ticari kredilerden

elde ettigi ciro dikkate alinarak ING’ye (.....) TL, RBS’ye (.....) TL tutarinda olan cirosu
Uzerinden idari para cezasi uygulanmistir.

(618) Diger yandan 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin altinci fikrasinda “Kanuna aykiriligin

ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbliis ya da tesebbdis birlikleri
veya bunlarin ybéneticileri ve galiganlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi
dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdésteriimek suretiyle (glincl ve dérddncu
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.” hUkmu yer almaktadir.

(619) Kurum ile dosya kapsaminda aktif isbirligi yapan BTMU’nun, ihlal tespiti yapiimasini

saglayan iletisimleri Kuruma sunmasi, BTMU’nun bu tirden ihlal teskil eden eylemlerini
sonlandirmasi ve tum bilgi taleplerine kapsamli olarak yanit vermesi gibi hususlar dikkate
alinarak 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasi uyarinca BTMU’ya idari para
cezasl verilmemesine karar verilmistir.

. SONUG

(620) 20.04.2016 tarihli ve 16-14/219-M sayil Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile ilgili

olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zll
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

- Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S.,

- ING Bank A.S. ve

- The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinburgh Istanbul Merkez Subesi
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine OYBIRLIGI ile,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tglincd ve besinci fikrasi ile "Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik”in;

a) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Gguncu fikrasinin (a) bendi
ve 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 2016 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %(.....) oraninda
olmak Uzere;

- ING Bank A.S.'ye 21.112.960,50 TL

b) 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca 2016 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
%(.....) oraninda olmak Uzere;

- The Royal Bank of Scotland Plc. Merkezi Edinburgh istanbul Merkez Subesi'ne
66.429,75 TL

idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,

3. Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S.'ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Uglincl ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Gg¢lncu fikrasinin
(a) bendi hiktmleri uyarinca 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %(.....) oraninda idari para cezasi verilmesi gerekmekle
birlikte; 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 6. fikrasi kapsaminda Bank of Tokyo-
Mitsubishi UFJ Turkey A.S.’ye idari para cezasi veriimemesine OYBIRLIGI ile,
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4. Citibank A.S., Deutsche Bank A.S., HSBC Bank A.S., JPMorgan Chase Bank N.A.
Merkezi Columbus Ohio istanbul Tiirkiye Subesi, Merrill Lynch Yatirim Bank A.S., Société
Générale (S.A.) Paris Merkezi Fransa Istanbul Tirkiye Merkez Subesi, Standard
Chartered Yatirm Bankasi Turk A.S., Sumitomo Mitsui Banking Corporation, Turk
Ekonomi Bankasi A.S. ve UBS AG’nin 4054 sayili Kanun'u 4. maddesini ihlal etmediklerine
dolayisiyla, ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

gerekgceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere karar verilmistir.
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