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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-3-27 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 04-63/930-222

Karar Tarihi : 30.9.2004

Dosya Konusu : Gay isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin bayilik sistemi

vasitasiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ve Yekeler Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin mal vermeyi
reddetme eylemi ile ayni Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin
degerlendirilmesi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY,
Prof. Dr. Ziihtd AYTAC, Rifki UNAL, Prof Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN.

B. SORUSTURMA HEYETI:

Baskan : Prof. Dr. Zuhti AYTAG ) _
Raportorler : Tarkan ERDOGAN, Bulent GOKDEMIR,
Nese Nur YAZGAN, Bedia Sanem SIMSEK

C. SIKAYET EDEN: Orhan SOFUOGLU
Sofuoglu Ticaret Toptan Seker ve Tim Gida ihtiyag
Maddeleri
Cuma Cad. 3. Sok. No: 11 Van

Golpa Gida Sanayi. ve Ltd. Sti
Edremit Yolu Uzeri No: 2 Van

Oz Zirhhoglu Gida Sanayi Ve Ticaret Ltd. Sti
Sihke Cad. Zubeyde Hanim Sok. No: 1 Van

Yavugcanlar Ticaret Saban ve Hasan Yavuzcanli
Eski Ozalp Duragi Eski Banka Sok. No:33 Van

Isilti _Ticaret Ltd. §ti
Hz. Omer Camii Onu Van

Murat Tuncturk
Tunctlrk Ticaret
Ercisli Emrah Cad. No: 339 Van.
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Cicekler Ticaret

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

Cay Isletmeleri Genel Midiirliigii
Ekrem Orhon Mah. 53080 Rize

Temsilcisi: Hasip ERSOY
Caykur Hukuk Muasaviri

Mufti Mah. Menderes Bulvari
53080 Rize

Yekeler Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti
Kiaguk Cami Civari Eski Hal Arkasi No:90-92 Van

E. IDDIALARIN OZETi:

Sofuoglu Ticaret adina Orhan Sofuoglu, Tuncturk Ticaret adina Murat Tuncturk,
Cicekler Ticaret adina ibrahim Cigek, Zirhlioglu Ticaret Ltd. Sti., Isilti Ticaret Ltd.
Sti., Gol-Pa Gida Ltd. $ti., Yavuzcanlar Ltd. $ti. tarafindan yapilan ve Kurum
kayitlarina 21.2.2003 tarih ve 738 sayiyla giren bagvuruda, Yekeler Gida Ticaret
ve Sanayi Ltd. Sti.’nin (Yekeler Ticaret), Cay isletmeleri Genel Mudiirligu (Cay-
Kur)'nun Van’daki tek yetkili saticisi oldugu, Cay-Kur'un dagitim sistemi geredgi
diger illerden ¢ay temin etme imkani bulunmamasi nedeniyle, anilan tesebbusun
piyasayl kontrol altinda tutarak Van ilinde tekel konumuna geldigi, kendi
belirledigi fiyat ve sartlar altinda dahi sikayetcilere mal vermekten kacindigi, diger
bdlgelere kiyasla yUksek fiyatlarla mal sattigi iddia edilmis ve gereginin yapilmasi
istenmistir.

F. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina 21.2.2003 tarih ve 738 sayliyla giren sikayet Gzerine hazirlanan
25.3.2003 tarih ve 2003-3-27/BN-03-YK sayili Bilgi Notu Rekabet Kurulu’nda
gorusulmus ve 1.5.2003 tarih ve 03-28/353-M sayili karar uyarinca Cay-Kur ve
Yekeler Ticaret hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan Onarastirma sonucu hazirlanan 21.10.2003 tarih ve 2003-3-27/0OA-03-
BG sayili Onarastirma Raporu’nun Kurul’da degerlendiriimesi sonucunda,

- Cay-Kur'un munhasir bayilik sisteminin sinirlarini astigi dasunulen satis sistemi
ve bayileri ile imzaladigi sOzlesmeler vasitasiyla yeniden satis fiyatinin tespit
ediimesi ve Dbdlge disina pasif satiglarin  engellenmesi niteligindeki
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil ettidi,

- Yekeler Ticaret'in minhasir olarak faaliyette bulundugu bélgede hakim durumda
olmasi nedeniyle, s6z konusu bodlgede bazi toptancilara mal vermeyi



100

110

120

130

04-63/930-222

reddetmesinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal niteligi
tasidigi,

yonundeki iddialara iliskin bulgular ciddi ve yeterli bulunarak Cay-Kur ile Yekeler
Ticaret hakkinda, anilan Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
baslatiimasina 6.11.2003 tarih ve 03-71/866-M sayi ile karar verilmigtir. Bu karar
Uzerine, 4054 sayilh Kanun’'un 43/2. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma
acllan taraflara bildirimde bulunularak taraflarin 30 gun iginde yazili
savunmalarini gondermeleri istenmis ve Yekeler Ticaret’in ilk yazili savunmasi
24 .12.2003 tarihinde, Cay-Kur'un ilk yazili savunmasi ise 31.12.2002 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4.5.2004 tarih ve S.R. /04-7 sayili Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi
uyarinca tum Kurul uyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini
gondermeleri istenmistir. Sorusturma Raporu’nun tebliginin ardindan, hakkinda
sorusturma ydratulen tesebbuslerden Cay-Kur tarafindan, Kurum kayitlarina
26.5.2004 tarih ve 2704 sayiyla giren yazi ile ikinci yazili savunma igin ek sure
talep edilmig, 3.6.2004 tarih ve 04-40/460-M sayili Kurul Karari ile ikinci yazili
savunma suresi, 4054 sayili Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca, bitis tarihinden
itibaren 30 gun uzatilmigtir. Adi gegen tesebblsun ikinci yazili savunmasi
18.6.2004 tarih ve 3286 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yekeler
Ticaret’in ikinci yazih savunmasi ise 24.5.2004 tarih ve 2623 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. Her iki tesebbusin de savunmalar yasal sureleri iginde
Rekabet Kurumu’na intikal etmistir. S6z konusu savunmaya karsi Sorusturma
Heyeti tarafindan hazirlanan “Ek Yazili Gorus” Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca
2.7.2004 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir. Cay-Kur'un
s6zIu savunma talebi Uzerine Rekabet Kurulu 12.8.2004 tarih ve 04-52/689-M
saylli toplantisinda s6zli savunma toplantisi yapilmasini kararlastirmistir. S6zlu
savunma toplantisi 29.9.2004 tarihinde Rekabet Kurumu’nun merkez binasinda
yapilmigtir. Rekabet Kurulu 30.9.2004 tarihinde 04-63/930-22 sayil nihai kararini
vermistir.

Kurul, 29.9.2004 tarihinde yapilan ilk oylama ve 4054 sayili Kanun'un 51.
maddesi uyarinca 30.9.2004 tarihinde yapilan ikinci oylamalar neticesinde
30.9.2004 tarih ve 04-63/930-222 sayili karar ile nihai kararini vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSLERI:
ilgili raporda;

Cay-Kur'un bayileri ile akdettigi “Yetkili Bayilik Sozlesmesi”, rekabet etmeme
yukumluliguniu duzenleyen hikim hari¢ olmak Uzere, lafzi itibariyla 2002/2 sayih
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cergevesinde grup muafiyeti
kapsaminda olmakla birlikte, uygulamada Cay-Kur isletmeleri Genel Midurliigi
tarafindan aktif satiglarin yani sira pasif satiglarin da engellenmesi sebebiyle,
anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminin disina ¢iktigi ve 4054 sayili
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Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi, bu nedenle adi gecen tesebbise ayni
Kanun'un 16/2. maddesi uyarinca para cezasi uygulanmasi gerektigi,

ilgili madde hilkmii gergevesinde para cezasi takdir edilirken; 4054 sayili
Kanun’'un 16/3. maddesi uyarinca, Cay-Kur'un siyah c¢ay pazarindaki gucunin
dikkate alinmasi ve Cay-Kur tarafindan 12.4.2004 tarihinde tum satis Unitelerine
gonderilen ve aktif satig-pasif satis ayrimini vurgulayan belgenin varliginin goz
onunde bulundurulmasi gerektigdi,

Cay-Kur'un bayilerin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle, 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi savini destekleyen bilgi ve belgelere
ulasilamadigi gibi, s6z konusu iddianin hilafina ¢ok sayida bilgi ve belge tespit
edildigi, bu nedenle anilan tesebblUsun bayilerin yeniden satis fiyatini tespit
etmek yonunde bir iradesi bulunmadig,

Yekeler Ticaret'in “Ercig, Muradiye ve Caldiran ilgeleri hari¢ olmak Gzere Van ili”
olarak tanimlanan ilgili cografi pazarda hakim durumda bulunmadigi, buna ek
olarak adi gegen tesebbusun toptancilara urun satigi gerceklestirmesi sebebiyle
kotlye kullanma eyleminin de s6z konusu olmadigt,

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Genel anlamda ticari igecekler pazar igerisinde yer alan drunlerin tuketiciler
tarafindan farkli yahut ikame nitelikte kabul edilip edilmediginin tespitinde,
oncelikle bu dranlerin  baglica kullanim amagclari itibariyla incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim, Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. hakkinda yurutulen
sorusturma sonucunda hazirlanan 18.9.2003 tarih ve SR/03-11 sayil raporda ve
buna istinaden alinan 23.1.2004 tarih ve 04-07/75-18 sayili Rekabet Kurulu
kararinda s6z konusu urunler oncelikle ayirici kullanim amagclari ve temel
nitelikleri bakimindan birbirlerinden ayrilmigtir. Anilan raporda belirtildigi Uzere,
gunluk tuketim icinde agirlikli olarak kahvaltida ve 6gun aralarinda da siklikla
tuketilen c¢ay, diger ticari iceceklere nispetle farkli kullanim amacina hitap
etmektedir. Buna ek olarak c¢ay tuketiminin, Turkiye'’de son derece yaygin ve
geleneksellesmis bir 6zellige sahip oldugu da ilgili Grin pazarinin tespitinde goz
onunde bulundurulmalidir.

Gerek tluketici nezdindeki 6zgun niteligi, gerek uUretim surecindeki onemli
farkhliklar, gerekse hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerin sorusturmaya
konu olan eylemlerinin bir arada degerlendiriimesi, ¢ayin ayri bir pazar olarak
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
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Nitekim Cay-Kur da, 29.12.2003 tarihli ilk yazili savunmasinda tuketimi son
derece yaygin olan ¢ayin, Turkiye’de siyah ¢ay olarak Uretiimekte oldugunu ve
ilgili pazarin siyah ¢ay pazari olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmistir.

Bu dogrultuda ilgili Grln pazari “siyah ¢ay pazari” olarak belirlenmistir.
H.1.2. ligili Cografi Pazar

1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesinde, ilgili cografi pazar, tesebbuslerin
mal ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet goOsterdikleri, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve komsu bolgelerden hissedilir derecede
farkli olmasi nedeniyle, diger bolgelerden kolayca ayrilabilen bdlgeler olarak

tanimlanmaktadir.

Bu cercevede ilgili cografi pazar Cay-Kur ve Yekeler Ticaret igin sirasiyla
“Turkiye Cumhuriyeti sinirlari dahili” ve “Ercig, Caldiran ve Muradiye ilgeleri harig
olmak tUzere Van ili” olarak tespit edilmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Gay isletmeleri Genel Miidiirliigii (Gay-Kur)

440 sayih iktisadi Devlet Tesekkilleri Kanunu'na gore; 6.12.1971 tarih ve 1947
sayill Kanun ile Cay Kurumu adi altinda tuzel kisiligi haiz, faaliyetlerinde 6zerk ve
sorumlulugu sinirli bir Iktisadi Devlet Tesekkull olarak kurulmustur.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cay isletmeleri
Genel Mudurligu Ana Statisi’'nun 4. maddesinde Cay-Kur'un amag ve faaliyet
konulari genel olarak, “Ureticilerden uygun nitelikteki ¢cay yapraklarini satin almak,
islemek, ic ve dis pazar talebine uygun olarak islenmis ¢cayin pazarlanmasini
saglamak ve bu faaliyetlerle ilgili olarak gerekli tesisleri kurmak, yan Urunleri
degerlendirmek, cay kalitesini yukseltmek amaciyla arastirmalar yapmak ve
mevzuat uyarinca verilen diger gorevleri yerine getirmek” olarak tanimlanmigtir.

20.12.1996 tarih ve 22853 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Cay-Kur Ana
Statusi’nde, Cay-Kur'un 8.6.1984 tarih ve 233 sayili KHK ile ana statlsu
hakumleri sakli kalmak kaydiyla, 06zel hukuk hikumlerine tabi oldugu
belirtiimektedir. Bu baglamda, piyasada mal uretip pazarlayan, bagimsiz karar
verebilen bir tuzel kisilik olan Cay-Kur'un 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi
uyarinca tesebbus niteligine sahip oldugu aciktir.

H.2.2. Yekeler Gida Ticaret Ve Sanayi Ltd. Sti. (Yekeler Ticaret)

Cay-Kur'un Van merkez ve cevre ilgelerinde faaliyet gostermekle yetkili kildigi
tesebbus, Cay-Kur ile imzaladigi sozlesme tarihi olan 27.9.2001°den itibaren
bdlgede, satis noktalarina duzenli ziyaretlerle mal tesliminin yapildigi sicak satig
sistemi ¢ergcevesinde cay satigi yapmaktadir. Cay-Kur'un dagitim sisteminin 1995



240

250

260

270

280

04-63/930-222

yilinda degistirilerek munhasir bayilikler olugturulmasi 6ncesinde de bdlgede gay
satisi ile ilgilenen Yekeler Ticaretin U¢ ortagi Afkan Yeke, Osman Yeke ve
Mustafa Yeke'dir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

H.3.1. Gay-Kur’a iligkin Tespitler

H.3.1.1. Pasif Satiglarin Engellenmesi

H.3.1.1.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

23.9.2003 tarihinde Van ilinde toptan gida satigiyla istigal eden Orhan Sofuoglu,
ismail Tancan, Ferit Kantarcioglu ve Salih Zirhlioglu ile Raportérlerce yapilan
gorusmede; Yekeler Ticaret tarafindan kendilerine mal verilmedigi, s6z konusu
tesebbusun tekelini kirmak amaciyla diger bolgelerden mal satin almak
istedikleri, ancak bu yodndeki taleplerinin diger bdlgelerde faaliyet gosteren
bayilerce, Cay-Kur tarafindan bodlge digina, pasif satis yontemiyle dahi, Urin
satisinin yasaklandigi gerekgesiyle geri gevrildigi ifade edilmistir.

24.9.2003 tarihinde Van Merkez Bayii Yekeler Ticaret yetkilisi ile Raportorlerce
yapilan goérusmede; Cay-Kur tarafindan toptancilara mal satisinin yasaklandigi,
bu nedenle sikayetci tegebbuslere iki yildir arin satilmadigi, bolge digina aktif ya
da pasif satiglara yine Cay-Kur tarafindan izin verilmedigi, ancak yine de bu tur
satislarin kayitdigi yontemler ile gergeklestirildigi ifade edilmistir.

25.9.2003 tarihinde, Cay-Kur Ercis Bayii Celebioglu Ticaret yetkilisi ile yapilan
gorusmede; pasif satisin  Cay-Kur tarafindan yasaklandigi, buna karsin
kendilerinin tek satici konumunda bulundugu Ergig, Muradiye ve Caldiran sinirlari
icine diger bolgelerden mal geldigi vurgulanmigtir. Ayrica, bayilerin toptancilara
mal satmasinin, Cay-Kur tarafindan yasaklandigi, zira, toptancilarin, Grinu dasuk
fiyatla satmak suretiyle bayiler ile rekabet ettikleri ifade edilmigtir.

30.9.2003 tarihinde, Cay-Kur Genel Mudur Yardimcisi ve Pazarlama Dairesi
Baskani ile Raportorlerce yapilan goérismede; Cay-Kur tarafindan bayilerin
toptancilara mal satmasinin engellenmesi yonunde bir uygulamalari bulunmadig,
ancak, bolge ihlali yoluyla, bayilik sistemini bozma amaci tasiyan toptancilara
satis yapmamalari yonunde bayileri uyardiklari, ancak bu tir uygulamalara
yonelik herhangi bir yaptirnmin s6z konusu olmadigi, pasif satigin engellenmedigi,
ancak, bolge disindan telefon ile gelen taleplerin kargilanmasinin aktif satis
olarak degerlendirildigi, bu nedenle yasaklandigi ifade edilmigtir.

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda tespit edilen belgelere asagida vyer
verilmistir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bodlge Mudarlugu tarafindan Van Emniyet
Muduarlagd’'ne gonderilen 2.10.2000 tarihli yazida:
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“Kurumumuz Kamu iktisadi Kurulugu olup, iiretmis oldugu mamulleri(n) yalnizca
yetkili bayilerimiz tarafindan bakkal, market ve ¢ay ocaklarina sicak satig sistemi
ile satisi yapilmaktadir.

Hal boéyle iken bazi firmalar Kurumumuz mamulii ¢aylari bélge harici illerden
genellikle faturasiz temin ederek arasinda da Cay-Kur caylarinin sahtesini
katmak suretiyle piyasaya strmektedirler.

... Yukarida bahsedilen durumlari asgariye indirmek igin Van llinde Yekeler Ltd.
Sti. disinda hi¢ bir kigi veya firmaya c¢ay satis yetkisi Middrligimiizce
verilmemigtir.

Almis oldugumuz ihbara gére asagida adi ve adresi yazili Sofuoglu’nun isyeri ve
depolarindaki Cay-Kur ¢aylarinin;
Dis kolilerinde Van yetkili bayimiz olan Yekeler Ticaret'in kasesinin olup olmadigi,

Bu caylar1 Van bayimizden almadigi halde kimden aldiginin belge ile tesbiti
hususlarini arz ederiz,” denmektedir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge Mudurlugu tarafindan, Yekeler Ticaret'e
gonderilen 19.2.2001 tarihli yazida:

“‘Kurumumuzca uygulamaya konulan “Dar Bbélgede Sicak satis sisteminden” bu
gline kadar arzu edilen netice allnamamistir. ..., maddeler halinde asagiya
¢ikarilan hususlara riayet edilmesini 6nemle rica ederiz.

Tahsis edilen bélgeniz disina, araci kullanmak Uzere (toptanci, yari toptanci, tali
bayi) satis yapilmayacak, bélge ihlaline sebebiyet verimeyecektir. Bu durumun
tespiti halinde 1. sinde faaliyetiniz siiresiz askiya alinacak, 2. sinde bayiliginiz
ihbarsiz sona erdirilecektir.

Bélgenizde fiilen ve Kkesintisiz sicak satis gerceklestirilecek Kurumumuzca
belirlenecek ortalama kar hadlerine uyularak mdigterilerinize vade taninmasi,
promosyonun kismen de olsa yansitilmasi genel prensip haline getirilecektir,”
denilmektedir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bodlge Muadurlugu tarafindan Van Defterdarligrna
gonderilen 3.7. 2001 tarihli yazida:

“Bélge Miidiirliigiimiiz elemanlarinca 2.7.2001 tarihinde Van llinde yapilan piyasa
arastirmalari neticesinde, Van llinde faaliyette bulunan Orhan Sofuoglu’na ait
(Sofuoglu Ticaret’in) isyerinde ve depolarinda Cay-Kur (riinlerini yiiklii miktarda
bilgimiz disinda sattigi tespit edilmistir.
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Kurumumuz bayilik sistemi ile ¢alismaktadir. Adi gegen sahis bayimiz
olmadigindan, faturasiz Cay-Kur drtnleri alip sattigi konusunda tereddlite
dusilmdsgtdr...,” denmektedir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge Mudurlugu tarafindan, tum bayilere
gonderilen 15.8.2001 tarihli faks metninde:

“‘Rekabet Kurulunun tavsiyesi dogrultusunda yeniden diizenlenen ydbnetmelik
esaslarina gbre yeniden hazirlanan Yetkili Bayilik Sbézlesmesi’nin noter
huzurunda yeniden imzalanmasi gerekmektedir.

Soézlesme icin gerekli belgeler listesi ekte gbénderilmis olup, en kisa zamanda
eksiksiz tamamlanarak, belgelerle birlikte Erzurum Bdlge Midlirliigiine sahsen
mdracaat etmenizi 56nemle rica eder...,” denmektedir.

Cay-Kur Erzurum Bodlge Muadurligu tarafindan Yekeler Ticaret'e gonderilen
8.3.2002 tarihli yazida:

“... bazi bayilerin Cay-Kur’dan satin almig oldugu ¢aylari bir iki fatura ile bir baska
firmaya aktarilarak sicak satis yapmadan bir komisyoncu gibi davrandigi tespit
edilmistir.

Bu durum bélge ihlallerine ve piyasada spot satislara neden olmakta ve sicak
satis sistemimizi de olumsuz etkilemektedir.

Bu davranis iginde olan bayilerimizin tespiti halinde gerekli yasal islemin
yapilacagini...,” denmektedir.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Bagkanligi tarafindan tum bayilere gdnderilen
7.4.2003 tarihli yazida:

“... Siz bayilerimizin, bayilik sistemine zarar verecek eylemlerden uzak durmasi
ve ayni sartlarla bayilik faaliyetini strddiren diger bayilerin, istemeyerek de olsa
magdur duruma dismemeleri igin agsadida belirtilen hususlarda daha duyarli
davranmasini beklemekteyiz. Bu nedenle;

Sicak satig: Her bayi kendine tahsis edilen dar bblgede sicak satis yapmakia
mtikelleftir. Bundan amacg Cay-Kur driinlerinin yurdun en uzak bdlgelerinde
bulunmasi ve nihai tiketiciye ulastirimasidir. Spekdlatif amacgli toptan cay
satigindan ve mal devrinden kacginiimalidir. Bu tir eylemde bulunan firmalara
uygulanacak yaptirrm ise Once uyari sonra gegici satistan men ve nihayet
sézlesmesinin feshidir.

Fiyat Istikrarini Bozma: Cay-Kur drdnleri tim bayilere il ve bolge ayirimi
yapilmaksizin liste fiyati ile satiimaktadir. Ulkemizin cografi yapisi geregi bélge
merkezlerinden illere uzakliklar yer yer farkliliklar gbstermektedir. Ancak, blylik
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captaki fiyat farkliliklari bu duruma etken degildir. Ozellikle ayni bélgede faaliyet
goOsteren bayilerin degdisik uygulamalar yapmaktan kaginmalari gerekmektedir. Bu
tir asiri fiyat farklihgi yaratip, istikrari bozan haksiz rekabet yaratan bayilere,
once ikaz, sonra gegici satistan men nihayetinde sézlesmesinin feshi miieyyidesi
uygulanir.

Taseron Firma Araciligi ile Satis Yapma: Bayinin dogrudan ve dolayli olarak, ¢ay
satig ve dagitiminda taseron firma kullanmasi s6zlesmeye aykiri bir davranigtir.
Ayni zamanda da ayni boélgede faaliyet gosteren bayiye karsi haksiz rekabettir.
Bu eylemin yaptirirmi yine énce uyari sonra gecici satistan men nihayetinde
sézlesmenin feshidir,” denilmektedir.

Yekeler Ticaret tarafindan Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bdlge Mudurligid’ne
gonderilen 5.12.2000 tarihli yazida:

“ flimizde ticaret ile ugrasan Orhan Sofuodlu isimli vatandas il disindan bélge
ihlali yaparak, ilimizde Cay-Kur ¢aylarini pazarlamaktadir.

Daha énce yapmis oldugumuz ikazlar ve tespitler sonucu, Bbélge Mudiir
Yardimcimiz Zeki Sariavci’da ilimize gelerek olayi tesbit etmis olup, gerekli
ikazlarda bulunarak gahsin elinde diikkaninda bulunan c¢aylari 15.11.2000
tarihine kadar c¢ikarmasini ve kendisinin toptan saticilik yapamayacadini,
camlarina yazdirdigi Cay-Kur yetkili bayii yazilarinin silinmesi gerektigini sifahen
bildirmisgti.

ligili sahis bu giine kadar verdigi sézii yerine getirmeyerek il disindan toptan ¢ay
getirmeye devam etmektedir. ... Bize haksiz yere ve gereksiz yere rekabet
etmekte ve bizi zarara ugratmaktadir.

Bolge Mudiirliigimdiziin yeniden, yerinde inceleme ve tespit yaparak, sahsin ¢ay
satiglarinin men edilmesini ve geregdinin yapilmasini saygilarimla arz ve talep
ederiz,” denmektedir.

Yekeler Ticaret tarafindan Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bdlge Mudurlugid’ne
gonderilen 3.10.2001 tarihli yazida:

“... Ayrica firmamiz 2 yildan beri toptanci ve tali bayii ¢alismasini tamamiyle
kesmistir. Bu nedenle il disindan bélge ihlali yapildiginda hemen farketmektedir.
Cay-Kur'un Agri bayisi Hasyilmazlar Ldt. Sti. tarafindan ilimiz toptancilarindan Oz
Zirhliogullarr Gida Tic. San. Ltd. Sti.’ne son 15 giin iginde en az iki defa olmak
suretiyle, Van teslimi yaparak cay sattigi tespit edilmigtir. ...Magduriyetimizin
giderilmesi igin geregdini arz ederiz,” denmektedir.

H.3.1.1.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Bulgular

Sorusturma doneminde tespit edilen bulgular belgelerin niteligi de dikkate
alinarak U¢ baglik altinda incelenmistir. /) pasif satislarin engellendigine dair
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bulgular, i) aktif satis-pasif satis ayiriminin belirsiz oldugu bulgular, iii) pasif
satiglarin yapildigini gosteren bulgular.

H.3.1.1.2.1. Pasif Satislanin Engellendigine iliskin Bulgular

2.3.2004 tarihinde Cay-Kur Ankara Pazarlama Bodlge Mudurligu’'nde
Raportorlerce yapilan gérusmede, Bolge Muadura Vekili tarafindan, bir bolgede
toptan/perakende ¢ay satigl yapan bir noktanin baska bir bolgedeki distribtutorden
mal almasinin ve telefonla gelen siparigler Uzerine bolge digindaki bir noktaya
arin nakledilmesinin Cay-Kur tarafindan engellendigi, bayinin baska bir
bdlgedeki perakendeciye “kendi araciyla” mal goétirmesinin bolge ihlali olarak
nitelendirildigi belirtiimistir. Bununla birlikte, bayilerin toptancilara Grin satmakta
serbest olduklari, ancak Cay-Kur'un, sicak satis uygulamasinin devamini istedigi,
bu nedenle de sicak satisi aksatarak kotasini toptan satis ile dolduran bayilerin
%2’lik sicak satig iskontosunun kesildigi de ayni gorusmede ifade edilmigtir.

3.3.2004 tarihinde Ankara’daki bes bayi tarafindan kurulan Oz Gimat Gida
Pazarlama San. ve Tic. A.$.'de firma Genel Muduru ile Raportorlerce yapilan
gorusmede de benzer sekilde, Cay-Kur'un bolge digina gay satigl yapilmasini
yasakladigl, ancak ticaretin geregi olarak bdlgeler arasi urin satiginin
gerceklestirilebildigi, toptancilara satis yapilmasinin 6ninde ise bir engel
olmadigi ifade edilmistir.

Yapilan yerinde incelemelerde tespit edilen belgelere asagida yer verilmigtir.

Ankara Pazarlama Bolge Mudurlagd’nin 12.6.2002 tarihinde Pazarlama Dairesi
Baskanligi'na yollamis oldugu yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“‘Ankara digindan c¢ay getiren firmalara niye digsaridan ¢ay getiriyorsun diye
sordugumuzda bize verdikleri cevap, ‘Tirkiye’'de ticaret serbesttir, mali ucuza
nerede bulursak oradan aliriz. Samsun’dan ya da Kayseri’'den mal alinmaz diye
ticareti engelleyici bir kanun yok, sizi Rekabet Kuruluna sikayet ederiz’ seklinde
olmaktadir.

Ancak Genel Midlrliigimiiz talimatlari dogrultusunda bélge ihlalini en aza
indirebilmek igcin Mdddrligliimiz elemanlari slrekli piyasa denetimi faaliyetine
devam etmektedirler.”

Cay-Kur istanbul Pazarlama Boélge Mudirliigi'nden Pazarlama Dairesi
Baskanligi'na gonderilen 26.4.2002 tarihli yazida genel olarak satig programi
hakkindaki gorugler belirtimekte ve asagdidaki ifadelere yer verilmektedir:

“Bélge Ihlalleri Durumu: ... toptancilar yiiksek iskontolu ¢ay alabilmeleri igin her

vilayetteki bayilerle iligki igine girip gerek vilayetler arasi bélge ihlali yaparak ¢ay
alabildikleri gibi genelde bolgeler arasi ihlaller yaparak ¢ay alabilmektedirler.
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Genelde bolgemize bagl vilayetler arasi ihlalleri aninda kontrol altina
alabilmekteyiz. Ancak bélgeler arasi ihlallerde alinan yer kesin bilinmediginden
zorluklar cekmekteyiz.”

Yine istanbul Pazarlama Bdlge Midurligi’nden Bursa bayii Burcay Gida Ltd. Sti.
(Burcay Gida)'ne gonderilen 27.1.2004 tarihli yazida; Burgay Gida’nin bdlge ihlali
yaparak istanbul Pendik’'te bulunan bir firmaya cay verdigi ve bu nedenle
bayiliginin askiya alindi§i ifade edilmektedir. ilgili yazinin ekinde Burgcay Gida
tarafindan Cay-Kur'a gonderilen bu olaya iligkin yazida asagidaki hususlara yer
verilmektedir:

“....20.01.2004 Sali ginid yapilan satislarimizda yalniz Gimsan Tic. Ltd. Sti
Firmasina 210236 nolu Sevk lrsaliyesi ile ¢ay satisi yapildigi, ayni giin Firma
Yetkilisi’nin arag gbénderip ¢ay aldiracagini séylemis ve hazirlanan siparise gére
de cay yuklenmigtir. Gelen aracin ruhsatina bakilmadigi ve sdrticistnin kim
oldugu da bizim igin merak konusu olmamstir. Firma Yetkilisinin siparislerinin
istemesi dogrultusunda bu araca ¢ay verilmistir. Daha sonra durumun, bize intikal
etmesi ile bu konu, kargi firma ile aragtirma safhasina girmis Firma yetkilisinin az
da olsa mal aligverigleri oldugu, bu konunun kendi agilarindan sug¢ olacagini
bilmediginden, bahsi gecen Kurpas Firmasinin aracinin, bizim haberimiz
olmadan depomuzdan ¢ay yliklettiklerini ifade etmiglerdir...”

istanbul ili bayilerinin istanbul Pazarlama Bolge Muidurligi’'ne goénderdikleri
12.11.2002 tarihli yazida, Ankara bayii Oz Gimat Gida Paz. San. Tic. A.S.’nin
nakliye firmasi araciyla Istanbul’da faaliyet gdsteren Kurpas Ticaret unvanli
tesebblse cay satisi yaptigr belirtilerek Ankara bayiine yaptirrm uygulanmasi
talep edilmektedir. istanbul Pazarlama Bélge Mudurligi de bu satisi bélge ihlali
olarak degerlendirerek 20.11.2002 tarihli yazi ile Pazarlama Dairesi Bagkanligi'na
gereginin yapilmasi igin bagvurmustur.

Kayseri Pazarlama Bolge Mudurlugi’'nde 1.4.2004 tarihinde Raportorierce
yapilan gérugsmede asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“‘Bolgede, toptancilara mal satigi yapilmaktadir... Minferit pasif satis
uygulamalari bélge ihlali sayilmamaktadir. Ancak bu durum sdreklilik kazandigi
takdirde Bblge MiidLirlligli miidahil olmakta, gerekli uyari ve yaptirimlar ile bayileri
bu davranigtan caydirmaya calismaktadir. Ancak bélgedeki bayiler pasif satisi
bélge ihlali  olarak  algiladiklarindan,  pasif  satis  uygulamalarina
rastlanmamaktadir...”

Kayseri Pazarlama Bolge Mudurlugi’'nde tespit edilen ¢ok sayida belgede, Cay-
Kur bayilerinin bolgeler arasi mal satan toptancilara mal verdiklerini, bu nedenle
s6z konusu bayilerin bdlge ihlali gerceklestirdiklerini belirten ifadeler
bulunmaktadir.
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Cay-Kur Kayseri bayii Ozdértler Ltd. Sti'nde 1.4.2004 tarihinde vyapilan
gorusmede Kayseri sinirlarinda kalmak kosuluyla bdlge digindan gelen taleplerin
kargilandidi, ancak il digina satig yapilmadig: vurgulanmigtir. Bir diger Kayseri
bayii Kaycay Ltd. Sti. yetkilisi de Kayseri’deki bayilerin birbirlerinin bodlgelerine
satis yapabildiklerini, ancak Cay-Kur'un bayiligi iptal edebilmesi sebebiyle il
disina pasif satig yapilmadigini belirtmigtir.

Kayseri bayii Ozdértler Ltd. Sti. tarafindan Kayseri Bodlge Muidurligi'ne
gonderilen 10.4.2001 tarihli yazida asagidaki ifadelere yer verilmektedir:

¢ firmamiz bolge ihlali konusunun (zerinde 6nemle durmaktadir. Birakin
Kayseri il sinirlari digina, bélgemiz olmamasina ragmen Kocasinan bélgesinden
firmamiza Cay-Kur mamulleri almaya gelen mlisterilere bile bélgemiz disinda
olduklarini bélge ihlali yapamayacagimizi (séyliiyoruz). Ancak bdlgenin bagl
oldugu Cay-Kur bayisinden mal alabileceklerini bildirmekteyiz...”

Yine Ozdértler Ltd. Sti. tarafindan Kayseri Bélge Muidirligi'ne génderilen
8.4.2002 tarihli yazida ise bayinin bdlge ihlaline iliskin savunmasinda su ifadeler
yer almaktadir:

“...s6zii gegcen Nevsehir ili ve ilgelerine direkt ya da dolayli olarak ¢ay satisi
yapmadigimiz ve satis s6zlesmesine uydugumuz, sézl gegen bélgelerde bayisi
oldugumuz diger (riinlerin satisinin yapildigi tarafimizca bilinmektedir. Bu satis
esnasinda adi bizde belirli olan mevcut resmi dairenin yanimiza kadar gelerek
aldigi driinlerin yaninda miktari bizde belirli olan ¢ay talebinde bulunulmusgtur.
Yukarida da belirtildigi gibi firma ile ¢ay hakkinda &zel bir gériisme yapilmamistir.
Sdrekli tim driinlerimizden alig verig yaptigi igin firma ile girketin ticari alis
verisinde plriiz yasanmamasi igin bir defaya mahsus olmak (izere ¢ay siparisi
kabul edilmistir. Bunun haricinde herhangi bir satigin séz konusu olmadigini
tarafiniza bildirir...”

18.3.2004 tarihinde Cay-Kur Erzurum Bolge Mudur Vekili ve Satig Muduru ile
Raportorlerce yapilan goérugsmede Cay-Kur'un satig politikasi ile ilgili asagidaki
hususlar belirtilmistir:

“...Dar bélgede sicak satig sistemi uygulanmakta ve bélge disindan gelen
taleplerin karsilanmasina bdélge ihlali olmasi sebebiyle izin veriimemektedir.
Ancak bugline kadar bélge ihlali konusunda sézlesmede éngériilen mieyyidenin
uygulandigi bir olay yoktur, nitekim bu konuda yazili herhangi bir sikayetle
karsilagiimamistir. Bu sistemde nihai satis noktalarina secim  hakki
taninmamaktadir; bu da kimi zaman bu satis noktalarinin sikayetine yol
acmaktadir. Biz, satig noktalarinin sistem dahilinde kendi bélgelerindeki bayiden
mal almalarini isteriz. Bélgesi disindan mal getirilirse, getirilen bdlgenin bayisi
uyarilir ve bu durum boélge ihlali olarak degerlendirilir...”

12
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Benzer bir ifade 10.3.2004 tarihinde Cay-Kur Mersin Bolge Muduru tarafindan da
dile getirilmigtir:

“...Bayilerin bélge disindan gelen talepleri karsilamalari kesinlikle yasaktir. Ara
toptanci vasitasiyla dahi baska bir bélgeye ¢ay gbnderilmesi bélge ihlali olarak
degerlendiriimektedir. Bu uygulama tim Tlirkiye igin gegerlidir...”

Cay-Kur’'un Trabzon, Mersin, Erzurum, Bayburt, Diyarbakir ve Samsun bayileri ile
sorusturma déneminde yapilan gorigsmelerde ¢ok sayida bayi tarafindan, 6zetle,
il digindan gelen taleplerin karsilanamadigi, zira Cay-Kur'un bu taleplerin
karsilanmasini bolge ihlali olarak degderlendirdigi ifade edilmigtir.

23.3.2004 tarihinde Bayburt bayii Zumrut Ticaret ile Raportorlerce yapilan
gorusmede asagidaki hususlar ifade edilmigtir:

“Bolgemiz disindan kendi araglari ile gelen kimselere dahi mal vermiyoruz. Bu tiir
bir uygulama boélge ihlali anlamina gelir.”

Cay-Kur Erzurum bayii Ercay Gida Ltd. $ti. yetkilisi ile 18.3.2004 tarihinde
yapilan gorugsmede, Cay-Kur'un bdlge disindan gelen taleplerin karsilanmasina
izin vermedigi, bu nedenle bu tur taleplerin ilgili bolgedeki bayiye yonlendirildigi
belirtilmistir.

Cay-Kur Trabzon bayii Sahil Pazarlama yetkilisi ile 23.3.2004 tarihinde
Raportorlerce yapilan gorugsmede asagidaki hususlar dile getirilmistir:

“Cay-Kur'un bélge digina satmayin seklindeki talimatlari sebebiyle il disindan
gelen talepleri ilgili bélgedeki bayilere ybénlendirmeye calisiyoruz. Cay-Kur séz
konusu talimatlarda aktif satis pasif satig ayirimi yapmamakta, bununla birlikte
bélgeler arasi lriin satisi olabilmektedir.”

11.3.2004 tarihinde Mersin bayii Oguzberk Gida Ltd. Sti. yetkilisi ile yapilan
gorusmede il sinirlari disindan gelen taleplerin karsilanmadigi, zira bu durumun
Cay-Kur tarafindan bolge ihlali olarak degerlendirildigi ve bayiligin iptaline kadar
uzanan yaptinmlara maruz kalinabilecegi vurgulanmistir. Mersin bayii Panel
Dagitim Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan da Mersin ili disindan gelen taleplerin
kargilanamadigdi, ancak Mersin ili merkezinde bodlge disina Cay-Kur Grunlerini
satabildikleri ifade edilmistir. Ayni ilde faaliyet gosteren Erdem Gida Ltd. S$ti.
yetkilisi de benzer bir ifade vermigtir.

23.4.2004 tarihinde Trabzon bayii Alemdar Gida Ltd. $ti.’nin temsilcisi tarafindan;
“...bayinin bblgesi iginde satig yapan toptanciya mal verilebilirken, Cay-Kur
toptancilarin bir bélgeden mal alip baska bir bélgede daha digiik fiyatla satig

yapmalari durumunda mal veren bayiye midahale edebilmektedir..” ifadesi
verilmistir.
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31.3.2004 tarihinde Diyarbakir'da faaliyette bulunan Cay-Kur bayilerinden Bak-
Tat Kuruyemis yefkilisi ile yapilan gérigsmede asagidaki hususlar ifade edilmistir:
“Cay-Kur bélge digina satigi yasakladigindan, bélge disina satis yapmiyoruz ve
bélge disindan gelen talebi de karsilamiyoruz...Toptancilara mal satisimiz
yasaktir.”

Diyarbakir'da faaliyette bulunan ikinci bayi olan Ergtiin Gida yetkilisi de kendisiyle
yapilan goérusmede bayiligi suresince bolgesi disina satis yapmadigini ifade
etmistir.

30.3.2004 tarihinde Gursoy Gida Maddeleri Ticaret A.S. ortaklarindan Mehmet
Gursoy ile Raportorlerce yapilan goérigsmede; Samsun digina satis yapmanin
mumkun olmadigi, hatta, bolge disindan Samsun’a gelerek mal talep edenlerin
dahi taleplerinin karsilanamadigi, bu durumun Cay-Kur tarafindan yasaklandigi
ve kontrol altinda tutuldugu ifade edilmistir.

31.3.2004 tarihinde Samsun Cay Gida Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. Mudurd ile
Raportorlerce yapilan goérismede; Samsun disina ¢ay satisinin yalnizca araci
toptancilar vasitasiyla gercgeklestirildigi, bunun disinda bdlge digindan herhangi
bir sekilde gelen talebin, Cay-Kur'un yasaklamasi nedeniyle karsilanamayacag
ifade edilmistir.

Samsun Pazarlama Bolge MudurlGgu tarafindan bu ildeki bayilere yollanan
7.3.2003 tarihli yazida, bdlge ihlallerinin toptancilarin aldiklari Grinleri bagka
bdlgelerde satmalari sebebiyle gergeklestigi, bundan oturh isimleri yazida
siralanan toptanci firmalara her ne sebeple olursa olsun Uran verilmemesi
gerektigi belirtiimektedir. Samsun ili bayilerinin Bolge Mudurlugu’'ne hitaben
duzenledikleri 11.4.2002 tarihli bir belgede ise, “Bolge Mudurlugd’nin talimatlari
dogrultusunda” toptancilara yapilan satiglarin  kaldirildigi, ancak bagka
bdlgelerden mal getirip yuksek iskontoyla satis yapilarak bayilerin “piyasalarini
bozan” toptancilar hakkinda gereginin yapiimasini talep ettikleri gérulmustar.

Samsun Bélge Mudirl tarafindan istanbul Bélge Mudurligi’'ne génderilen
4.4.2002 tarihli yazida; kendi bolgelerine bagh illerdeki toptancilarda istanbul
bayii Anadolu Ticaret kaseli Cay-Kur Urdnlerinin bulundugu, bu tir bdlge
ihlallerinden kendi bdlgelerindeki bayilerin olumsuz etkilendigi ifade edilmektedir.

H.3.1.1.2.2. Aktif-Pasif Satig Ayirrminin Belirsiz Oldugu Tespit ve Deliller

Oz Gimat Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S. biinyesinde elde edilen belgelerin
onemli bir bolumu bdlge ihlallerine yonelik sikayetleri iceren ve Cay-Kur Ankara
Pazarlama Bodlge Mudurlugu’ne gonderilen yazilardan olugmaktadir. Anilan
belgelerden, 21.1.2002 tarihli yazida;

“GIMA Magazalan Istanbul Bayisi olan Beylik Cay’dan, TANSAS yine istanbul
Bayisi Ana Gida’dan gay almakta, YIMPAS magazalari Corum Bayilerinden ¢ay
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almakta, Kayseri Bblge Bayii BESOTO Ankara’daki gida toptancilarina mal
satmakta olup, Ankara bélgesindeki istikrar1 bozmaktadir.

Bu durumda; Ankara Boblgesi olarak %85’lik CAY-KUR cayi pazarimizi
kaybetmekten endise duymaktayiz.” ifadeleri yer almaktadir. Benzer nitelikteki
diger yazilarda da genel olarak ulusal yahut yerel ¢aptaki zincir marketlere bolge
disindan cay getirilmesi ve Ankara digindaki bayilerin Gguncu sirketleri kullanarak
Ankara’daki toptancilara urtn sattiklari seklindeki sikayetler dile getiriimektedir.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Bagkanligi'nda yapilan incelemede de Ankara
bayileri tarafindan dile getirilen, yukarida yer verilenler ile ayni nitelikteki
sikayetleri iceren belgelere ulagiimistir. Cay-Kur'a yollanan bdyle bir yazida,
Ankara Tekel Bayii Gram A.S.’nin vade avantajindan dolay! yuksek iskontoyla
urun satabildiginden ve rekabet etmek amaciyla benzer iskontolarla mal satiginin
Cay-Kur bayilerinin karlihgini etkilediginden bahsedilmekte, “Ankara disindan mal
getiren kigilerle miicadele edebilmek igin Cay-Kur yetkililerinin ellerinde belge
olmasina ragmen bir sey yapamamalari dolayisiyla yetkilerinin arttiriimasi, diger
Cay-Kur bayilerinin bolge ihlali yapmamalari icin kesin bir dille uyariimasi ve
gerekli yaptirnmlarin derhal uygulanmasi, Gram A.S. ile rekabet edebilmek igin
gerekli dlizenlemelerin yapiimasr” talep edilmektedir.

Sorusturma kapsaminda Raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda,
bayilerin sicak satis sisteminin gereklerine uymalari yoninde talimat igeren
onemli sayida belgeye ulagilmistir. Oz Gimat Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.
binyesinden temin edilen ve Cay-Kur Ankara Pazarlama Bodlge Muaduarlugu
tarafindan gonderilmis olan 11.2.2002 ve 5.3.2002 tarihli belgelerde; “tim
bayilerin sicak satig maliyetlerinden kagindiklari igin toptanci ve yari toptancilari
tali bayi olarak kullandiklari, gida ticareti yapan firmalarin disindakilere de blok
halinde cay sattiklari ve kendi bbélge sinirlarina riayet etmeyerek bdlge ihlali
yaptiklarinin tespit edildigi, sicak satis yapmayan bayilere %3 sicak satis
iskontosunun uygulanmayacagr ve boélge ihlali yapan bayilere misamaha

XM

gosteriimeyecegi’ ifade edilmektedir.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Bagkanligr’'ndan tum bayilere yollanmis olan cesitli
tarinlerdeki yazilarda da benzer ifadeler yer almakta, “bélge ihlallerini 6nlemeye
yobnelik olarak kagesiz koli ¢ikisina izin verilmeyecegdi”, “bblge ihlalinde bulunan
bayilere ilk ihlalde ihtar verilecegi, ihtar verilmis olan bayilerin bayiliklerinin askiya
alinacagi, dglncistnde de bayiligin feshi igcin gerekli islemin yapilacagi”
belirtiimektedir.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanligi tarafindan tim satis Unitelerine gonderilen
24.12.2003 tarihli yazida da asagidaki hususlar belirtimektedir:

“ Bayilerle imzalanan yetkili bayilik s6zlesmesinin 7. maddesi bélge ihlalini
anlatmakta, 22. maddenin (k) bendi ise ‘Bayiler sézlesmenin 7. maddesini ihlal
ederse kendilerine birinci ihtar, ikincisinde askiya alma, (gtinctisiinde de bayiligin
feshi ile teminatin irat kaydedilmesi mueyyidesi uygulanir.’ denilmektedir...
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Gordldugu gibi satis sézlesmesinde bélge ihlali ve 6zel firma g¢ayr satmamaya
ybnelik mieyyideler agik olarak anlatiimaktadir. Buna ragmen halen bu s6zlesme
hiikiimlerine uymayan bayilerimizin oldugu, defalarca uyarilmalarina ragmen bazi
bayilerimizin bu uyarilari dikkate almadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle tim
bayilerimize bu konularin tekrar hatirlatiimasi zorunlu hale gelmistir.”

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanligi’'nda bulunan kayitlar arasinda bodlge
digsindaki toptancilara yapilan satiglarin da suresiz satistan men ile
cezalandirildigr gorilmektedir. Pazarlama Dairesi Bagkanhgdrnin 15.12.2003 ve
Ankara Pazarlama Bodlge Muaduarlugu’nan  17.12.2003 tarihli yazilarindan
anlagildig Gzere, Eskisehir ili bayii Oktayer Gida iht. Mad. Tic. ve San. A.S.’nin
istanbul Rami Toptancilar Sitesi’ne gay satmasi bdlge ihlali olarak nitelendirilmis
ve konu hakkinda bayinin savunmasi alinmistir. Benzer sekilde Pazarlama
Dairesi Bagkanligrnin 2.4.2003 tarihinde Ankara Pazarlama Bolge Muadurligi’'ne
gondermis oldugu yazida, Kirikkale ili bayilerinden Selenler Gida Ltd. $ti.’nin
Ankara Gimat Toptancilar Sitesi’'ndeki bir toptanci firmaya cay satarak bolge
ihlalinde bulunmasi sebebiyle suresiz satistan men edilmesinin uygun goruldugu
belirtiimektedir.

Yine Cay-Kur istanbul Pazarlama Boélge Mudurliigl tarafindan bayilere her ay
duzenli olarak gonderildigi anlagilan belgelerde, bdlge ihlali yapan bayilere sicak
satis iskontosu verilmeyecegi vurgulanmaktadir.

Diyarbakir Pazarlama Bolge Mudurlugd’nden, bdlgede bulunan tum bayilere
gonderilen 20.2.2004 tarihli yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Tesekkuiliimiziin uyguladigi satis sistemi bir bltlinliik arz ettiginden sistemdeki
bir aksaklik timdiini olumsuz etkilemektedir. Béylece, tiketici her nevi cayi
istedigi her yerde ayni sartlarda satin alamadigindan, bayilerimiz emeklerinin
karsihigini bulamadiklarindan ve bunun sonucu olarak da Cay-Kur'un satislarini
olumsuz yénde etkilediginden, sikayetlere sebep olmaktadir.

Satis sisteminin en 6nemli unsuru bayinin kendi bélgesinde aracisiz olarak sicak
satis yapmasidir. Bolge ihlaline sebebiyet vermemesi ya da direkt bélge ihlali
yapmamasidir. Halbuki son zamanlarda bayilerimizin ya bizzat ya da tali bayi
kullanarak bélge ihlali yaptiklari yéniinde sikayetler oldukga artmigtir.

Bayilerimizin ... bolge ihlallerine sebebiyet verecek hareketlerden kaginmalarini
rica eder bagarilar dileriz.”

Yerinde inceleme surecinde, gerek Genel Mudurlikten bolge mudurlUklerine,
gerekse bdlge mudurluklerinden bayilere gonderilen, aktif ya da pasif satis ayrimi
belirtiimeksizin bolge ihlallerinin dnune gegilmesi gerektiginin ifade edildigi benzer
belgelere rastlanmigtir.
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Bolge ihlali yaptidi tespit edilen bayilerin sozlesmelerinin suresiz askiya
alinmasina iligkin bircok drnek olay mevcuttur. Cay-Kur Ankara Pazarlama Bolge
Mudurlagid’ndeki inceleme sirasinda elde edilen belgelerden, Bursa bdlgesinde
faaliyette bulunan bayilerin sikayet dilekgeleri Uzerine, bu s6zlesme ile ¢ay satisi
yapmis olan ve Ankara Bélge’ye bagl Kiitahya ilinde faaliyet gésteren Ozdag
Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin bayiliginin, 5.5.2003 tarihli yazi ile siresiz askiya
alindigi anlagilmaktadir. Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanligi’'nda yapilan
inceleme sirasinda da ulagilan ayni olayla ilgili kayitlarda, Ozdag Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti'nin “bolge ihlali eylemini tekrarlamayacagini, tekrari halinde hicbir
uyariya gerek kalmaksizin s6zlesmesinin tek tarafli feshedilecegi dogrultusunda
taahhlitname vermesi kaydi ile” satiglarina yeniden baslamasina 3.6.2003 tarihli
yazi ile izin verildigi gorulmektedir.

Cay-Kur Ankara Pazarlama Bolge Mudurlugi’'nden elde edilen belgelerde yer
alan bir bagka olayda, Kayseri Bolge Mudurligu’ne bagh Nigde ilinde cay satisi
yaptidi igin Konya ili bayii S6z Gida Tic. A.S.’nin bayilik s6zlesmesinin 6.9.2002
tarihli yaziyla yine suresiz askiya alindigi anlagiimaktadir.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Bagkanligi'nda Raportorlerce yapilan yerinde
inceleme sirasinda Ankara’da faaliyet gésteren Oz Gimat Gida Pazarlama San.
ve Tic. A.$.’nin Kirikkale ilindeki bakkal ve marketlere yuksek iskonto ile satig
yapmasina iligkin olarak gonderilen sikayet dilekgesi Uzerine hazirlanan yazilar
elde edilmigtir. Yukaridaki drneklere benzer sekilde aktif veya pasif satis niteligi
belirsiz olan bu olay hakkinda, Ankara Pazarlama Bdlge Maudurlugu’nun
19.8.2003 tarihli yazisinda ve Pazarlama Dairesi Baskanligi'nin 3.9.2003 tarihli
cevabi yazisinda yer alan ifadelerden, s6z konusu satislarin bdlge ihlali olarak
nitelendirildigi ve adi gegen firmanin soézlesmeli bayi olmamasi nedeniyle
s6zlesme hukumlerinin nasil uygulanacagi konusunda tereddutler bulundugu
anlasiimaktadir.

CGay-Kur'un istanbul’da faaliyette bulunan alti bayisi tarafindan hazirlanan ve
Istanbul Pazarlama Bolge Mudurlugi’'ne gonderilen 23.7.2002 tarihli yazida
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bizler igin kendi bélgemize disaridan hi¢ mal gelmemesi ve Cay-Kur’un énerdigi
satig politikasi ile hizmet verebilmek amacindayiz. Ancak boélgemize digaridan
Cay-Kur’dan alinan iskontolarin ¢ok lizerinde rakamlarla mal gelmekte ve bu da
bizlerin satigini engellemektedir.

Konu ile ilgili yaptigimiz arastirmada ... Marmara Gida’nin ayni bolge ihlaline
devam ettigini ve bdélgemize yliksek iskontolarla mal verdigini tarafiniza da
sunacagimiz belgeler ile tespit etmis bulunmaktayiz.”

istanbul bayilerinin yukaridaki belgeye ek olarak sunduklari ve Edirne’de faaliyet

gosteren Marmara Gida’nin yan kurulusu olan bir tegebbiis araciliiyla istanbul’a
cay satigi yapildigini belgeleyen faturanin Cay-Kur’a ulagsmasinin ardindan, Cay-
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Kur tarafindan daha 6nce de bolge ihlali konusunda uyariimis olan s6z konusu
bayinin, bayiligi askiya alinmigtir.

istanbul Pazarlama Bélge Mudurligi'nden Kirklareli'de faaliyette bulunan bayiye
gonderilen 4.6.2002 tarihli yazida, Kirklareli bayii adina ¢ay yukleyen bir aracin,
istanbul’da bulunan bir tesebbiise mal teslim ettiginin goruldiigi belirtilerek, bu
durumun bdlge ihlali sayilmasi nedeniyle s6z konusu tesebbusten savunma talep
edilmektedir. Aktif ya da pasif satis yoluyla gergeklestigi anlasilmamakla beraber,
Cay-Kur vyeftkililerince bu tur teslimatin bdlge ihlali olarak degerlendirildigi
anlasiimaktadir. Nitekim, kendi kasesini tasiyan mallarin bdlgesi disinda bir
tesebbuste bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle, bir bayiden savunma talep
edildigini gosteren 9.4.2002 tarihli yazi da bu durumu dogrular niteliktedir.

Cesitli illerde faaliyet gosteren bayilerin sikayetleri Uzerine, aktif satis olup
olmadigi bilinmemekle birlikte, bolge mudurlikleri tarafindan bdlge ihlali olarak
degerlendirilen benzer satislara iliskin ¢ok sayida belge mevcuttur.

18.3.2004 tarihinde Erzurum bayileri Hira Gida A.S. ve As Gida Ltd. Sti. yetkilileri
ile Raportorlerce yapilan gérugsmelerde, bdlge disindan simdiye kadar kendilerine
herhangi bir talep gelmedigi, talep gelmesi durumunda bunun degerlendirileceqi
belirtilmistir.

H.3.1.1.2.3. Pasif Satiglarin Gergeklestirildigini Gosteren Bulgular

11.3.2004 tarihinde Cay-Kur izmir Pazarlama Bélge Midiri ile Raportdrlerce
yapilan gérugsmede asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“Gegmiste pasif satig serbestisi acik bir sekilde ifade edilmiyordu. Bu tiir bir
serbestinin aktif satig ihlaline dénismesinden endigse ediliyordu. Ancak, son
dénemde (son 1 senedir) bu konuya aciklik getirildi. Bayilere bélge disina
araclari ile satig yapamayacaklarini ancak talep gelmesi halinde bélge disina mal
verebileceklerini ifade ediyoruz”.

25.2.2004 tarihinde Cay-Kur istanbul Pazarlama Bélge Midiirii ile Raportorlerce
yapilan gérugmede asagidaki ifadeler tutanak altina alinmistir:

“Bayilerimizin toptancilara ¢ay vermeleri 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bunun
yani Sira, bir bélgenin bayii bir baska bdélgedeki nihai kullaniciya da mal
verebilmektedir. Cay-Kur'un talimati bayinin baska bir bélgeye servis araciyla
gidip satis yapmamasi yéniindedir. Ancak fiyatlar ayni oldugu igin bélge digina
kesilmis fatura bulmak zor olacaktir.”

Ayni sekilde, 30.3.2004 tarihinde Samsun Pazarlama Bolge Mudura de asagidaki
ifadeyi vermistir:

“Bayilerin bélgeleri disina satis yapmasi sistemde yok ama fiiliyatta yapiliyor.
Herhangi bir cezai mueyyide uygulamiyoruz. Bayilerimiz toptancilara da mal
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veriyor...Cay-Kur olarak toptanciya mal verilmesinin engellenmesi seklinde bir
uygulamamiz yok.”

30.3.2004 tarihinde Cay-Kur Diyarbakir Pazarlama Bolge Mudura ile
Raportorlerce yapilan gorugsmede asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“ ... Bblge digindan gelen talebi karsilama konusunda herhangi bir baskimiz
bulunmamaktadir. Biz bayinin araciyla bélge digina gidip baska bir bayinin
bélgesine satis yapmasini istemiyoruz.”

26.2.2004 tarihinde istanbul Bayii Anadolu Gida A.S. yetkilisi ile yapilan
gorusmede, bodlge disindan gelen taleplerin karsilanabildigi, Samsun ve
Sakarya’da zincir marketlere mal verildigi ifade edilmistir. Bu satiglara iligkin bazi
fatura ornekleri de elde edilmistir. Anadolu Gida A.S. yetkilisince ileri surulen
savlar, Avrasya Gida Ltd. $ti. ortaklari tarafindan da dile getirilmis, bu durum
Avrasya Gida’nin bolge disina ve toptancilara satis yaptigina iliskin  fatura
ornekleri ile desteklenmistir.

Buna ek olarak istanbul’da faaliyette bulunan Cay-Kur bayilerinden Ana Gida
Dagitim ve Pazarlama A.S., Beylik Cay Dagitim San. ve Paz. A.$.ve Caycilar
Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S. yetkilileri ile yapilan gorismelerde de benzer
sekilde, bolge disina ya da toptanciya satis yapmak oninde herhangi bir engel
bulunmadigi ifade edilmistir. Ayrica, Beylik Cay Dagitim San. ve Paz. A.$.’nin
toptancilara yaptigi ve her Ug¢ bayinin bodlgeleri digina yaptiklar satislan
belgeleyen fatura drnekleri s6z konusu bayilerden alinmistir.

Kayseri bayii Besoto Ltd. S$ti. yetkilileri tarafindan, bu ilde faaliyet gosteren diger
bayiler Kaycay Ltd. Sti. ve Ozdortler Ltd. Sti.’den farkli olarak bdlge disindan
gelen taleplerin karsilanabildigi ifade edilmis, ayrica toptancilara satis
yaplilabildigi de belirtilerek buna iligskin fatura 6rnekleri verilmigtir.

Ankara'da faaliyet gosteren dagitim sirketi Oz Gimat Gida Pazarlama San. ve
Tic. A.S. bunyesinde temin edilen farkli tarihli faturalarda, bolge digindan “kendi
araclariyla” gelen alicilara ¢ay satisi yapildigi, buna ek olarak Ankara Bolgesi
dahilindeki toptancilara da mal verildigi gorulmektedir.

Yine ayni tesebbusten alinan ve Cay-Kur Ankara Pazarlama Bolge Mudurlugi’ne
“Ankara ilindeki Cay-Kur bayilerinin tekellesme iddialarina karsi gorusleri” iletmek
amaciyla gonderilmis olan 24.5.2001 tarihli belgede de, “Ankara’nin muhtelif

X0

yerlerinde bulunan g¢ay toptancilarina satig yapildigr” belirtiimektedir.

Ankara bayilerinin bolge ihlallerinin arastiriimasi talebini iceren 21.1.2002 tarihli
dilekgeleri Uzerine, Cay-Kur'un 22.1.2002 tarihinde, Ozellikle Gimat Toptancilar
Sitesi’ni kapsayan bir pazar arastirmasi yaptigi anlagiimaktadir. Bu arastirma
sonucu hazirlanan raporda su tespitler yer almaktadir:
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“‘Ankara digindan (bu bolgeye) éncelikle Corum, Kastamonu, Sakarya illerinden
cay gelmektedir. Ancak [bu caylar] bayilerimizden degil, o illerdeki toptancilardan
gelmektedir. Gimat sitesinde bulunan biitin toptancilar %23 iskonto ile ¢ay
satmaktadirlar. Ancak bizim bayilerimiz %18.75 iskonto ile ¢ay satmaktadirlar.
Gimat'daki bdtin firmalar bayimizden ¢ay alma taraftari  olmadigini
séylemektedirler. Gerekge olarak da, Cay-Kur bayisinin Ankara’da tek satici
olmayi hedefledigini, baska hickimsenin ¢ay satmamasini ve kendi istedikleri
iskontodan ¢ay satmayi amacladiklarini séyliyorlar.

Toptanci firmalar, Cay-Kur bayisinin Ankara’da tekel olusturdugunu, bazi ¢aylara
farkli iskonto bile yaptigini, bakkala yaptigi iskonto ile bize [toptancilara] ¢ay teklif
ettiklerini  belirterek bu sartlarda c¢ayr disaridan istedikleri iskonto ile
getireceklerini belirtiyorlar.”

izmir bélgesinde faaliyette bulunan bayiler olan Bengay Pazarlama, Cay-Pa Gida
Hay. Tur. ins. San ve Tic. Ltd. Sti , Génen Kuru Kahve Dahili Ticaret, Ay-Pa
Gida Hamza Aydogan ve Kasikgilar Kol. $ti. yetkilileri ile Raportorlerce yapilan
gorusmelerde, Cay-Kur'un gerek bolge disindan gelen taleplerin karsilanmasi,
gerekse toptancilara mal verilmesini engellemek amacli herhangi bir uygulama
icinde olmadigi ifade edilmigtir. Bu durumu belgelemek amaciyla Bengay
Pazarlama, Cay-Pa Gida Hay. Tur. ins. San ve Tic. Ltd. Sti ve Ay-Pa Gida
Hamza Aydogan, isimli bayilerden bdlge disina satig yapildigini gosterir belgeler
alinmistir.

30.3.2004 tarihinde Samsun ilinde faaliyet gosteren Ozer Gida Sanayi Ticaret
A.S. ortaklarindan Yusuf Ozer ile yapilan gorusmede; toptancilardan mal talebi
gelmedigdi, aksi halde satis yapilabilecegi ifade edilmistir.

H.3.1.2. Yeniden Satig Fiyatinin Tespiti
H.3.1.2.1 Onarastirma Déneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanligi tarafindan tum bayilere gonderilen
7.4.2003 tarihli yazida;

“...4- Fiyat Istikrarini Bozma: Cay-Kur diriinleri tiim bayilere il ve bélge ayirimi
yapilmaksizin liste fiyati ile satiimaktadir. Ulkemizin cografi yapisi geredi bélge
merkezlerinden illere uzakliklar yer yer farkliliklar gbstermektedir. Ancak, blylik
captaki fiyat farkliliklari bu duruma etken degildir. Ozellikle ayni bélgede faaliyet
goOsteren bayilerin degdisik uygulamalar yapmaktan kaginmalari gerekmektedir. Bu
tir asiri fiyat farklihgi yaratip, istikrari bozan haksiz rekabet yaratan bayilere,
once ikaz, sonra gegici satistan men nihayetinde sézlesmesinin feshi miieyyidesi
uygulanir.” ifadeleri yer almaktadir.

Cay-Kur fiyat degisikligi 6ngordugu tarihlerde, anilan degisikligi yansitan fiyat

listelerini tim bayilere gondermektedir. Bu kapsamda, tim bayilere gonderilen
25.6.2003 tarihli fiyat listesi perakende satis fiyati bilgilerini ihtiva etmektedir.
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Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge Muadurlugua tarafindan, Yekeler Ticaret'e
gonderilen 19.2.2001 tarihli yazida:

“... 7- Boblgenizde fiilen ve kesintisiz sicak satis gerceklestiriliecek Kurumumuzca
belirlenecek ortalama kar hadlerine uyularak mdigterilerinize vade taninmasi,
promosyonun kismen de olsa yansitilmasi genel prensip haline getirilecektir,”
ifadesi yer almaktadir.

H.3.1.2.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

18.3.2004 tarihinde Erzurum Bolge Mudurlugu’nde Raportorlerce yapilan
gorusmede fiyat ile ilgili agagidaki hususlar ifade edilmistir:

“ .... Fiyat konusunda ise, Cay-Kur ilan ettigi tavsiye fiyatlarin lstiinde satig
yapilmasina miidahale eder, ki bu da rekabet ve tiiketicinin bilingli olmasi
nedeniyle muimkin olmamaktadir.... Cay-Kur, bayilerin kar marjindan
fedakarlikta bulunarak diiglik fiyatla satmalarina miidahale etmemektedir.”

1.4.2004 tarihinde Kayseri Pazarlama Bolge Mudurligi’'nde Raportorlerce
yapilan goérusmede Cay-Kur bayilerinin kendilerine taninan iskonto orani
dahilinde diledikleri fiyattan Urunleri satabildikleri vurgulanmistir.

10.3.2004 tarihinde Cay-Kur Mersin Pazarlama Bodlge Mudurlugu’nde yapilan
gorusmede tavsiye fiyatlarin altinda fiyatla bazi bayilerin Cay-Kur Granlerini
satmalarinin Bolge Mudurligu’nden ziyade diger bayileri rahatsiz ettigi ifade
edilmistir.

2.3.2004 tarihinde Cay-Kur Ankara Pazarlama Bolge Mudur Vekili ile yapilan
gorusmede “bayilerin, fiyat listesindeki kar hadlerinin (istiine ¢ikamamakla birlikte
karlarindan feragat ederek daha disiik fiyatla satis yapabildikleri, bir bagka
deyigle, yiksek fiyatla satis yapiimasina (Cay-Kur olarak) miidahale edilebildigini,

ancak dlstlk fiyata herhangi bir miidahalenin sz konusu olmadigr” tutanak altina
alinmistir.

30.3.2004 tarihinde Cay-Kur Samsun Pazarlama Bdlge Mudurlugu’nde yapilan
gorusmede Bolge Mudurl, “bayilere tavsiye fiyat bildirildigini, ancak piyasada
fiyatin tavsiye edilen seviyede gerceklesmedigini, bayilerin fiyatlarini serbestce
belirlediklerini’ ifade etmigtir.

Ankara, Kayseri, istanbul, izmir, Erzurum, Bayburt, Trabzon, Mersin, Diyarbakir
ve Samsun bayileri ile yapilan gorusmelerde 6zetle Cay-Kur’'un tavsiye ettigi fiyat
listelerine uyma konusunda bir mudahalesinin olmadigi, fiyat listelerinden farkl
olarak bayilerin dusuk fiyatla Cay-Kur drunlerini satabildikleri belirtilmistir.

Kayseri bayii Ozdértler Ltd. Sti. yetkilisi ile 1.4.2004 tarihinde yapilan gériismede
“‘Cay-Kur'un satig fiyatlarini tavsiye ettigi, ancak bayilerin kar oranlarindan
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fedakarlik etmek suretiyle daha dusuk fiyatlar ile satig yapabildikleri” ifade
edilmistir.

Mersin bayii Panel Dagitim A.S. yetkilisi ile 11.3.2004 tarihinde yapilan
gorusmede “Cay-Kur'un tavsiye fiyatlarin altina satiimasi konusunda herhangi bir

S

mlidahalesinin s6z konusu olmadigi” ifade edilmistir.

3.3.2004 tarihinde Ankara Bayii Oz Gimat Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S. ile
yapilan gorusmede, firma Genel Mudurt, Cay-Kurun satig fiyatlarina
mudahalesinin s6z konusu olmadigini ve bu durumun tesebbisin sundugu
fatura orneklerinde de goruldugunu ifade etmigtir. Nitekim, her biri farkh
tesebbuslere yapilan satiglara iliskin  24.2.2004, 26.2.2004 ve 2.3.2004
tarihlerinde duzenlenen faturalarda toplamda uygulanan iskonto oranlarinin %3
ila %7 arasinda degisebildigi gorulmektedir.

30.3.2004 tarihinde Gursoy Gida Maddeleri Ticaret A.S. ortaklarindan Mehmet
Gursoy ile yapilan gorusmede; bayilerin, Cay-Kur tarafindan tavsiye edilen satig
fiyatinin GUstine ¢ikamadiklari, ancak, bu sinirin altinda piyasa sartlarina goére
diledikleri fiyattan satis yapabildikleri ifade edilmigtir.

31.3.2004 tarihinde Samsun Cay Gida Pazarlama ve Ticaret Ltd. $ti. Muduru ile
yapilan gorusmede; bayilerin maliyet unsurunu gozoénune alarak kendi fiyatlarini
belirledikleri ifade edilmistir.

30.3.2004 tarihinde Ozer Gida Sanayi Ticaret A.S. ortaklarindan Yusuf Ozer ile
yapilan gorusmede; fiyatlarin piyasa sartlarina gore belirlendigi, bununla birlikte,
genellikle bayi satig fiyatlarinin tavsiye edilen fiyatlarin altinda gerceklestigi ifade
edilmistir.

Yekeler Ticaret'den elde edilen;

6.10.2001 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1kg. Tiryaki cayinin 2.285.816
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 2.371.300 TL olarak belirlendigi,

2.4.2001 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1kg. Rize Turist cayinin 2.921.000
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 2.687.500 TL olarak belirlendigi,

22.6.2001 tarihli faturadan, 100 gr. ambalajda 1kg. Kamelya c¢ayinin 2.070.200
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 2.450.300 TL olarak belirlendigi,

13.9.2002 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki cayinin 3.036.924
TL’'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 3.221.000 TL olarak belirlendigi,

28.6.2002 tarihli faturadan, 100 gr. ambalajda 1 kg. Kamelya ¢ayinin 2.980.989
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 3.556.900 TL olarak belirlendigi,
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25.12.2002 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. LUx Filiz gayinin 5.514.894
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 5.849.100 TL olarak belirlendigi,

31.12.2003 tarihli faturadan 1000 gr. ambalajda Tiryaki ¢ayinin 4.065.000 TL'den
satildig1, buna kargilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde, Grdnun
fiyatinin 4.268.300 TL olarak belirlendigi

anlasiimistir.

Oz Gimat Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.’den elde edilen;

4.6.2001 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Lux Filiz ¢gayinin 3.797.000
TL’'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 3.794.100 TL olarak belirlendigi,

13.8.2001 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Kamelya ¢ayinin 2.372.000
TL’'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 2.371.300 TL olarak belirlendigi,

27.12.2002 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢ayinin 3.556.900
TL’den satildigi, s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde trindn fiyatinin
yine, 3.556.900 TL olarak belirlendigi,

27.12.2002 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Kamelya gayinin 4.031.200
TL’den satildig1, s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde, Grinin fiyatinin
yine, 4.031.200 TL olarak belirlendigi,

27.12.2002 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Rize Turist gayinin
4.821.600 TL'den satildigi, s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin yine 4.821.600 TL olarak belirlendigi,

Ayni tarihli fakat farkh bir tesebbuse kesilmis faturadan, 100 gr. ambalajda 1 kg.
Rize Turist c¢ayinin 5.137.800 TL’den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe
iligkin Cay-Kur fiyat listesinde, Granun fiyatinin 5.137.800 TL olarak belirlendigi,
Yine ayni faturadan, 500 gr.ambalajda 1 kg. Kamelya cayinin 4.031.200 TL'den
satildigi, urinun Cay-Kur fiyat listesindeki fiyatinin yine 4.031.200 TL seviyesinde
oldugu

anlasiimistir.

Erdem Gida Ltd. Sti.’den elde edilen;

15.5.20083 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Kamelya cayinin 4.722.223
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
arundn fiyatinin 4.031.200 TL olarak belirlendigi,

15.5.20083 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢ayinin 4.166.667
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
arundn fiyatinin 3.556.900 TL olarak belirlendigi,

25.1.20083 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki cayinin 4.166.667
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
arundn fiyatinin 3.556.900 TL olarak belirlendigi,
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14.5.2003 tarihli faturadan, 56,25 gr. ambalajda 1 kg. Cay-Kur Suzme cayinin
18.822.220 TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, Urunun fiyatinin 16.862.400 TL olarak belirlendigi,

26.9.2003 tarihli faturadan 125 gr. ambalajda Tomurcuk cayinin 10.370.371
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 8.852.600 TL olarak belirlendigi,

26.9.2003 tarihli faturadan 500 gr. ambalajda Kamelya ¢ayinin 5.648.150 TL’den
satildig1, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde, Grdnun
fiyatinin 4.821.600 TL olarak belirlendigi

anlasiimistir.

Gursoy A.S.'den elde edilen;

8.7.2003 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Filiz gayinin 7.625.000 TL'den
satildig1, buna kargilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde, Grdnun
fiyatinin 6.797.700 TL olarak belirlendigi,

17.7.2003 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢ayinin 4.937.500
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
aranun fiyatinin 4.268.300 TL olarak belirlendigi,

28.6.2003 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki cayinin 4.937.500
TL'den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
arundn fiyatinin 4.268.300 TL olarak belirlendigi

anlasiimistir.

Bencay Pazarlama’dan elde edilen 11.3.2004 tarihli faturadan 500 gr. ambalajda
Turist cayinin 6.275.170 TL’den satildigi, buna karsilik s6z konusu tarihe iliskin
Cay-Kur fiyat listesinde, urunin fiyatinin 5.704.700 TL olarak belirlendigi
anlasiimistir.

Caypa Ltd. Sti'den elde edilen;

10.3.2004 tarihli faturadan 500 gr. ambalajda Kamelya ¢ayinin 4.711.800 TL’den
satildigi, buna kargilik s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde, Grdnun
fiyatinin 4.901.400 TL olarak belirlendigi,

11.3.2004 tarihli faturadan 1000 gr. ambalajda Tiryaki ¢gayinin 4.0494.400 TL’den
satildigi, buna kargilik s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat listesinde, Grdnun
fiyatinin 4.338.600 TL olarak belirlendigi anlagiimistir.

H.3.2. Yekeler Ticaret’e iliskin Tespit ve Deliller
H.3.2.1. Onarastirma Dénemine iliskin Tespit ve Deliller
H.3.2.1.1. Hakim Duruma iligkin Tespit ve Deliller

Onarastirma déneminde Yekeler Ticaretin, “Ergis, Caldiran ve Muradiye illeri
hari¢ olmak Uzere Van ve Hakkari illerini kapsayan bolgede” Cay-Kur Granlerinin
tek yetkili saticisi konumunda bulunan bir tesebbUs oldugu; s6z konusu bodlgede,
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Cay-Kur markali Grunlerin pazar payinin Turkiye ortalamasinin Uzerinde, yaklagik
%80 seviyesinde gerceklestigi ve diger bircok dogu ilinden farkl olarak, kagak
cay tuketiminin sinirli oldugu; anilan bdlgede Cay-Kur markali Grunlerin yuksek
pazar payina sahip olmasinin baslica nedenlerinin, gelir seviyesinin gorece
duglk olmasi sebebiyle tuketimin 6zel markalara yonelmemesi ve bati
bolgelerinden farkl olarak, s6z konusu bélgede KiT mallarina duyulan giiven
olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

Buna ek olarak, bolgede faaliyet gosteren tUm toptanci ve perakendecilerin Cay-
Kur markali urunleri Yekeler Ticaret diginda TEKEL'den de saglama imkanina
sahip bulundugu, ancak bodlgedeki TEKEL toptancisinin Cay-Kur markali
arunlerin ticaretini yapmamasi, Van ve Hakkari sinirlarini kapsayan bolgede
yalnizca Cay-Kur bayii niteligindeki iki tesebbusun (Yekeler Ticaret ve Celebioglu
Ticaret) TEKEL'den mal temin edebilmesi sebebiyle anilan bdlgede TEKEL'in
Yekeler Ticaret'e alternatif bir kaynak niteligi tasimadigi; Yekeler Ticaret'e
taninan bolgenin diger bolgelere oranla olduk¢a genis oldugu yapilan tespitler
arasindadir.

Yukaridaki tespitler, Cay-Kur'un politikasi geregdi, bolgeler arasinda aktif ya da
pasif Urin satigi gercgeklestirmenin mimkin olmadigi tespitiyle birlikte g6z
onuinde bulundurularak Onarastirma Raporu'nda, Yekeler Ticaret'in, ilgili pazarda
hakim durumda bulundugu sonucuna ulasgiimigtir.

H.3.2.1.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iligskin Tespit ve Deliller

23.9.2003 tarihinde Van ilinde toptan gida satisiyla istigal eden Orhan Sofuoglu,
ismail Tancan, Ferit Kantarcioglu ve Salih Zirhlioglu ile Raportérlerce yapilan
gorusmede; Yekeler Ticaret tarafindan kendilerine mal verilmedigi, s6z konusu
tesebbusun tekelini kirmak amaciyla diger bolgelerden mal satin almak
istedikleri, ancak bu yodndeki taleplerinin diger bdlgelerde faaliyet gosteren
bayilerce, Cay-Kur tarafindan bodlge digina, pasif satis yontemiyle dahi, Grln
satisinin yasaklandigi gerekgesiyle geri cevrildigi ifade edilmistir.

24.9.2003 tarihinde Van Merkez Bayii Yekeler Ticaret yetkilisi ile yapilan
gorusmede; Cay-Kur tarafindan toptancilara mal satisinin yasaklandigi, bu
nedenle sikayetci tesebbuslere iki yildir Grin satiimadigi, bolge digina aktif ya da
pasif satiglara yine Cay-Kur tarafindan izin verilmedigi, ancak yine de bu tir
satislarin kayitdigi yontemler ile gergeklestirildigi ifade edilmistir.

25.9.2003 tarihinde, Cay-Kur Ercis Bayii Celebioglu Ticaret yetkilisi ile yapilan
gorugsmede; pasif satisin  Cay-Kur tarafindan yasaklandigi, buna karsin
kendilerinin tek satici konumunda bulundugu Ercis Muradiye ve Caldiran sinirlari
icine diger bolgelerden mal geldigi vurgulanmigtir. Ayrica, bayilerin toptancilara
mal satmasinin Cay-Kur tarafindan yasaklandigi, zira, toptancilarin, trinu dusuk
fiyatla satmak suretiyle bayiler ile rekabet ettikleri ifade edilmistir.
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H.3.2.2. Sorusturma Dénemine iligkin Tespit ve Deliller

Cay-Kur'da yapilan yerinde incelemede, 2002 yilina iligkin Cay-Kur ve 6zel sektor
uretim rakamlari ile kagak ¢ay miktarinin tahmini olarak ortaya kondugu, bir pazar
arastirma raporu elde edilmistir.

Cay-Kur'dan Erzurum Pazarlama Bolge Mudurlugi’ne gonderilen 12.1.2004
tarihli yazida yukarida yer verilen belge uyarinca Van ilindeki Gguncl bayiligin
Derya iletisim Gida Medikal Petrol Uriin. ith. ihr. Ltd. Sti.’ne tahsis edildigi ifade
edilmektedir.

Yukaridaki belgelere ek olarak, Yekeler Ticaret'ten Onarastirma Raporu’ndaki
iddialara iliskin cesitli fatura ornekleri talep edilmistir. Bu cercevede Yekeler
Ticaret'ten 1999-2004 yillari arasinda toptancilara satis yapildigini belgeleyen
fatura ornekleri istenmigtir. Bu kapsamda, tamami toptanci olarak faaliyet
gosteren, Ozkullar Gida ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.’ne kesilmis 9 adet, Nursah
Petrol Ur. San. Tic. Ltd. Sti.’ne kesilmis 6 adet, Celal Senaras’a kesilmis 2 adet,
Ditas Gida Paz. Tic. San. Ltd. Sti.’ne kesilmis 3 adet, Hakis Gid. Paz. Ltd. $ti.’ne
kesilmis 4 adet, Ercaki Gida ve Petrol Uriin San. Tic. Ltd. Sti.’ne kesilmis 2 adet,
Dunya Hirdavat Merkezi Gida ve Tekel Mad. Dag. Paz. San. Tic. Ltd. $ti.'ne
kesilmis 3 adet, Gundiizler Gida Pazarlama San. Tic. ith. ihr. Ltd. Sti, Mustafa
Okur Gida ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti, Beysan Gida Pet. Ur. Paz. Tic. ve San. Ltd.
Sti., Funda Gida imalat Tek. Mad. Dag. Paz. San. Ltd. Sti., Er Oguzcanlar Teks.
Gida San. Tic. Ltd. Sti., Orekler Gida Akaryakit Ltd. Sti., Zirve Gida Ltd. Sti. ve
Gindizler Gida ve Pet. Uriin. San. Tic. Ltd. Sti.’ne kesilmis birer adet olmak
Uzere toplam 37 adet fatura 6rnegdi alinmigtir.

Sorusturma doneminde, Yekeler Ticaretin hakkindaki iddialara karsilik olarak
Sorusturma Heyeti'ne verdigi belgelerin bir kismi da, dnarastirma yapilmasina
dayanak teskil eden sikayet dilekgesinde adi gegen tesebbuslere kesilmis fatura
orneklerinden olugmaktadir. Bu gergevede, Saglam Gida Tem. Ur. Paz. Tic. Ltd.
Sti.’ne 2003 yilinda kesilmis 2 adet, Bekir Tuncgtirk’e 2001 ve 2003 yillarinda
kesilmis 5 adet, Orhan Sofuoglu’na 1999 ve 2000 yillarinda kesilmis 15 adet,
Golpa Gida Tic. San. Ltd. Sti.’ne 2002 yilinda kesilmis 1 adet, ve Ozzirhlioglu
Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne 1999, 2003, 2004 yillarinda kesilmis 7 adet fatura
ornegi alinmigtir.

H.4. Savunmalar
H.4.1. Gay-Kur’'un Savunmalan
H.4.1.1. ilk Yazili Savunma

H.4.1.1.1. Pasif Satiglara iligkin ilk Yazili Savunma
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Savunmada, yukaridaki belgeler arasinda yer alan ve Cay-Kur Erzurum
Pazarlama Bolge Mudurlugid’nun Van Emniyet Muduarligd’ne yolladigr 2.10.2000
tarihli yazinin, Rekabet Kurulu'nun 30.1.2001 tarih ve 01-06/45-10 sayili
kararindan' éncesine ait oldugu belirtiimistir. Bununla beraber, yazida gecen
“bblge harici illerden gelen g¢aylar’ ifadesi ile aktif satislar yoluyla haksiz rekabete
meydan verilmemesinin kastedildigi; “Van ilinde Yekeler Ltd. Sti. disinda higbir
kisi veya firmaya cay satigi yetkisi veriimemigtir’ ifadesinin sehven yazildigini,
nitekim Caldiran, Muradiye ve Ercis ilgelerini kapsayan bdlgede Celebioglu
Ticaret firmasinin bayilik faaliyetinde bulundugu; cay kolilerinde her bayiye 0zel
hazirlanmis kaselerin bulunmasi uygulamasinin ise bdlge i¢i ve disindan
toptancilarin gay alip satmalarini engelleme amaci tagimadigi, ilgili eylemin,
arunlerin yetkili bayi tarafindan izlenmesine yonelik bir tedbir oldugu ileri
surulmastar.

Onaragtirma déneminde elde edilen bir diger belge Erzurum Pazarlama Bélge
Mudarlagdd’'nun Yekeler Ticaret’e yolladigi 19.2.2001 tarihli yazidir. Savunmada,
bu yazida yer alan “tahsis edilen bélgenin digina araci kullanmak (izere (toptanci,
yari toptanci, tali bayi) satis yapiimayacak’ ifadesi ile diger bolgelerde faaliyet
gosteren bayilerin aleyhine haksiz rekabet yapilmamasinin 6ngoéruldugu ifade
edilmektedir.

Erzurum Pazarlama Bodlge Muadurlugd’nden Van Defterdarligr'na yollanan
3.7.2001 tarihli yazi ise Sofuoglu Ticaretin Van ilindeki cay satigl faaliyetine
iligkindir. Savunmada bu konu ile ilgili olarak, ilgili yazinin Orhan Sofuoglu’nun
yukli miktarda ¢ayi faturasiz temin ettigi tereddutu Uzerine yazildigi belirtiimis ve
adl gecen sahsin isyerine “Cay-Kur Bayisi” tabelasini asmak suretiyle haksiz
rekabete yol actigi ve piyasayl bozucu faaliyet gosterdigi iddia edilmistir.

Yekeler Ticaret bunyesinden temin edilen 8.3.2002 tarihli yaziya iliskin olarak da,
s6z konusu yazinin tUm bayilere yollanmis oldugu ve burada amacin, bayilerin
disiplin icinde ¢alismasinin saglanmasi, sdzlesme sartlarina uyulmasi, sicak satig
sisteminin saglkli sekilde islemesi ve tuketicilerin korunmasi oldugu ifade
edilmistir. Benzer bir durum Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanhgi'nin 7.4.2003
tarihli yazisi igcin de gecerlidir. Burada da amacin bayiler arasi iligkilerin
dizenlenmesine yonelik olup rekabete aykirilik teskil etmedigi savunulmustur.

Son olarak Yekeler Ticaret'in Erzurum Pazarlama Bdolge Mudurligd'ne yolladigi
ve genel olarak Van ilindeki toptancilarin satiglarindan sikayet ettigi yazilar ile
ilgili olarak, ilk yazinin Rekabet Kurulu'nun 30.1.2001 tarihli kararindan 6ncesine
ait oldugu ve diger yazida Yekeler Ticaret'in toptancilara satigin 2 yildan beri
kesildigine dair ifadesi Uzerine, Cay-Kur tarafindan higbir bayiye “toptanci ve tali

! Cay-Kur'un bayilik sisteminin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair iddialar lzerine agilan
Onarastirma sonrasinda alinan bu kararda Cay-Kur'un satis sistemini dizenleyen Yoénetmelik,
Bayilik S6zlesmeleri ve Protokol’deki rekabet kurallar ile gelisen hikimlerin dizeltiimis oldugu
sonucuna varilmistir.
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bayilik calismasinin kesilmesi” dogrultusunda yazili ya da so6zlu talimat
verilmedigi belirtiimigtir.

Savunmada, “Pasif Satiglarin Engellenmesi” basligi altinda, gerek yukarida yer
verilen yazigmalarda gerekse halen yudrurlikte olan bayilik sozlesmelerinde
bayilere bolge digindan gelen taleplerin aktif satis olarak degerlendiriimedigi ve
anilan taleplerin karsilanmasinin s6zlU yahut yazili olarak yasaklanmasi yoluna
gidilmedigi, benzer sekilde telefon araciligiyla gelen taleplerin karsilanmasinin da
onlenmedigi iddia edilmig ve yurt sathina yayilmis bir bayilik sisteminde 6zellikle
telefonla verilen siparislerin belirlenmesinin ve bunlara mudahale edilmesinin
imkansiz oldugu eklenmigtir.

“Toptanci Niteligindeki Tesekkiillere Urlin Satisinin Engellenmesi” basligi altinda
ise; toptancilara Urun satigini engelleyici bir tutum iginde bulunulmadigi, bdlge
ihlalini 6nlemede muhataplarin toptancilar degdil kendi bayileri oldugu ve
toptancilar ile bayileri arasindaki iliskiyi duzenlemek gibi bir amac¢ gudulmedigi
ifade etmigtir. Buna ek olarak, bayilere gonderilen bilgilendirici yazilarin bdlge
ihlallerinin ontine gegmek ve disiplini saglamak amacinda oldugu, toptancilara
mal satigl onlenerek pasif satisin zaafa ugratiimasinin s6z konusu olmadigi
belirtilmistir.

H.4.1.1.2. Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iliskin ilk Yazili Savunma

Cay-Kur'un ilk yazili savunmasinda, Erzurum Bodlge Mudurigu’nin Yekeler
Ticaret’e yolladigi 19.2.2001 tarihli yazisinda gegen, “Kurumumuzca belirlenecek
kar hadlerine uyularak’ ifadesi ile fahig fiyatla mal satiginin engellenmesinin ve
vade/promosyon uygulamalarinin amacina uygun olarak gergeklesmesinin
amaglandigi belirtiimistir.

Savunmada, yeniden satis fiyatinin belirlendigine dair iddialara kargilik olarak,
Cay-Kur'un yeniden satis fiyatinin belirlenmesi yonunde bir uygulamasi
bulunmadigdi, bayilere duzenli olarak gonderilen fiyat listelerinin tavsiye niteliginde
oldugu ve bu fiyatlarin altinda satis yapilmasina herhangi bir midahalenin s6z
konusu olmadidi, buna ek olarak fiyatlarin asgari veya sabit satis fiyatina
donudsturulmesi yonunde bayilere herhangi bir yazi ya da talimatin gonderilmedigi
ifade edilmigtir. Ayrica, yukarida da s6zu edilen 7.4.2003 tarihli yazinin, bayilerin
“birbirleri aleyhine haksiz rekabet yaparak sisteme zarar vermelerinin énlenmesi”
amacina yonelik oldugu belirtilmistir.

H.4.1.2. ikinci Yazil Savunma
ikinci yazili savunmada, Bayilik S6zlesmesi’nin, Cay isletmeleri Genel Mudurligi

Mamullerinin Toptan Satigiyla ilgili Yoénetmelik'in yukarida yer verilen ilgili
hakumlerine gore;
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“‘Madde 3: Bayi, Cay-Kur'un (rettigi paketli ¢aylari, kendisine ayrilan bdlgede
sicak satis yontemiyle ve Cay-Kur'un tavsiye edecedgi fiyatlarla satabilir. Ancak,
bu satigtan dolay Cay-Kur'un satig yénetmeligine aykiri bir tutum sergileyemez.

Madde 4-b: Bayi, Cay-Kur depolarindan satin aldigi ¢aylari bélgesinde faaliyet
goOsteren ticarethanenin tezgahina ya da rafina ulastirmak igin sicak satis
organizasyonunu olusturmak ve dagitim agini kurmak zorundadir.”

seklinde duzenlenen maddeleri isaret edilerek, bayilerin, dogrudan son satis
noktalarina (bakkal, market, bufe, vb.) satis yapacagi, toptanci esnafa Cay-Kur
urunlerini satamayacagi sonucuna ulagiimaktadir.

Bu hususta, bayilerin sisteme dahil olmayan ve kendi bolgelerindeki yahut baska
bayiye ait bolgedeki toptancilara aktif veya pasif satis yapmalarinin, toptancilarin
diger bolgelere aktif satis yapmasindan 6tura sistemi zaafa ugrattigi belirtiimekte,
bayilerin ¢odu zaman aktif satis yapmalarina ragmen, bunun
ispatlanamamasindan o6turt pasif satis yapildigi izlenimi dogdugu ifade
edilmektedir. Bu sekilde bayilerin Ustlendikleri yakumlulUkleri yerine getirmelerinin
guclestigi ve sistemden beklenen markalararasi rekabetin zayifladigi, bunun
sonucunda tuketicilerin zarar gérecegdi vurgulanmaktadir.

Savunmada, toptancilara aktif-pasif satis yasagi getirilebilecegdine iligkin
yukaridaki gorusu desteklemek amaciyla Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 sayili IGTOD kararina atifta bulunulmus ve Kurul tarafindan séz
konusu kararda, bayinin sisteme dahil olmayan toptancilara mal vermek suretiyle
diger bolgelere dolayli olarak aktif satis yapabileceg@i ve bu sebeple toptancilara
mal verilmesi suretiyle bayilik sisteminden beklenen perakende sektorindeki
yararlarin ortadan kalkabileceginden hareketle toptancilara mal verilmesinin
rekabet ihlali niteligi tasimadigina hukmedildigi belirtilmigtir.

Savunmada, anilan Kurul kararinin bu bdéliumunin iptali icin agilan dava
sonucunda Danistay 10. Dairesi'nin almis oldugu 2003/4479 sayili Karar'a da yer
verilmigtir. llgili kararda;

“... Distrib(itorliik piyasasi gibi disipline bir sisteme sahip olmayan Rami piyasasi
anilan Ozellikleri sebebiyle c¢alisma esaslari yukarida anlatilan distribltérliik
sistemini bozabilecek 6zelliklere sahiptir.

. Toptancilik muessesesinin, distriblitérltik sisteminin 1997/3 sayili Tebligle
beklenen perakende sektérdeki yararlarini ortadan kaldirmasi, dolayisiyla
sistemin bditiiniini bozmasi nedeniyle toptancilara mal verimemesi, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (d) bendi anlaminda rekabet ihlali niteligi
tasimamaktadir.” ifadeleri yer almaktadir.

Savunmada yer verilen bir diger husus, bayilerin gerek kendi bdlgelerindeki
gerekse baska bodlgelerdeki, sisteme dahil olmayip diger bdlgelere aktif satig
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yapabilen toptancilara mal vermelerinin, bayinin sadece bdlgesindeki son satis
noktalarina satis yapma taahhidinu ihlal etmesi anlamina geldigi seklindeki
iddiadir. Buna gore pasif satiglarin, Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz’'un 23. ve 25. paragraflarinda aciklanan
sekilde gergceklesmesi mumkundur. Buradan hareketle, toptancilara aktif ve pasif
mal satisinin yapilmamasinin, markaici rekabeti amacglayan gercek anlamdaki
pasif satislari engellemeyecegi sonucuna ulagiimaktadir.

Ancak bu tespitten hareketle Cay-Kur'un, bayilerin kendi bdlgelerindeki
toptancilara satis yapmalarini engelleme hakki bulunmasina ragmen, bu hakkin
bilingli olarak bugune kadar kullaniimadigi ve toptancilarin bayilerin
motivasyonunu olumsuz etkilemesine ragmen, dagitim sisteminin ayakta kaldigi
dikkate alinarak, bayilerin bu konuda kendi ticari tercihlerine gore hareket
etmelerinin uygun goruldugu ifade edilmektedir.

Pasif satislara iligkin olarak, bu tur satis yonteminin ancak nihai satig noktalarinin
diger bolgelerdeki bayilerden urin temin etmeleri yoluyla gergeklesebilecedi,
Cay-Kur'un pazarda dar bolge sistemi uygulamasi nedeniyle, satis noktalarinin
kismen fiyat avantaji yaninda mesafe gibi diger avantajlardan yararlanarak pasif
satiglar sonucunda mal temin edebildikleri, Cay-Kur'un bayilerin bu yondeki pasif
satislarina midahale etmedigi ve Sorusturma Raporu’nda da bu tur satiglarin
engellendigine dair bir drnek bulunmadigi dile getiriimektedir.

Bu cercevede, Sorusturma Heyeti’nin pasif satiglarin engellendigine dair bir
sonuca ulagmasinin iki nedene dayandigi belirtiimektedir. Bunlardan birincisi,
diger bolgelere aktif satislari engellemek Uzere yapilan girisimlerin pasif satiglari
engellemeye yonelik girisimler olarak degerlendirilmesi; ikincisi ise, bayilerin ve
bdlge elemanlarinin aktif satig-pasif satis kavramlarini yanlis anlamalaridir. Buna
gore Cay-Kur yetkilileri, bolge icine yapilan satiglarin “aktif satis”, bolge disina
yapilan aktif satiglarin ise “pasif satis” olarak nitelendirildigi izlenimine
ulasmiglardir. Cay-Kur elemanlarinin  “genel mudurligun pasif satiglari
engelledigi” yonundeki beyanlari ile kastettikleri husus da “diger bolgelere yapilan

o ey

aktif satislarin engellendigi” seklindedir.

ikinci yazili savunmada, ayrica Sorusturma Raporu’'nda yer verilen tim belgeler
bazinda tek tek savunma yapilmistir. Asagida belge bazinda yapilan savunmalar,
savunma metninde yer verilen basliklar altinda sunulmaktadir.

H.4.1.2.1.Sorusturma Raporu’'nda Pasif Satiglarin Engellendigine Dair
Bulgulara lligkin Savunma

2.3.2004 tarihinde Cay-Kur Ankara Pazarlama Bodlge Mdudurligi’nde Bolge
Mudar Vekili ile yapilan gorigmeye iliskin olarak yapilan savunmada; Bdlge
Mudur Vekili tarafindan dile getirilen bir bolgede toptan/perakende satis yapan bir
noktanin baska bolgedeki dagiticidan mal almasinin, telefon ile gelen siparigler
Uzerine bdlge disindaki bir noktaya drin nakledilmesinin Cay-Kur tarafindan
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engellendigi, bayinin bagka bir bdlgedeki perakendeciye kendi araciyla mal
goturmesinin bolge ihlali olarak nitelendirildigi seklindeki ifadenin, dogurdugu
sonucun Cay-Kur lehine oldugu dusunulerek verilmis gelisiguzel ifadeler oldugu,
ancak hakikatleri yansitmadigi belirtilmigtir.

Savunmada; bayinin bagka bodlgedeki perakendeciye kendi araci ile mal
goturmesinin, pasif satis baglantisina istinaden yapilmig mal sevkiyatini dedgil,
bayinin kendi satig noktalarina mal sevk etmesi sirasinda diger bayinin
bdlgesindeki son satis noktalarina aktif olarak satis yapmasini ifade ettigi dile
getirilmektedir. Bu gorisler Bolge Miidiir Vekili ilyas Haberal tarafindan Rekabet
Kurumu'na intikal ettirimek Uzere sunulan dilekcede yer alan gorusler ile
desteklenmektedir.

3.3.2004 tarihinde Ankara’daki bes bayi tarafindan kurulan Oz Gimat Gida
Pazarlama San. ve Tic. A.S.’de firma genel muduru ile yapilan gorusme
tutanagina iliskin olarak, s6z konusu sahis tarafindan dile getirilen, bdlge digina
cay satisinin yasaklandigi seklindeki ifadenin aktif satisa yonelik oldugu, ifadenin
devaminda yer alan bdlgeler arasinda ticaretin gerceklestirildigi beyaninin, bu
gorusu destekledigi belirtiimektedir.

Ankara Pazarlama Bolge Mudurlagi’nin 12.6.2002 tarihinde Pazarlama Dairesi
Baskanligr’'na yollamis oldugu yaziya iligkin olarak, s6z konusu yazinin, bolgeler
aras| aktif ticaretin engellenmesi konusunda Genel Mudurluge verilen bilgileri
ihtiva ettigi dile getirilmektedir.

Cay-Kur istanbul Pazarlama Bélge Mudirliigi'nden Pazarlama Dairesi
Baskanligi'na gonderilen 26.4.2002 tarihli yaziya iligkin olarak; s6z konusu yazi
ile toptancilara mal saglanmasi husununun Genel Mudurlige bildirildigi, ancak
yapilan satiglarin aktif/pasif niteligi belirlenemediginden herhangi bir islem
yapilmadigi ifade edilmektedir.

istanbul Pazarlama Bélge Mudiirligi'nden Bursa bayii Burgay Gida Ltd. Sti.’ne
génderilen 27.1.2004 tarihli yaziya iligkin olarak; Burgay’in istanbul Pendik’e aktif
satis yaptigi tespit edilerek bayiliginin askiya alindigi, ancak sz konusu
tesebblusun dogrudan ya da dolayli olarak bolge disina aktif satis yaptigi tespit
edilemediginden hakkinda islem yapilmadidi vurgulanmistir..

istanbul ili bayilerinin istanbul Pazarlama Bélge Mudirliigi'ne gonderdikleri
12.11.2002 tarihli yaziya iligkin olarak; s6z konusu yazi ile bazi bayilerin
bdlgelerindeki toptancilara diger bayiler tarafindan satis yapilmasini sikayet
ettikleri, toptancilara aktif ya da pasif satigin yasak olmasi nedeniyle
sikayetlerinde hakli olduklari, Cay-Kur'un yalnizca aktif satislara yonelik olarak
yaptirrm uyguladigi, ancak ekseriyetle aktif/pasif satisin ayirdedilemedigi ifade
edilmektedir.
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1.4.2004 tarihinde Kayseri Pazarlama Bolge Mudurlugi’'nde, Bolge Muduru ile
gerceklestirilen gorusme tutanagina iliskin olarak; bazi bayi ve bolge
elemanlarinin aktif satig-pasif satis kavramlarini bilmedikleri, nitekim s6z konusu
sahis tarafindan Cay-Kur Genel Mudurlugi’'ne gonderilen ifadede pasif satis
kavraminin bolge disina aktif satis olarak bilindiginin  vurgulandigi dile
getirilmektedir.

Kayseri Pazarlama Bolge Mudurlugu’nde tespit edilen ¢ok sayida belgeye iligkin
olarak; bayiligi iptal edilen bir tesebbusun, diger bolgelerden Cay-Kur markali
urunleri temin ederek, bir bayi gibi pazarlamasinin merkeze sikayet edildigi ifade
edilmektedir.

Cay-Kur Kayseri bayii Ozdortler Ltd. Sti.’nde 1.4.2004 tarihinde yapilan goriisme
tutanagina iligkin olarak; s6z konusu bayi tarafindan il disindan gelen taleplerin
karsilanmamasinin kendi tercihi oldugu, Cay-Kur'un bu konuda herhangi bir
zorlamasinin bulunmadigi vurgulanmaktadir.

Cay-Kur Kayseri bayii Kaycay Ltd. Sti'nde 1.4.2004 tarihinde yapilan gérisme
tutanagina iliskin olarak; tutanakta yer alan ifadelerin yanhs bilgilenmeden
kaynaklandigi, nitekim anilan bayi yetkilisinin savunma ekinde yer alan
dilekgesinde pasif satigin, bolge disina yapilan butin satislar olarak bilindiginin
dile getirildigi ifade edilmektedir.

Kayseri bayii Ozdoértler Ltd. Sti. tarafindan Kayseri Bolge Mudurligi'ne
gonderilen 10.4.2001 tarihli yaziya iligkin olarak; ilgili yazida yer alan ifadelerin
bayinin kendi yorumunu ortaya koydugu belirtiimektedir.

Ozdértler Ltd. Sti. tarafindan Kayseri Bdlge Mudirliigi'ne génderilen 8.4.2002
tarinli yaziya iliskin olarak; Kayseri Bayii tarafindan Nevsehirdeki bir resmi
kurulusa yapilan satisin aktif satis olup olmadiginin arastiriimasi Uzerine bu yazi
ile ilgili bayinin satigin pasif satig oldugunu bildirdidi, bu nedenle herhangi bir
islem yapilmadigi ifade edilmektedir.

18.3.2004 tarihinde Cay-Kur Erzurum Bolge Mudur Vekili ve Satig Muduru ile
yapilan gorusme tutanagina iliskin olarak; s6z konusu tutanakta yer alan
ifadelerin, Bolge Mudur Vekili tarafindan rekabet hukuku terimlerinin iyi
bilinmemesinden kaynaklandidi, s0z konusu sahis tarafindan Rekabet
Kurumu’na sunulmak Uzere verilen dilekgede, “bayilerin bdlge digindan gelen
talepleri kargilamalari kesinlikle yasaktir,” seklindeki beyanda, esas olarak bodlge
disina aktif satigin kastedildigi, nitekim tutanaktaki ifadesinin devaminda yer alan;
“ara toptanci vasitasiyla dahi baska bir bolgeye cay gonderiimesi bolge ihlali
olarak degerlendiriimektedir,” seklindeki ifadenin bu iddiayr destekledigi
belirtiimektedir.

10.3.2004 tarihinde Cay-Kur Mersin Bolge Muduru ile yapilan gorusme

tutanagina iligkin olarak; burada yer alan ifadelerin, daha dnce belirtildigi Uzere,
yanhs bilgilenmeden kaynaklandigi, nitekim s6z konusu gahis tarafindan sunulan
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dilekgede, tutanakta yer alan “bolge disindan gelen taleplerin karsilanmasi bolge
ihlali kapsaminda deg@erlendirilir ve yaptirrm uygulanir.” ifadesiyle bolge digina
aktif satiglarin kastedildiginin beyan edildigi ifade edilmektedir.

Sorusturma Raporu’nda Trabzon, Mersin, Erzurum, Bayburt, Diyarbakir ve
Samsun bayileri ile yapilan gorismelere yer verilmig, bu gorismelerde ¢ok
sayida bayinin, il disindan gelen talepleri, Cay-Kur'un bu taleplerin
karsilanmasini bolge ihlali olarak degerlendirmesi nedeniyle kargilayamadiklari
ifadesine karsilik; savunmada, bu ifadelere esas teskil eden bilgi tutanaklarinda,
ayni il igerisindeki bayilerin birbirlerinin bolgesine satis yaptiklari ancak diger
illere yapilan satiglarin yasaklandiginin ifade edildigi belirtiimektedir. Buna ek
olarak, bayilerin il icerisinde birbirlerinin bdlgelerine satig yapabiliyor olmasinin
Cay-Kur'un bu alana herhangi bir mudahalesi olmadigini gosterdigi, il digindaki
toptancilara satis yapilmamasinin ise sézlesme geredi oldugu ve Sorusturma
Raporu’nda yer verilen bu belgelerle son satis noktalarina yapilan pasif satiglarin
yasaklandiginin iddia edilemeyecegi ileri surtlmektedir.

Savunmada Bayburt Bayii ile sorusturma doneminde yapilan goérisme
tutanaginda yer alan “Bolgemiz disindan kendi araclari ile gelen kimselere dahi
mal vermiyoruz. Bu tur bir uygulama bdlge ihlali anlamina gelir.” ifadesine iligkin
olarak, anilan bayiden alinmig bir dilek¢eye yer verilmektedir. Bu dilekgede s6z
konusu bayi, yukarida yer alan ifadesi hakkinda, bdlge disindan gelen talebi
toptanci talebi olarak algiladigini, bu nedenle bodlge digindan gelen Cay-Kur
bayileri ile toptancilara mal verilmedigini kastettigini, Cay-Kur'un toptancilara
satis yapilmamasi yonunde herhangi bir talimati olmadigini ancak kendisinin
s6zlesmeden anladigi kadariyla bu sekilde uyguladigini ifade etmektedir. S6z
konusu bayinin bu dilekcede yer alan ifadelerine dayanarak Cay-Kur, bayinin
sOzlesme hukumlerini dikkate alarak, kendi iradesi ile bolge disi toptancilara mal
vermemeyi sectigi, dolayisiyla bu durumun pasif satiglarin engelenmedigini
gosterdigi ifade edilmektedir.

Savunmada Erzurum bayii tarafindan dile getirilen, Cay-Kur'un bdlge disindan
gelen taleplerin karsilanmasina izin vermedigi, bu nedenle de bu tur taleplerin
ilgili bolgedeki bayiye yonlendirildigi seklindeki ifadeye iligkin olarak s6z konusu
bayinin, Cay-Kur'un yararina oldugunu dusUnerek bu tdr bir ifade verdigi,
savunma ekinde sunulan dilekgesinde bolge disindan gelen toptancilara mal
vermedigini kastettigi, nihai saticilari kastetmedigi, s6zlesme ile toptancilara
satigin degil nihai saticilara satisin 6ngoruldugunu ifade ettigi belirtiimektedir. Bu
dilekge dogrultusunda Cay-Kur pasif satislarin engellenmedigi iddiasini
yinelemektedir.

Trabzon bayi ile yapilan goérismede tutanak altina alinan, “Cay-Kur'un bdlge
digina satmayin seklindeki talimatlari sebebiyle il disindan gelen talepleri ilgili
bdlgedeki bayilere yonlendirmeye caligiyoruz.” ifadesi savunmada deginilen bir
diger husustur. Cay-Kur, bayinin kendi iradesi dogrultusunda bdlge disi talepleri
ilgili bayiye yonlendirdigini, bununla birlikte bir ¢cok bayinin bu sekilde ifadeler
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kullanmalarina kargilik faturalari incelendiginde, bdlge disi satig yaptiklarinin
gorulebilecegini ileri sirmektedir. Ayrica, anilan bayinin savunma ekinde sunulan
dilekgesinde yer alan “Bizim de bolgemiz digindan gelen talepleri karsiladigimiz
olmaktadir.” seklindeki ifadesi ile Raportorlerle yapilan goérismedeki ifadesini
dizelttigi ve bolge disina satis yaptigini gosteren iki faturayi dilekgceye ekledigi
belirtiimektedir.

Mersin ili bayilerinden Oguzberk Gida Ltd. $ti. ile Panel Dagitim Ltd. S$ti.nin il
icinde diger bolgelerden gelen taleplerin karsilandigl, il digindan gelen taleplerin
karsilanmadigi yonundeki beyanlarina deginilmektedir. Bu ifadelerle aslinda
anilan bayilerin kismen pasif satis yaptiklarini beyan ettikleri, Cay-Kur'un il disi
pasif satiglari yasaklama uygulamasi iginde bulunmadigi, ancak Urinun mahiyeti
itibariyla iller arasi satiglarin nadiren goruldugu iddia edilmektedir. Buna ek
olarak, pasif satiglarin son satis noktalarinin diger bolgelerden mal talep etmesi
suretiyle gerceklestigi, bu durumun ancak yakin bdlgeler arasinda mumkin
oldugu ve bayilerin beyanlarinin da bahsedilen yonde oldugu ileri strulmektedir.
Ayrica, yukarida isimlerine yer verilen bayiler, savunma ekinde sunulan
dilekgelerinde, Raportorlerce tutanak altina alinan beyanlarinin, bayilik
sOzlesmesini yanlis anlamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedirler.

Trabzon bayii Alemdar Gida San. ing Taah. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Sorusturma
Raporu’nda yer verilen “...bayinin bdlgesi icinde satis yapan toptanciya mal
verilebilirken, Cay-Kur toptancilarin bir bdlgeden mal alip bagka bir bolgede daha
disuk fiyatla satis yapmalarnn durumunda mal veren bayiye mudahale
edebilmektedir..” seklindeki ifadesine deginilmektedir. Bu ifadenin, toptanci
vasitasiyla diger bolgelere aktif satis yapiimasinin yasaklandigini ortaya koydugu
ve bu durumun da rekabet ihlali teskil etmedigi iddia edilmektedir.

Sorusturma Raporu'nda Bak-Tat isimli Cay-Kur bayinin “Cay-Kur bélge digina
satigl yasakladigindan, bélge disina satig yapmiyoruz ve bélge disindan gelen
talebi de kargilamiyoruz...Toptancilara mal satisimiz yasaktir.”  seklindeki
ifadesine yer verilmistir. Savunmada bu ifadeye iliskin olarak, bayinin rekabet
hukuku bilgisine sahip olmamasi nedeniyle maksadini asan ifadeler kullandigi,
burada aslinda boélge digina aktif satiglarin yasak oldugunun anlatiimak istendigi
ileri surulmektedir. Buna ek olarak, “..bélge disindan gelen talebi de
karsilayamiyoruz...” ifadesinin ise toptancilardan gelen talebin kargilanamadigini
anlatmak igin kullanildigi, Cay-Kur toptancilara satigi yasaklamadigi halde
bayinin iradesinin bu yonde gercgeklestigi iddia edilmektedir. Savunma ekinde
sunulan, s6z konusu bayinin dilekgesinde yer alan “Kotalari doldurmak igin baska
illerin bayilerinin satig noktalarina gitmememiz yazili ve sézli olarak Cay-Kur'ca
istenmektedir.” seklindeki ifade ile bayinin aslinda aktif satiglarin yasak oldugunu
anlatmak istedigi ve bu durumu belgelemek amaciyla bdlge disi nihai satig
noktalarina yapilan satiglani gosteren 4 adet fatura O6rnegi gonderdigi
belirtiimektedir.
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Sorusturma Raporu’nda, Samsun bayilerinden, Gursoy Gida Maddeleri Ticaret
A.S. yetkilisinin, “Samsun digina satis yapmanin mumkin olmadigi, hatta, bolge
disindan Samsun’a gelerek mal talep edenlerin dahi taleplerinin karsilanamadig,
bu durumun Cay-Kur tarafindan yasaklandigi ve kontrol altinda tutuldugu”,
seklindeki ifadesine yer verilmistir. Savunma ekinde sunulan dilekgede, bayi
yetkilisi, Raportorlerle yapilan goérusmede, diger bdlgelerden gelen toptanci
taleplerinin kargilanamadigi, ancak bdlge disi son satig noktasi taleplerine cevap
verildigini ifade etmek istedigini, butin satislarin yasak oldugu gibi bir yanlis
anlasiimaya mahal vermemek ihtiyaci icinde oldugunu belirtmektedir.
Savunmada toptancilara satis yapilmamasinin bayilik s6zlesmesi geregi oldugu
ve diger bolgelere aktif-pasif satis yapmadiklarini beyan eden bir ¢ok bayinin
faturalar incelendiginde, hemen hemen hepsinin diger bdlgelere satis
yaptiklarinin gérulebilecegi ileri surulmektedir.

Sorusturma Raporu’'nda Samsun Pazarlama Bolge Mudurligu tarafindan bu
ildeki bayilere yollanan, bdlge ihlallerinin toptancilarin aldiklari Grunleri baska
bdlgelerde satmalari sebebiyle gergeklestigi, bundan oturd isimleri yazida
siralanan toptanci firmalara her ne sebeple olursa olsun Uran verilmemesi
gerektigi belirtilen yaziya yer verilmistir. Savunmada bu yazinin Cay-Kur'un
bayilik sisteminin problemlerini ortaya koydugu, sisteme dahil olmayan
toptancilarin diger bolgelerde yaptiklari aktif satislarin sistemi bozdugu, bu yazi
ile anilan durumun engellenmeye calisildigi ifade edilmektedir. Savunmada
ayrica, Sorusturma Raporu'nda yer verilen, Samsun ili bayilerinin Bolge
Mudarldgi’'ne  hitaben  dizenledikleri, “Bdlge  Muaduarlugu’nun  talimatlar
dogrultusunda” toptancilara yapilan satiglarin  kaldirildigi, ancak bagka
bdlgelerden mal getirip yuksek iskontoyla satis yapilarak bayilerin “piyasalarini
bozan” toptancilar hakkinda gereginin yapilmasinin talep edildigi belgeye de
deginilmektedir. Sicak satis sisteminde toptancilara satis yapilmamasi
gerektiginden, bayilerin toptancilara yapilan satiglardan sikayetgi olmalarinin
normal oldugu, bu tur sikayetlerin aktif satis oldugunun belirlenmesi halinde ilgili
bayinin uyarildigi ifade edilmektedir.

H.4.1.2.2. Aktif Satis — Pasif Satis Ayriminin Belirsiz Oldugu Bulgulara
lliskin Savunma

Sorusturma Raporu'nda “Aktif Satis — Pasif Satis Ayriminin Belirsiz Oldugu
Bulgular” baghgi altinda daha ziyade cesitli illerdeki bayilerin bolge ihlalleri
yapildigr yonundeki sikayetleri ile Pazarlama Dairesi Bagkanligi ve bodlge
mudurlikleri tarafindan bayilere gonderilen yazilara yer verilmigtir. Cay-Kur,
toptancilara satis yapilmasini engelleme hakki bulunmasina ragmen, bu hakkin
kullanimamasi nedeniyle, bdlge disi toptancilara aktif/pasif satiglarin
hizlandigini bu nedenle bayi sikayetlerinin arttigini ancak, anilan sikayetlerin
Cay-Kur aleyhine delil teskil etmeyecedini ileri surmektedir.

H.4.1.2.3.Pasif Satislarin Gergeklestirildigini Gosteren Bulgulara iligkin
Savunma
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Sorusturma Raporu’nda pasif satiglarin gerceklestirilebildigini ifade eden bolge
mudurleri ve bayilerle yapilan gorigme tutanaklarina yer verilmistir. Savunmada
bu belgelerin pasif satiglarin yasaklanmadigini gosterdigi, pasif satislarin
engellendigi yonundeki ifadelerin bu kavramin yanlig yorumlanmasindan ya da
yanhs bilgilenmeden kaynaklandidi ileri surdlmektedir. Bu durumun kaniti olarak
da pasif satis kavramini dogru yorumlayan bdlge mudurlerinin varlhigi
gosterilmekte ve bazi bodlge muadurlerinin anilan kavrami yanlig yorumladigi
iddiasi yinelenmektedir.

H.4.1.3. Uglincii Yazill Savunma

Tesebbus Uguncl yazili savunmasinda ikinci yazili savunmada ileri surdugu
gorusleri aynen muhafaza etmigtir.

H.4.2. Yekeler Ticaret’in Savunmalari
H.4.2.1. ilk Yazili Savunma

Yekeler Ticaret'in savunmasinda ilk olarak, Cay-Kur'un dagitim sistemi hakkinda
alinan 22.6.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayili Rekabet Kurulu kararina
deginilmektedir. S6z konusu kararda Cay-Kur'dan, bayileri ile akdetmis oldugu
bayilik s6zlesmesinde yer alan 4054 sayili Kanun’a aykiri hukamleri duzeltmesi
istenmistir. Yekeler Ticaret savunmasinda, Cay-Kur'un bu surenin sonunda
hazirladigi yeni s6zlesmenin, Kurul kararina istinaden duzenlendigi agiklamasini
yaptigini ve bunun Uzerine sézlesmenin 4054 sayili Kanun’a uygun oldugu
varsayilarak imzalandigini belirtmektedir.

Savunmada deginilen ikinci husus, tesebbusler arasi dikey iliskilerde ortaya ¢ikan
ihlallerde Rekabet Kurulu'nun genel tavri hakkindadir. Yekeler Ticaret, bu gibi
durumlarda Kurul’'un istisnasiz olarak saglayici konumundaki tesebbusler
hakkinda sorugturma actigini ve gerek ihlale, gerekse bildirimde bulunmamaya
iligkin cezalar1 saglayiciya verdigini ileri suirmektedir. Bu durumun nedeni olarak
da, saglayici tesebbusun ticari gucinu kullanmasi kargisinda, bayiligini
kaybetmek endisesi icindeki bayinin, saglayici taleplerine itiraz edememesi
gosterilmektedir.

Yekeler Ticaret, savunmasinda, sirketleri hakkinda Rekabet Kurumu’na yapilan
sikayetin, yetkili Cay-Kur bayii olmamasina ragmen, bayi oldugunu gosteren bir
tabela asmasi nedeniyle daha once gerekli makamlara sikayet ettikleri ve bu
nedenle kendileri ile ticari anlasmazlik i¢cinde olan Orhan Sofuoglu tarafindan
duzenlendigini, sikayet dilekgesinde yer alan diger tesebbuslerin kendilerinden
mal temin edememekten degil, s6z konusu kiginin husumeti nedeniyle sikayetci
olduklarini belirtmistir. Bu durumu ispatlamak amaciyla, sikayetci tesebbuslerden
uclne mal satildigini gosteren fatura ornekleri ve Yekeler Ticaret'ten mal
alinabildiginin ifade edildigi dilekge ile, bir sikayetcinin Yekeler Ticaret'ten mal
talep etmedigini ve bir digerinin de talep etmesi halinde kendilerinden mal
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alabilecegini ifade ettigi dilekgeler savunma ekinde yer almaktadir. Ayrica
Yekeler Ticaret tarafindan, sikayetci tesebbuslerden Gol-Pa Gida San. Ltd.
Sti.’”den daha d6nce alinan bir senedin tahsile verilmesi nedeniyle, sz konusu
tesebbusun kendilerine husumet besledigi ve bu nedenle sikayette bulundugu
ifade edilmektedir.

Savunmada yer alan bir diger husus, Yekeler Ticaretin hakim durumda
olmadigidir. Onarastirma raporunda belirtildiginin aksine, bélgede kacak gay
tuketiminin olduk¢a fazla oldugu, Cay-Kur tarafindan hazirlanan 2002 yil igin iller
bazinda ortalama c¢ay tuketim miktarini gosteren tablo dogrultusunda, Van ilinde
kagak cayin, toplam tuketimin yaklasik %50’sini olusturdugu ifade edilmektedir.
Ayrica, Cay-Kurun Van'daki pazar payinin yaklasik %24 oldugu ve nufus
dagihimina gore bir degerlendirme yapildiginda, Van'da Cay-Kur urtnleri toplam
satisinin %80’inin Yekeler Ticaretin bdlgesinde gerceklestigi belirtimektedir.
Dolayisiyla, Cay-Kur tarafindan, Van ili igin éngoérulen 550 ton tiketimin 440
tonunun Yekeler Ticaret'in bolgesinde, geri kalan 110 tonunun ise diger bayinin
bdlgesinde gerceklesmekte oldugu ifade edilmektedir. Bu hesaplama
dogrultusunda, Yekeler Ticaretin 2002 yili toplam c¢ay satislarinin toplam
tuketime oranlanmasi sonucunda Yekeler Ticaret'in pazar payinin %22,7 oldugu
ileri sUrulerek, sirketlerinin hakim durumda olmadigi belirtiimektedir. Savunmada
ayrica, Van iline pasif satis yoluyla ¢ok miktarda mal girisi oldugu da g6z 6nunde
bulunduruldugunda Yekeler Ticaret'in pazar payinin daha da disecegi iddia
edilmektedir.

Yekeler Ticaretin hakim durumda bulunmadigini ispat etmek amaciyla,
savunmada yer verilen bir diger husus, bolgede TEKEL'in ciddi bir alternatif temin
kaynagi olusturdugu iddiasidir. 2002 yili igin yaklasik 26 ton cayin TEKEL
tarafindan kendi bayilerine ve toptancilara satildigi, halihazirda 15 tesebbusin
Van TEKEL Bas Mudurlugu’nden Cay-Kur Urdnleri alma imkanina sahip oldugu
ifade edilerek, bdylesi temin kaynaklarinin bulundugu bir ortamda Yekeler
Ticaret’in hakim durumda olamayacagi savi yinelenmektedir.

Yekeler Ticaret'in savunmasinda son olarak toptancilara mal satiginin zorunlu
olup olmadigi konusuna yer verilmektedir. Onarastirma Raporu’nda yer alan ve
sorusturma acilmasina temel olan, Yekeler Ticaret'in baska kaynaktan drun
tedarik etme imkani bulunmayan toptancilara mal vermeyi reddetmek suretiyle,
Cay-Kur'un pazar payinin oldukga yuksek oldugu bdlgede, marka ici rekabeti
onemli Olgude azalttigi degerlendirmesinin  dogru olmadigi, bdlgedeki
toptancilarin gerek kendilerinden gerekse diger bayilerden drin temin
edebildikleri belirtiimektedir. Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi, Cay-Kur'un
bdlgedeki pazar payinin %80 degdil %24 oldugdu, dolayisiyla bolgede kacgak cay,
Ozel tesebbls caylari ve Cay-Kur Urunleri arasinda ciddi bir rekabetin varoldugu
ileri sirdlmektedir.

Savunmada, ayrica markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda, tek bir
markanin satigi ile ilgili tek saticilik s6zlesmelerinin marka icgi rekabeti sinirladigi
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halde, markalar arasi rekabeti artirici niteligi nedeniyle muafiyet alabilecegi ifade
edilmektedir. Buna ek olarak, bayilik s6zlesmelerinin esas olarak markalar arasi
rekabeti korudugu, marka i¢i rekabetin sadece pasif satislarin yasaklanmamasi
suretiyle kismen korundugu goérusune yer verilmektedir. Dolayisiyla, bayinin
toptancilara Grun satarak marka ici rekabeti saglamak gibi bir zorunlulugunun
bulunmadigi ileri suriimektedir. Bu savi desteklemek amaciyla savunmada,
Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili IGTOD kararina
yer verilmektedir.

H.4.2.2. ikinci Yazili Savunma

Yekeler Ticaret tarafindan gonderilen ikinci yazili savunmada sorusturma
raporunda yer verilen goruslerin tamamina istirak edildigi ve ilave edilecek bir
hususun bulunmadigi ifade edilmigtir.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Cay-Kur'un bayileri ile akdettigi “Yetkili Bayilik Sozlesmesi”, rekabet etmeme
yukumluliguniu duzenleyen hikim hari¢ olmak Uzere, lafzi itibariyla 2002/2 sayih
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cergevesinde grup muafiyeti
kapsamindadir. Cay-Kur tarafindan gergeklestirilen bayilerin pasif satiglarinin
engellendigine dair uygulamalara iliskin olarak yeterli delil bulunmamaktadir.
Ayrica Cay-Kur'un bayilerin yeniden satig fiyatini belirlemek suretiyle, 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi savini destekleyen bilgi ve belgelere de
ulasilamamigtir.

Yekeler Ticaret'in “Ergis, Muradiye ve Caldiran ilgeleri hari¢ olmak Gzere Van ili”
olarak tanimlanan ilgili cografi pazarda hakim durumda bulunmadigi, bununla
birlikte adigecen tesebblsun toptancilara da Uurin satigi gergeklestirmesi
sebebiyle kotluye kullanma eyleminin de s6z konusu olmadigi tespit edilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore ;

Cay isletmeleri Genel Mudrligi tarafindan bayilik sistemi vasitasiyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ve Yekeler Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin mal
vermeyi reddetme eylemi ile ayni Kanun’'un 6. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine iliskin 29.9.2004 tarihinde yapilan ilk oylama ve Kanun’'un 51.
maddesi uyarinca 30.9.2004 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda,

1. Cay igletmeleri Genel Mudurligi'nin bayileri ile akdettigi “Yetkili Bayilik
Sozlesmesi”, rekabet etmeme yukumlulagund dizenleyen hukim harig
olmak Uzere, lafzi itibariyla 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi cercevesinde grup muafiyeti kapsaminda olan ve Cay
isletmeleri Genel Mudurligi tarafindan gergeklestirilen bayilerin  pasif
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satiglarinin engellendigine dair uygulamalara iligkin olarak Cay Isletmeleri
Genel Mudurlugl'nin  cezalandiriimasina  yeterli  delil  olmadigina
OYCOKLUGU ile;

Cay Igletmeleri Genel Midurligi’'nin  bayilerin  yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi savini
destekleyen bilgi ve belgelere ulasilamadigindan, bayilerin yeniden satig
fiyatini tespit etmek iddiasina iligkin olarak bir ihlalin bulunmadigina
OYBIRLIGI ile;

Bayilik s6zlesmelerinin rekabet etmeme yukimluligunin suresi bakimindan
Teblig'de ongorllen sure zarfinda uygun hale getirilmesi gerektiginin anilan
tesebbuse bildiriimesine OYBIRLIGI ile;

Yekeler Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. S$ti’nin “Ergis, Muradiye ve Caldiran
ilceleri hari¢ olmak Uzere Van ili” olarak tanimlanan ilgili cografi pazarda
hakim durumda bulunmadigina, bununla birlikte adigegcen tesebbusin
toptancilara da Urin satigi gergeklestirmesi sebebiyle kotuye kullanma
eyleminden de bahsedilemeyecedine, bu nedenle adigecen tesebbus
hakkindaki sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(30.09.2004 tarihli ve 04-63/930-222 sayili Kurul Karari)

Cay Igletmeleri Genel Mudurigi'nin bayilerin  pasif satiglarini
engelledigine iligkin olarak yeterli delil bulunmadigindan hareketle 4054 sayili
Kanun’a aykirilik bulunmadidi, dolayisiyla ilgili tesebbusun cezalandiriimasina
gerek olmadigi yonundeki c¢ogunluk gorisune asagidaki gerekgelerle
katilmiyoruz:

- Cay Isletmeleri Genel Mudirligi’'nin pasif satiglari engelleyebilecegi,
bu baglamda toptancilara mal verilmesinin yasaklanabilecedi seklinde mevzuatta
bir diizenleme, dolayisiyla bir yetki bulunmamaktadir. iigili yonetmelikte de bu
konuda bir hukim mevcut degildir. Bu itibarla, Oncelikle anlasma ve
uygulamalarin yasal dayanaginin bulunmadigi belirtiimelidir.

- Ote yandan, pasif satiglarin engellendidi cok sayida belge ve ifadelerle
kanittanmistir. Bu acidan, “pasif satiglarin engellendigine dair yeterli delil
bulunmadigl” seklindeki ¢ogunluk gorisune katilmak mumkun degildir. Soyle Ki;
pasif satiglara imkan taninmadigi sonucu, hem Caykur Isletmeleri Genel
Mudurlagd’'nin Bolge MudurlUkleri ile yaptigi yazismalardan ve Genel Mudurlik
ve Bodlge Mudurlukleri yetkililerinin beyanlarindan, hem de c¢ok sayida bayi
yetkililerinin ifadelerinden acikga ortaya c¢ikmaktadir. Sorusturma Raporu’nun
7.1.3.1. kisminda ifade edilen (s.28 vd.) yirmiden fazla kanitta engelleyici
uygulamalar tartismasiz gerekcgelendiriimektedir. Ayni sekilde Sorusturma
Heyeti’'nin ikinci yazil savunma Uzerine hazirladigi 02.07.2004 tarihli Ek
Gorug’un C.3 bolumunde (s.29-50) de, tesebbusin savunmalari da dikkate
alinarak pasif satislarin nasil engellendigi kargit yorumlari ve gorusleri gerekgesiz
birakacak sekilde sergilenmektedir.

- Rekabet Kurulu'nun 24.11.1999 tarihli ve 99-53/575-365 sayili iIGTOD
kararinda, pasif satiglarin engellenmesi anlaminda, olayin 6zellikleri temelde
farklihk gostermemesine karsin, deliller yeterli goérulerek ihlal kabul edilmis ve
tesebbiis cezalandiriimisti. Burada IGTOD kararinda ortaya konulan delillerden

cok fazla delil bulundugu halde, ¢ogunluk gorusunun “yeterli delil bulunmadigi
gerekgesini objektif bir gerekge olarak degerlendiremiyoruz.

- Kurul'un sorusturma acgiimasi kararinin ardindan Caykur isletmeleri
Genel Mudurlugu tarafindan gikarilan ve pasif satislarin yasak olmadigini belirten
12.04.2004 tarihli genelge, tesebblisin engelleyici uygulamalarinin kabull
anlaminda yorumlanmalidir.

- Tesebbus temsilcilerinin  s6zIU savunma toplantisinda yaptiklari
savunmalarinda da, uygulamayi acik¢a itiraf anlaminda ifadelerde bulunduklari
ve 4054 sayili Kanun’a aykiriligr “Bolge sinirlamasi” ile agiklamaya calistiklan
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gorulmastur. Ayni sekilde savunmalarinda, pasif satis yapan bayilere mueyyide
uygulamadiklarini, sadece ikazda bulunduklarini temsilciler ve yetkililer ifade
etmiglerdir.

- Aktif-pasif ayiriminin ilgililer tarafindan bilinmedigi ve anlasilamayacagi
savunmasli da tutarh degildir. Unutulmamalidir ki, Caykur 1999 yilinda da bir
sorusturmaya muhatap olmus ve Kurulun 22.06.1999 tarihli ve 167 sayili
karariyla, mevzuatin hentz yeni oldugu gerekgesiyle cezalandiriimamigti.
Tesebbusun 2001 yiinda kararda oOngorulen degisikliklerin  yapiimasi
gerekgesiyle Rekabet Kurumu'yla tekrar yazisma ve karar prosedurinde yer
almigti. Nihayet, muteakip donemde de Tekel drunleriyle ilgili bir aragtirma
nedeniyle Caykur tekrar Kurul'un incelemesine tabi olmustur. Tum bu evrelere
bagh olarak artik Caykur tegkilatinin rekabet mevzuatina yabanci oldugu
sOylenemez. Bu baglamda, Caykur Genel Mudurluk, Bolge Muddurltkleri ve Bayi
yetkililerinin bdlge digindan gelen taleplerin karsilanip karsilanmadigi bigimdeki
bir soruyu anlamadiklari iddia edilemez. Burada o6zellikle vurgulanmalidir ki,
tutanaklarda da gorulecedi Uzere, Sorusturma Heyeti’'nde yer alan raportorler
tarafindan sorular, aktif-pasif ayirrminin yapiimasi seklinde degil, bolge disindan
gelen taleplerin karsilanip karsilanmadigi seklinde yoneltilmistir. Bir-iki istisna
disinda tum sorularin ilgillere bu bigcimde yoneltildigi, Sorusturma Raporu
ekindeki tutanaklarla sabittir. Hal boyle iken, sonradan, ifade verenler, beyanda
bulunanlar tarafindan gonderilen ve ‘“ifadelerinin yanhs anlasildigi...... ”
bicimindeki yazilari anlamak ve degerlendirmek elbette mimkin degildir.
Nihayet, Rekabet Kurulu'nun simdiye degin ve pasif satislarin engellenmesi
nedeniyle agmis oldugu sorusturmalarda da soru ve tutanak yontemi ayni iken,
farkl bir gerekge konulmasi ¢eligki yaratacaktir.

Prof. Dr. Zihti AYTAC Rifki UNAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

M. Sirag ASLAN Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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