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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-228 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-57/1507-537
Karar Tarihi :17.11.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Neyzar UNUBOL, Nesrin SAGLAM
C. BASVURUDA

BULUNAN :- Erhan HUBUP
Orta Mh. 681 Sk. No:15 Mahmure Camliyurt Apt. K:2 D:5 Adapazari

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
-Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S. _
Kemalpasa Mah. 412 Sk. No.4 Pinarbasi/Izmir

-Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.
D100 Karayolu 7. km Bolu

-Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.
Dedeler Koyl Goynuk/Bolu

-Sen Pilic Gida Sanayi A.S. _
Altintepe Mah. Galipbey Cad. No:1 Maltepe/lstanbul

-Keskinoglu Tavukculuk ve Damizlik islt. San Tic. A.S.
Kayalioglu Kasabasi Akhisar/Manisa

E. DOSYA KONUSU: Lezita, Erpili¢, Beypili¢, Sen Pili¢, Keskinoglu markal pili¢ ve
sofralik yumurta ureticisi firmalarin, bayileri ile minhasirlik kosulu ile galismasi
sebebiyle kugiik olcekli Ureticilerin pazardan pay almasinin engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle; pilic eti ve sofralik yumurta (reticisi
olan Abalioglu Yem Soya ve Tekstil A.S. (Lezita), Erpilic Entegre Tavukguluk Uretim
Paz. ve Tic. Ltd. Sti. (Erpilig), Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Pazarlama Sanayi Ve
Ticaret A.S. (Beypili¢), Senpilic Gida Sanayi A.S. (Sen Pilig), Keskinoglu Tavukguluk ve
Damizlik isl. San. Tic. A.S. (Keskinoglu) tesebbiislerinin bayileri ile miinhasirlik kosulu
ile galistigi ve bu sebeple diger marka pili¢ eti Ureticisi kiguk olgekli firmalarin pazardan
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pay almasinin guglestigi, nitekim bu buyuk ureticilerin pilic pazarinin %85’ine sahip
olduklari iddia edilerek konu hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.9.2011 tarih ve 6610 sayi ile giren basvuru
Uzerine diizenlenen 30.9.2011 tarih ve 2011-3-228/ii-11-391.NM sayili ik inceleme
Raporu, 13.10.2011 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 11-52/1326-M sayi ile
onaragtirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 10.11.2011 tarih ve 2011-3-228/0A-11-391.NM  sayili
Onarastirma Raporu 11.11.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-110.02.02/423 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-57 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda ézetle;

- Dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde sorusturma
aclimasina gerek olmadigi ve sikayetin reddinin gerektigi

- Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.'ye bayilik sdzlesmelerinin
suresinin beg yilla sinirlandirnimasi isleminin ivedilikle yapilmasi yoninde gorus
gonderilmesi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. ligili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sikayet konusu iddialar tesebbuslerin pilic eti ve sofralik yumurta Uretimi alanindaki
faaliyetleri ile iligkilidir. Genel anlamda beyaz et sektoru iginde yer alan UrUnler tavuk,
hindi, kaz, ordek gibi kanatli hayvanlardan elde edilmektedir. Ancak Ulkemizde kaz,
ordek ve hindi gibi kanath hayvanlarin tuketimi oldukga dusuk seviyelerdedir.
Gergeklesen kanatl eti dretimine bakildiginda dretimin yaklasik %..’sinin pili¢ eti oldugu,
hindi etinin toplam Uretim iginde sadece %..’lUk bir payi oldugu ve kalan %..’luk kismin
ise koy tavugu, yumurta tavugu ve diger kanath hayvanlardan olustugu goérulmektedir.
Bu nedenle pilic etinin diger kanatl etlerinden ayri degerlendiriimesi gerekmektedir.
25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayilh Kurul kararinda ilgili Grin pazan pili¢ eti
pazari olarak belirlenmistir.

Sikayet konusu tesebbuslerin diger faaliyeti ise yumurta satigidir. Yumurta gesitleri, pili¢
uretiminde kullanilan damizlik yumurta ve kulugkalk yumurta ile dogrudan tuketim
amaclyla perakende ve toptan satis noktalarina satilan sofralik yumurta olmak Uzere
turlere ayrilmaktadir. Dosya konusu bakimindan ilgili Grin pazar sofralik yumurta olarak
belirlenebilecektir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlari “pili¢ eti pazari” ve
“sofralik yumurta” pazari olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar
Pili¢ eti ve sofralik yumurta pazarlari bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagsma,

uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farklik gostermedigi dikkate
alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.
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1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Munhasir bayilik anlagsmalari, diger bir ifadeyle aliciya rekabet etmeme yukimlulugu
getiren tek marka anlagsmalari, tesebblUsun piyasada belirli bir pazar glcune sahip
bulunmasi halinde, basta pazari kapama olmak Utzere rekabet lzerinde olumsuz etkileri
bulunabileceginden, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelemeye tabi
tutulacak nitelikte anlasmalardir. Ancak bu tur anlasmalar 4. maddeyi ihlal edecek
nitelikte olsa dahi 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayillan muafiyet kosullarini
sagladigi takdirde 4. maddenin yasaklayici hUkmunden muaf tutulabilecektir.

Basvuru konusu iddia Lezita, Erpili¢, Beypili¢, Sen Pili¢, Keskinoglu markali pili¢ eti ve
sofralilk yumurta Ureticisi firmalarin satig noktalari ile yaptigi munhasir bayilik
anlagmalarinin rekabeti kisitladigina iligkindir. Dolayisiyla iddia konusu eylemler 4054
saylli Kanun’un 4. maddesine bakilarak bir an igin rekabet kisiti seklinde
gorulebilecekse de, ayrica eylemin 5. madde kapsamindaki muafiyet hukminden
yararlanip yararlanmadigi da degerlendirilmelidir.

Ureticiler ile perakende satis noktalari arasinda yapilan anlasmalar, tesebbslerin Gretim
veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde yer almalari nedeniyle dikey anlagsma
niteligindedir. 2002/2 sayili Teblig dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
hakUmlerinin ~ uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin  kosullarini
belirlemektedir. Buna goére bir dikey anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasinin
sartlarindan birisi saglayicinin mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki payinin
%40’ asmamasidir.

S6z konusu Teblig’in 5. maddesi ise rekabet etmeme yukimluligunin ne sekilde
uygulanacagini tanimlamaktadir. 2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesi uyarinca pazar payi
%40’'1n altinda olan bir tesebbus alicisina bes yili agsmamak kosulu ile rekabet etmeme
yukimliligu getirebilmektedir. Iddia konusu eylemlerin grup muafiyetinden yararlanip
yararlanmadiginin tespiti bakimindan oncelikle hakkinda inceleme yapilan tegsebbuslerin
ilgili pazarlardaki payinin ve uygulanan rekabet etmeme yukimlUligundn suresinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Basvuruya konu teebbuslerden Lezita hakkinda ayni konuya iligkin daha 6nce yapilan
bir baska basvuru neticesinde 15.7.2011 tarih ve 11-43/940-304 sayili Kurul karari ile,
Lezita’nin munhasir bayilik uygulamasinin olmadigi ve olsa dahi pazar payi ve s6zlesme
suresi geregi grup muafiyetinden yararlanabildigi gerekgesiyle konu hakkinda
sorugturma yapilmasina gerek olmadigina hukmedilmigtir.

Hakkinda inceleme vyapilan diger tesebbuslerden Erpilic, Beypilic, Senpilic ve
Keskinoglu’'nun pili¢ eti pazarindaki 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Kurul
kararindan alinan pazar paylarina ise asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo. Pili¢ eti pazarindaki ilk sekiz tegebbls ve pazar paylari

Ciro Bazinda Yillara Gére Pazar Payi (%)

Tesebbis 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Banvit

Bey Pili¢

Erpili¢

Sen Pilig

Cp Pili

Keskinoglu

Seker Pilig

Abalioglu

Diger yandan onarastirmaya konu tesebbuslerden yalnizca Keskinoglu ve Bey Pilig
sofralik yumurta dretimi yapmaktadir. Beypilic 2011 yilinda yumurta Uretimine baglamis
ve ilk yil igin Uretim hedeflerini 2.000.000 yumurta olarak agiklamigtir. Keskinoglu’nun
ise 2011 yili dretiminin 900.000.000 adet oldugu bilinmektedir. Toplam yumurta
uretiminin yaklagik 14.614.688.078 adet oldugu Turkiye sofralik yumurta pazarinda s6z
konusu tesebbuslerin paylari ise yine %40 pazar pay! esiginin altinda kalmaktadir.
Nitekim sikayet konusu tesebbuslerin toplam pazar paylari da duguktur. Bununla birlikte
hem pilic eti hem de sofralilk yumurta pazarlari, olduk¢a fazla ureticinin yer aldigi
rekabetci bir pazardir. Bu bakimdan s6z konusu tesebbuslerin yaptiklari minhasir
anlagsmalarin pazar Uzerindeki toplam etkisinin de rekabet¢i endise uyandiracak
dizeyde olmadigi kanaatine variimistir.

Bagvuruya konu tesebbuslerin pazar paylarinin her iki pazarda da %40’ in altinda oldugu
ve dolayisiyla pazar pay! esigi bakimindan 2002/2 sayili Teblig'in kapsamina girdikleri
gorulmektedir. Bu nedenle ilgili tesebbuslerin suresi bes yili agsmayan miunhasir bayilik
uygulamalari 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin yasaklayici hUkmunden muaftir.

Tesebbuslerin sd6zlesme surelerinin 6grenilmesi amaciyla Erpilig, Beypilig, Senpili¢ ve
Keskinoglu’'ndan konu hakkinda bilgi ve bayilik s6zlegsmelerinin bir drnegi talep edilmigtir.
Tesebbuslerden gelen cevabi yazilardan; Senpili¢in 3.11.2011 tarih ve 7609 sayih
yazisinda munhasirlik uygulamalarinin olmadigi ve s6zlesme surelerinin en fazla bes yil
oldugu, yazinin ekinde yer alan sdzlesme oOrnegdi incelendiginde, s6zlesmede acikga
munhasirlik hukmud olmadigr ancak bayiye alim miktarini taahhiut etmesi sarti kondugu
gorulmektedir. S6zlesmede bayi igin belirli alim miktari dngoérulmesi bazi durumlarda
(6rnegin belirlenen alim miktari bayinin toplam satis miktarina esit ise) munhasirlik
sonucunu dogurabilmektedir. Ancak sbzlesme suresinin 5 yil olmasindan dolayi, bu
hikim mdunhasirlik sonucunu dogursa dahi grup muafiyeti kapsaminda olacaktir.
Erpili¢’in bayileri ile yapmis oldugu sb6zlesme 6rnegi incelendiginde, s6zlesmenin C.II
numarali bolumunde rekabet yasaginin dizenlendigi ve bayinin Erpilic disinda pili¢ eti
satmasinin yasaklandigi gorulmektedir. Ancak sodzlesme sudresi 5 yil ile sinirlidir.
Keskinoglu ise hem yumurta hem de pili¢ eti satisina iliskin bayilik s6zlesmelerinden
birer 6rnek gondermistir. Yumurta satisina iligkin bayilik s6zlesmesinin 4. maddesi ve
pili¢c eti satisina iligkin bayilik s6zlesmesinin 3. maddesi bagka markali yumurta ve pilig
eti satigini yasaklamaktadir. Ancak her iki s6zlesme de bir yil surelidir.
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Beypili¢'in sd6zlesme 6rnedinde ise farkli bir durum ile kargilagiimistir. Beypili¢’in s6z
konusu sdzlesmesinin 3.6 numarali maddesi bayinin Beypilic Urunleri disinda bagka
markall UrUnleri satmasini yasakladigi ve s6zlesmenin sinirsiz sureli olarak duzenlendigi
gorulmastir. S6z konusu durumda Beypili¢’'in bayilik s6zlesmesinin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin s6zlegsme suresini en fazla 5 yil olarak dizenlemesi gerekmektedir.
Bu konu ile ilgili Beypilic genel mudur yardimcisi ile 4.11.2011 tarihinde raportérlerce
telefon gorusmesi yapilmig, sézlesmelerin fillen uygulanma sareleri ile ilgili bilgi talep
edilmistir. Telefon goérismesinde ve ayrica Beypiligin bu konuya acgiklama getiren
yazisinda sozlesmelerin slresiz olarak imzalandigi ancak sodzlesme kosullarinda
degisiklik meydana geldik¢e yenilendigi, dolayisiyla s6zlegsmelerin filen bes yildan kisa
sure ile uygulandigi ve bundan sonra s6zlesme surelerinin bes yil ile sinirlandirilacagi
belirtilmistir. Beypili¢'in ilgili yazisi ekinde bir bayi ile 2002-2009 yillar1 arasinda yapilan
s6zlesmeler gorulmektedir. Ayni bayi ile s6zlesme suresiz olmasina ragmen 2002’de
imzalanan bayilik s6zlesmesi 2005, 2007 ve 2009 yillarinda yenilenmistir.

incelenen bayilik sdzlesmelerinden gérilmektedir ki sz konusu tesebbuslerin
bazilarinin munhasir bayilik uygulamalari olmakla birlikte, s6zlesmeleri 5 yil veya daha
kisa surelidir. Yalnizca Beypili¢ bayilik sozlesmesinin suresi geredi grup muafiyetinden
yararlanmamaktadir. Ancak Beypili¢'in bayilik s6zlesmelerinin fillen bes yildan kisa sureli
oldugu ve sozlesme suresinin bes yil ile sinirlandinlacagi tespit edilmistir. Bu kapsamda
sOzlegmelerinin suresinin en fazla 5 yila indiriimesi igleminin ivedilikle yapilmasi
konusunda Beypili¢’e gorus gonderilmesinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine

2- Ayrica, Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.ye bayilik
sOzlesmelerinin suresinin bes yilla sinirlandiriimasi igleminin ivedilikle yapilmasi
yonunde gorus bildiriimesini teminen Baskanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



