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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-299 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-10/94-42
Karar Tarihi : 28.1.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Kerem TOMUR, Recep GUNDUZ,
C. SIKAYET EDEN : Re’sen
D. SIKAYET EDILEN: Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi

Nispetiye Cd. Seher Yildizi Sk. No:10 34337
Etiler/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND) tarafindan
uygulamaya konulan Akaryakit Fiyat Artis Duzenleme Faktori
Uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal niteligi tasiyip
tagimadigi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yiritiimekte olan bir énarastirma kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen, UND tarafindan Uye tesebbuslere yollanan
sirkller igerisindeki “Fiyat Duzenlemesi” ¢agrisinin, 4054 sayilli Kanun’un 4.
maddesini ihlal niteligini tasimasi muhtemel goérulduginden, sorusturma
acllmasina gerek bulunup bulunmadiginin arastirilmasi amaciyla 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir

G. DOSYA EVRELERI: Konuya iliskin olarak raportérierce yapilan tespit iizerine,
sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 9.12.2009 tarih ve 09-58 sayil
Kurul toplantisinda 09-58/1409-M sayi ile karar verilmistir.

IIg|I| karar uyarinca diizenlenen 21.1.2010 tarih ve 2009-4-299/0OA-10-KT sayili
Onarastirma Raporu 22.1.2010 tarih, REK.0.08.00.00-110/24 sayili Baskanlik
onergesi ile 10-10 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- UND tarafindan, dernek Uyesi tesebbusler arasinda bilgi degisimine yol agan
Akaryakit Fiyat Degerleme Faktori Uygulamasi’nin sektorin mevcut konjonkturel
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durumu nedeniyle etki dogurmamakla beraber, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda fiyat rekabetini kisittama potansiyeli tasidigi,

- Bahse konu uygulamanin Kanun'un 5. maddesi ¢ergcevesinde muafiyet
almasinin mamkudn olmadigi,

- Bu baglamda, ilgili tesebbus birligi olan UND ve onun vasitasi ile Gyelerine,
Kanun’un “inlale Son Verme” baslikli 9. maddesinin Gglincl fikrasi uyarinca, s6z
konusu uygulamaya 30 gun icerisinde son vermelerine dair gorus gonderilmesi
ve bu karara uyulmamasi halinde yasal islemlerin baslatilacaginin bildiriimesinin
gerektigi

goruasune yer verilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Taraf: Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi

UND 1974 yihindan bu yana sektorde faaliyet gOsteren ve uyeleri ile birlikte
karayolu tasimaciligr sektorinin sorunlarini ulusal ve uluslararasi platformda
¢Ozume kavusturma amaci guden bir meslek orgutu niteligindedir. Dosya
mevcudu bilgilere gére 940 Uyesi bulunan Dernek karayolu tasima sektérinde
faaliyet gosteren firmalarin %90’ in1 temsil etmektedir. Dernek karayolu
tasimaciligina yonelik uluslararasi isbirliklerinde de bulunmaktadir. UND
Karadeniz Ekonomik isbirligi biinyesindeki tlkelerde bulunan muadil kuruluglarin
bir araya gelerek olusturduklari BSEC-URTA adli kurulugun kurucu uyeleri
arasinda yer almaktadir.

1.2. ilgili Pazar

inceleme konusu olay gercevesinde ilgili Uriin pazari “karayolu ile uluslararasi
yuk tasimacihigi pazari”; ilgili cografi pazar ise, “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. Akaryakit Fiyat Artisi Diizenleme Faktorii Uygulamasi

Tek olmamakla birlikte, karayolu ile yuk tasimaciligi faaliyetlerinde en onemili
maliyet kalemlerinden bir olan akaryakit maliyetlerindeki dalgalanmalarin tasima
fiyatlarina yansitimasi Akaryakit Fiyat Artisi Duzenleme Faktori (AFDF)nin
arkasindaki temel gerekcedir. UND, 2008 yih iginde uyelerinin geceklestirdigi bir
dizi toplantt sonrasinda, Avrupa’da oOzellikle denizyolu ve havayolu
tagsimaciliginda muadili oldugunu iddia ettigi uygulamayi Ulkemizde de
gerceklestirmek istemigtir. Yakit fiyatlarindaki dalgalanmalarin  maliyetler
Uzerindeki etkilerini kaldirmak amaciyla hesaplanan AFDF’nin hesaplanmasinda
UND tarafindan izlenen yontem sdyledir: Yakit maliyeti, mesafe degdiskenine
bagl olarak degisen bir maliyet kalemidir. Bu nedenle faktor hesaplamasinda,
ilgili glizergdh ve bu guzergadhin kilometre olarak yaklagsik mesafesi dikkate
alinmigtir. Yasal azami yukli agirhgr 40 ton olan bir cekici+yari romork
kombinasyonunu c¢eken bir aracin yakit tuketim orani %35 olarak alinmistir.
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Bolgeler secilirken, T.C. Ulastirma Bakanhd’'nin UBAK Belgeleri Dagitim
Esaslarinda yer verdigi bolgeler kendi iclerinde dort gruba ayrilmistir. Buna gore;
s6z konusu bdlgelerden; 1. Bolge Uulkelerinin ortalama 1.000 Km., 2. Bdlge
ulkelerinin ortalama 2.000 Km., 3. Bodlge Ulkelerinin ortalama 3.000 Km. ve 4.
Bolge ulkelerinin ise ortalama 4.000 Km.lik bir glizergah oldugu kabul edilmigtir.
Bu mesafeler tek yon mesafeleridir ve hesaplanan akaryakit fiyat artis
dizenleme faktorleri de tek yon igin hesaplanmistir.

1.6.2008 tarihinde hayata gegcirilen faktor hesaplamasinda, bagslangicta, ilgili
bdlgede yer alan herhangi bir Ulkeye sefer yapacak olan aracin, guzergah
uzerinde muhtemel yakit alabilecegi bir veya birka¢ uUlkede gegerli olan yakit
fiyatlarinin 1.1.2008 tarihinden, 25.5.5 2008 tarihine kadar olan yakit artis orani
hesaplanmis, ortalamasi alinarak guzergahin mesafesi (tek yon olarak) ve yakit
tuketim oraninin yer aldigi bir formal kullaniimigtir.

Yapilan hesaplama sonucunda, tek yon faktor tutari; 1. Bolge ulkeleri igin 93,45
Euro; 2. Bolge ulkeleri igin 160,80 Euro; 3. Bolge ulkeleri igin 209,65 Euro; 4.
Bolge Ulkeleri igin 275,42 Euro olarak bulunmustur. Yakit fiyatlarinda bu tarihten
sonra olugan farkliliklar, her ayin 25’'inde yeniden hesaplanarak duyurulmus ve
bir sonraki aybasinda uygulanmaya baslanmasi istenmigtir. Mazot fiyatlari,
Tuarkiye'deki serbest bdlge istasyonlarinin verdigi ve Avrupa Birligi'nde The
Directorate-General for Energy and Transport tarafindan yayinlanan EU27 yakit
fiyatlaridir.  Yapilan g¢alisma Avrupa’yl kapsamaktadir. Bagimsiz Devletler
Toplulugu ve Ortadogu bolgesine yonelik ¢alismalarin baslatildigi Haziran 2008
tarihinde UND tarafindan uyelerine duyurulmustur. Hemen ardindan Temmuz
2008 tarihinden itibaren Gurcistan Azerbaycan ve Rusya igin AFDF degerleri
hesaplanarak tyelerine duyurulmustur. AFDF’nin tagsima faturalari Gzerinde ayri
bir satir olarak belirlenmesi de UND tarafindan Uyelerinden istenen bir husustur.

Euro bodlgesine seferleri iceren 1.2.,3.,4. bolgeler icin AFDF degerleri Euro
bazinda, diger Ulkeler igin ise Dolar bazinda hesaplanmistir. Ote yandan bu
noktada g6z onunde bulundurulmasi gereken onemli bir husus bulunmaktadir:
Degisken bir parametre olan AFDF’nin hesaplanmasinda baz alinan deger bir
onceki ay degil, hesaplandigi yilin Ocak ayinda gecerli olan akaryakit fiyatlandir.
Bir baska deyisle, Temmuz 2008 doneminde 1. Bolgede artis olarak fiyatlara
yansitiimasi istenen 103,72 Euro tutarindaki deger 6nceki aya gore degil, Ocak
2008 donemine gore fiyat artisini icermektedir. UND Haziran ayi i¢inde akaryakit
fiyatlarinin ilgili guzergahlarda Ocak ayina gobre ne nispette arttigini
hesaplamakta ve bu aradaki degerin AFDF degdiskeni olarak Temmuz ayindan
itibaren fiyatlara yansitiimasini istemektedir. Her ay icin benzer bic¢imde
hesaplanan AFDF degerleri, mikerrer hesaplamalari guindeme getirmektedir.

1.3.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

YurUtilen onarastirma cercevesinde UND’de yapilan yerinde incelemelerde,
AFDF uygulamasina iliskin olarak, internet ortaminda da bulunan ve rutin bilgiler
iceren belgeler haricinde tespit yapiimamistir. Ote yandan UND vyetkileri
raportorlerle yaptiklari goriusmede, konuya iligkin olarak, asagida yer verilen
hususlari belirtmislerdir:
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- AFDF uygulamasi tasimaciligin en onemli maliyet kalemlerinden biri olan
akaryakit fiyatlarindaki yuksek volatilete ve kriz Oncesi yuksek fiyat artislari
nedeniyle gindeme gelen bir uygulamadir. Bu uygulama, deniz tasimaciliginin
baglica maliyet kalemlerinden olup, deniz tasimaciiginin yani sira hava
tasimaciliginda da uzun sureden beri yaygin olarak kullanimi devam etmektedir.
Fiyat sabitlemesi amaci gltmeyen, sadece bir tavsiye niteliginde maliyet
hesaplama yontemlerinden biri olan AFDF uygulamasini hayata gecirmek
konusunda ulkemizde geg kalindigini séylemek mimkuanddar.

- S0z konusu uygulama 2008 yilinin Mayis ayinda genis katilimh olarak
gerceklestirilen Uye toplantisinda gundeme gelmigtir. Bu toplanti 6ncesinde
musterilerimizi temsilen Turkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM) Yénetim Kurulu
Bagkani ile de géristlmistir. TiIM Yénetim Kurulu Bagkani ve diger butiin biiyiik
musteriler artan akaryakit maliyetlerinin diger AB Uye Ulkelerinde de uygulandigi
gibi maliyetlere otomatik yansitiimasinin iktisadi gerekgesi konusunda UND ile
ayni fikirdedirler. Temmuz 2008’den itibaren duzenli olarak ilan edilen ve AFDF
olarak uygulanmasi tavsiye edilen tutarlar, her ay UND’nin internet sitesi
Uzerinden ilan edilmektedir. S6z konusu faktor akaryakit fiyatlarindaki fiyat
degisimlerini artis ve azaliglari birlikte icerecek sekilde hesaplamayr mumkin
kilmaktadir. Bir baska deyisle, akaryakit fiyatlari arttiginda pozitif gcikan bu deger
akaryakit fiyatlan dustugunde negatif olmaktadir. Musteriler tarafindan da seffaf
olarak takip edilmesi mumkun olan bu sistemde, negatif degerlerin aciklandigi da
olmustur.

- S6z konusu uygulamadan Dig Ticaret Mustesarligi da haberdardir ve azaliglarin
da yansitiimasi kaydi ile olumlu yaklasim sergilemistir.

- Tavsiye niteliginde olan bu uygulamanin dunya piyasalarini sarsan kriz
sonrasinda azalan talep nedeniyle uygulanmasi ne vyazik ki mumkun
olamamaktadir.

Ote yandan yine ayni kapsamda gorisilen Uluslararasi Nakliyat ve Ticaret Ltd.
Sti. (Sertrans) Yonetim Kurulu Bagkani tarafindan asagidaki hususlar ifade
edilmistir:

- Yakit Fiyat Artisi Duzenleme Faktord uygulamasina baslamamizin nedeni en
onemli maliyet kalemimiz olan akaryakit fiyatlarinda o6zellikle 2005-2008
doneminde yasanan buyuk artislardir. S6z konusu yuksek ve surekli fiyat artiglari
hem firmalari zor duruma sokmug hem de sektordeki 6ngoruilebilirligi azaltmigtir.
Bu nedenle, hali hazirda Avrupa Ulkelerinde deniz ve hava tasimaciligi gibi diger
sektorlerde uygulanmakta olan fiyat degisikligi dizenleme faktorl gundeme
gelmistir. Ne var ki, bu uygulama maliyet kalemlerinden sadece biri olan
akaryakit Uzerinde oOngorulebilirlik saglayan bir uygulamadir. Bununla birlikte
tasimacilik sektoru fiyat farklilagtirmasinin yiksek oldugu bir sektérdir. Burada
akaryakit gibi sabit maliyet kalemleri haricinde hizmetin ve naviunun niteligine
bagl olan degisken maliyetlere gore farkli fiyatlarin uygulanmasi s6z konusudur.

- Dernegin onderliginde hazirlanan endeksin iki nedenden 6turu piyasada etki
gosterecek bicimde uygulanmasi mumkin olmamigtir: Bunlardan ilki; karar
alindiktan sonra musterilere bunu tanitmak sire bakimindan oldukga vakit alan
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bir uygulama olmus, sire¢ sonunda pazarlik gugclerini kullanarak uygulamayi
kabul etmeyen musteriler de olmustur. ikinci neden ise, son dénemde azalan
talep nedeniyle firmalarin varliklarini devam ettirebilmek amaciyla akaryakit
fiyatlarinin yeniden artmaya bagladigi donemde bile bu artiglarn fiyatlara
yansitmalarinin mimkin olmamasidir. Kaldi ki akaryakit fiyatlarinin zirve yaptigi
donemden sonra dususe gectigi donemlerde negatif endeks degerleri ile geri
O0demeler de gindeme gelmistir.

- Anilan uygulama Avrupa’da mevcut bir uygulamadir. Avrupa’daki kurumsal bazi
musterilerimizin standart s6zlesmelerinde bile akaryakit fiyat degisikliklerinin
fiyatlara yansitiimasi yonunde hukimler bulunmaktadir.

- Bu uygulamanin Dernek blnyesinde fiyat birlikteligi gibi bir amaci glitmedigini,
zaten boyle bir uygulamanin fiiliyatta etki gostermesinin de mumkin olmadigini,
bu durumun halihazirda uygulanan farkli fiyatlarla da ispatlanabilecegini
sOylemek mumkuanddar.

S0z konusu gorusmelerin yani sira sektorun 6nde gelen bazi firmalarindan
AFDF’nin fiyatlara yansimasini takip edebilmek adina fatura érnekleri alinmigtir.
Sertrans; Martag Uluslararasi Tagimacilik insaat ve Tic. Ltd. Sti. (Martas) ve
Omsan Lojistik A.$. (Omsan Lojistik)'ye ait fatura ornekleri incelendiginde, bazi
faturalara AFDF degerlerinin yansitildigi gorilmekle beraber, bunlarin gok buyuk
Olcude farkhlik arz ettigi ve hizmetin niteligi itibariyle farklilasmasindan otura ilgili
hatlarda yeknesak bir fiyat uygulamasindan bahsetmenin mumkin olmadigi
sonucuna ulasilmigtir.

Ote yandan vurgulanmasi gereken bir baska nokta, Omsan Lojistik tarafindan
gonderilen konu hakkindaki yazida, UND’nin AFDF uygulamasina baslayacagini
bildirmesinden sonra yapilan hukuki degerlendirme sonucunda, uygulamanin
4054 sayili Kanun’a aykirilik tegkil edebilecegi gerekgesiyle, s6z konusu
uygulamaya dahil olunmadiginin belirtilmesidir. Martas tarafindan gdnderilen
yazida, uygulamanin gerekgeleri belirtildikten sonra, uygulamanin ¢ok kisa sure
hayatta kalma imkani bulabildigi, 2008 yilinin sonuna dogru ortaya c¢ikan
ekonomik kriz ve akaryakit fiyatlarinin tekrar hizli digtsu sonucu bu uygulamanin
filen son buldugu belirtiimistir. Ayrica 2007 yilinin son aylarindan itibaren AFDF
adi altinda Ucret talebinin son buldugu belirtilenler arasindadir.

Ote yandan yapilan incelemelerde uygulamaya iligkin olarak UND tarafindan Disg
Ticaret Mustesarligi’'na konuya iliskin bilgi verildigi tespit edilmistir. S6z konusu
Mustesarlik cevaben gonderdigi yazida, uygulamaya iligkin bir takim duzeltmeler
ongorerek izin verdigini beyan etmigtir.

1.3.3. Degerlendirme

Rekabet hukuku uygulamasinda rakip tesebbusler arasinda gerceklestirilen bilgi
degisimi “per se” rekabet yasagi olarak kabul edilen uygulamalar arasinda
bulunmamakta, genel kabul goren yaklagsim dogrultusunda bu tur incelemelerde
rakip tesebbusler arasindaki bilgi degisiminin rekabet ihlali yaratip yaratmadigi
analizi olay bazinda yapilmaktadir. Bu incelemede esas olarak iki unsura
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odaklaniimaktadir: Degisime konu olan bilginin niteligi ve bilgi degisimi
geceklestirilen piyasanin yapisi.

Rakipler arasinda degisime konu olan bilginin niteligi incelenirken, tum taraflarca
kolayca elde edilebilir bilgi olup olmadigi ya da ticari agidan hassas bir bilgi olup
olmadigi g6z 6nunde bulundurulmaktadir. Bu acidan ornegin tesebbuslere ait
bireysel nitelikteki ticari bilgilerin bir araya getiriimesi daha hassas degerlendirme
gerektiren bir bilgi degisimine isaret etmektedir. Bilgi degisiminin frekans siklgi,
sektordeki kapsami ve ilgili sektorde Uretilen mallarin homojen mallar olup
olmamasi da degisilen bilginin rekabet¢i analizi bakimindan 6nemlidir. Bilgi
degisiminin, Ozellikle sektor oyuncularinin énemli bir bolimdnd igine almasi
halinde, olasi igbirligini kolaylastiracak bir unsur olma ihtimali artmaktadir.

Ote yandan, pazarin analizine iligkin degerlendirmede ise, pazardaki mevcut
yogunlasma durumu, rekabetci bir yapinin olup olmamasi veya arz fazlasinin
bulunup bulunmadigi g6z o6nunde bulundurulmakta, bu mevcut yapinin bilgi
degisimi ile ne sekilde etkilenebilecedinin degerlendirmesi yapiimaktadir. Tim bu
unsurlardan hareketle, genel olarak, rakiplerin birbirlerinin stratejik davraniglari
Uzerinde 6ngoru saglamalarina imkan veren ve bdylece piyasa belirsizligini ve
risklerini ortadan kaldiran bilgi paylagimlarinin rekabet hukuku bakimindan
sakinca yarattigi belirtilebilir.

inceleme konusu dosya kapsaminda paylasima konu olan bilgi, akaryakit
maliyetleri ve bu maliyetlerde sefer guzergahlarina gore meydana gelen artistir.
Uygulamada, bu farkliliklara iligkin pozitif veya negatif degerlerin Gyelerce fatura
fiyatlarina yansitiimasi istenmektedir. Esas itibariyle bakildiginda maliyetlerin
onemli bir kalemi olan akaryakit fiyatlari (gérisme yapilan tesebbus birligi ve
tesebbuslerce bu oranin %35 civarinda oldugu belirtilmigtir) her bir tesebbus
tarafindan elde edilmesi mimkin olan ve bireysel olarak tesebbuslere dair
maliyet yapilari gibi ticari bakimdan hassas bilgiler icermeyen bir maliyet
kalemidir. Bununla birlikte 6nemli maliyet kalemlerinden biri olmanin yani sira
akaryakit fiyatlarinin bir baska 6zelligi yuksek volatilite gostermesi ve bunun da
fiyatlar surekli guncellestirmek gibi bir sonuca yol agcmasidir. Halihazirda bu
durum taraflar bakimindan AFDF uygulamasinin hayata geciriime gerekgeleri
arasinda da gosteriimektedir. Ote yandan akaryakitin asagi dogru fiyat katihg
olan bir girdi olmasi, bir bagka deyisle arz ve talep yapisi nedeniyle surekli fiyat
artigi gostermesi, maliyetler ve fiyatlar Uzerinde surekli bir artis baskisina yol
acmaktadir. Bu husus, inceleme konusu dosyadaki bilgi paylasiminda rekabetgi
bir perspektiften dikkat geken nokta olup su sorunun yanitini aramayi elzem hale
getirmektedir: Akaryakit fiyatlarindaki artigi takip eden s6z konusu maliyet bilgisi
paylagsimi sektorde uygulanan fiyatlarin kolektif bir bigcimde arttirilmasina uygun
bir zemin hazirlamakta midir?

Niteligi itibariyle kamuya agik olan ve bir tesebbus birligi tarafindan agiklanmasa
da ulasilabilir olan bu bilginin sektorde uygulanan fiyatlarin artigina dair bir
uyumlu eylem igin uygun zemin yaratip yaratmadiginin analizi ancak ilgili
sektorun yapisi da goz onunde bulundurularak yapilabilecektir.
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Esasen sektor, halen gelismekte olan bir sektérdur ve firma sayisi bakimindan
piyasa dengesini bulmaktan uzak olan bir piyasa yapisina sahiptir. Pazarda firma
sayisi oldukga fazla olmakla beraber, kurumsallagmis firma sayisi oldukg¢a azdr,
bununla beraber sektérde genel olarak bir arz fazlasi s6z konusudur. Uluslararasi
tasimacilik konusunda yetki belgesine sahip 1400°G agkin firmadan birgogu
kiguk olcekte, kendi TIR'lari ile tagimacilik yapan firmalardir. Buyuk olgekli ve
kurumsal tasimacilik yapabilen, isletme bilimi ¢ergevesinde fiyat maliyet analizi
yapan firmalar bir yana, sektordeki firmalarin énemli bir kismi “gunu kurtarmak”
olarak nitelendirilebilecek genel yonetim giderlerini kargilayacak fiyatlama
politikalari takip etmektedirler.

Sektordeki arz fazlasi ve son donemde yasanan ekonomik krizin ardindan azalan
talep de goz 6nune alindiginda bu resim daha da netlesmektedir. Vurgulanmasi
gereken bir baska nokta ise tagimacilik hizmetinde aslinda hizmet bakimindan
homojen bir Urinden bahsetmenin mumkun olmadigi, forwarding gibi hizmet
sunumlarinin yani sira, uzmanlasilan hatlarda verilen hizmetler ve 6zel naviun
tagsimaciligi gibi uygulamalar nedeniyle farkh fiyat uygulamalarinin mumkun
olabilecegidir. Hal bdyle olunca, sektordeki firmalar tarafindan gerek arz fazlaligi
nedeniyle farkl maliyet yapilarinin olusmasi ve gerekse farkl nitelikte hizmetlerin
sunulmasi nedeniyle yeknesak bir fiyat uygulamasi imkénsiz olmasa bile
gerceklestiriimesi diger piyasalara gore daha gug¢ bir eylemdir. Zaten gerek
tesebbus birligi ve gerekse piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerce ifade edilen
ortak nokta, tavsiye niteliginde olan akaryakit fiyatlarindaki artisin tasima
fiyatlarina yansitilmasi uygulamasinin diunya piyasalarini sarsan kriz sonrasinda
azalan talep nedeniyle hayata geciriimesinin mimkuin olamamasidir.

O halde, piyasa yapisi ve konjonkturlu gereg@i, uygulanmasi veya bir etki
dogurmasi mumkun olmayan bir konuda rakip tesebbuslerin aralarinda bilgi
paylagsmaya devam etmelerini rasyonel kilacak pozitif digsalliklarin mevzu bahis
olup olmadigi sorusunun yanitt uygulamanin piyasadaki rekabetci analizi
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Anlagildigi Uzere, bu soruya iliskin AFDF
uygulayicilar tarafindan 6ne sudrulen iki argiman bulunmaktadir: Bunlardan ilki
tesebbus birliginin, surekli degisen akaryakit fiyatlarini takip etmekten mutevellit
dyelerinin maruz kaldigi islem maliyetlerini azaltarak dernegin varlik amacina
uygun bir eylem gerceklestirdigidir. ikinci ise, dzellikle basta ihracatcilar olmak
Uzere tuketicilere maliyetler konusunda fikir vermek suretiyle piyasadaki seffaflig
arttirdiklari  argimanidir.  Turkiye Ihracatgilar  Meclisi ve Dis Ticaret
Mustesarligi’nin uygulamadan haberdar olmasi ise bu durumun kanitlari arasinda
gosterilmektedir.

Ne var ki, bu tur argimanlarin rekabetgi bir analize tabi tutulduklarinda tartigmall
hale geldiklerini sdylemek mumkundur. Soyle ki, asli maliyet kalemlerinden biri
olan akaryakit maliyetlerini tesebbusun bizzat kendisinin hesaplamasi, bir bagka
deyisle maliyet faturalarini ve erigilebilir mahiyetteki petrol fiyatlarini takip etmesi
ile tesebbls birligi tarafindan ilan edilen fiyatlan takip etmesi arasinda islem
maliyeti bakimindan ciddi farkhliklar bulundugunu savunmak oldukga gugtar.
AFDF degerlerinin hesaplanmasinda UND’nin Gyelerinin de katkisini istemesi, bir
anlamda bazi udyelerinin akaryakit maliyetlerini Uyesi konumundaki batun
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tesebbuslere bildirmesi, yaratilan islem maliyeti tasarrufundan c¢ok sektordeki
tesebblislere yonelik bir fiyat sinyali islev gérmektedir. Ote yandan, tiiketicilere ve
Ozellikle ihracatcilara yonelik maliyetlere iligkin bilgi saglamak suretiyle etkinlik
yaratilmasi argumani da tum sektorler icin 6ne surulebilecek bir argumandir.
Bununla beraber fiyat artirrmi konusunda rakiplere sinyal gondermek gibi
yaratti§i rekabet endisesini asacak mahiyette ve diger sektorlerden farkli ve
kapsamli bir etkinlik sunmadigi asikardir. Her seyden once, tiketici konumunda
bulunan ihracatgillar icin piyasadaki asil onemli gosterge akaryakit
maliyetlerinden ¢ok piyasada yuk tagiyicilar tarafindan talep edilen nihai fiyattir.
Uluslararasi yuk tasiyicilarinin maliyetleri iginde %35’lik bir paya sahip olan
akaryakit fiyatlar, tasiyicilar tarafindan sunulan nihai fiyati tek basina
etkilememekte, bagkaca maliyet unsurlari ve hizmetin niteligi de 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenlerle, tuketiciler ve 06zellikle ihracatgilar firmalardan
talep ettikleri nihai fiyatin icinde akaryakit maliyetlerine de erigebilmekte ve diger
unsurlarla birlikte nihai fiyati rakipler arasinda karsilastirabilmektedirler. Bu
nedenlerle tuketicilerin AFDF uygulamalarindan etkilenmeleri oldukca dolayli
yollardan olmaktadir.

Ote yandan, AFDF’nin g6z éniinde bulundurulmasi gereken bir dzelligi de AFDF
dederinin  hesaplanmasinda kullanilan baz deger yontemidir: AFDF
hesaplanmasinda baz deger olarak bir 6nceki ayin maliyeti degil, ilgili yilin
basindaki akaryakit maliyet degeri alinmaktadir. Dolayisiyla bu uygulama
sonucunda daha oOnceki aylarda maliyetlere yansitilan artiglarin bir daha
yansitiimasi gibi mukerrer bir uygulama s6z konusu olmaktadir. Elbette ki,
akaryakit fiyat artiglarinin yasandigi donemde artiglara yonelik bu sonucun,
akaryakit fiyatlarinda dusls oldugu zaman azaliglar konusunda da kendini
gOsterebilecegi savunulabilecek argimanlar arasindadir. Ne var ki, akaryakit
fiyatlarinin  sdrekli yukari yonli seyri pratikte bu uygulamayr mimkidn
kilmamaktadir. Bu nedenle zaten varlik amacinin da buna hizmet etmek oldugu
kolayca anlasilabilen AFDF uygulamasinin pratik sonucu, fiyatlarin surekli yukari
yonllu guncellenmesi amaciyla fiyat sinyali vermek olmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu
tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” hUkmunu haizdir. Kanun’un s6z
konusu hukmunun lafzindan rakip tesebbusler arasindaki igbirliklerinin amag, etki
ve potansiyel unsurlarinin herhangi biri bakimindan rekabeti sinirlar nitelik arz
etmesi halinde, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilecegi
anlasiimaktadir. Yukarida yer verilen degerlendirmeler cergevesinde AFDF
uygulamasinin amag veya etki bakimindan rekabeti sinirlar mahiyette olmadigini
sOylemek mumkundur. Hatta, sektorin yapisi itibariyle uygulanmasinin iktisaden
gug¢ oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Bununla birlikte, AFDF deg@erinin hesaplanig yontemi ve bu tarz bilgi
paylasimlarini ele alis biciminde dinya uygulamasinda meydana gelen
degisiklikler g6z 6nune alindiginda, inceleme konusu olayin rakip tesebbuslere
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verilen fiyat artinm sinyali bakimindan en azindan fiyat rekabetini kisitlama
potansiyeli barindirdigi, bu nedenle de Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele
alinabilecek bir uygulama oldugu degerlendirilmigtir. Nitekim bu degerlendirme
sektorde faaliyet gosteren ve Dernek Uyesi olan bazi tesebbUslerce de dile
getirilmistir.

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ele alinabilecegi tespiti yapilan AFDF
uygulamasinin ayni maddenin hukimlerinden muaf tutulabilmesi icin, Kanun'un
5. maddesinin amir hakumleri dogrultusunda, bu maddede sayilan kosullarin
hepsini ayni anda saglamasi gerekmektedir. Anilan kosullar mallarin Gretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tuketicinin bundan vyarar
saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir boliuminde rekabetin ortadan kalkmamasi,
rekabetin ilk iki kosulda belirtilen amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinilanmamasidir.

Yapillan degerlendirme sonucunda, AFDF uygulamasinin  hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi sartina iliskin olarak somut bir fayda saglamadigi, buna
iliskin olarak tesebbus birligi basta olmak Uzere tesebbusler tarafindan dile
getirilen argumanlarin rekabetci bir perspektiften bakildiginda etkinsiz oldugu
kanaatine varilmistir. Bununla baglantili olarak, tesebbus birliginin hesaplama
yonteminde kullandigi baz deger de g6z 6nune alindiginda sektor oyuncularina
gonderilen fiyatlama sinyalleri sektordeki rekabeti amaclanan faydalarin elde
edilmesi icin gerekli olandan daha fazla sinirlamaktadir. Bu gerekgelerle
uygulamanin Kanun’un 5. maddesinde belirtilen 2. ve 4. kosulu saglamadigi,
dolayisiyla isleme muafiyet taninmasinin da imka&n dahilinde olmadigi
degerlendirilmigstir.

Bu sartlarda, Kanun’un 5. maddesi cercevesinde muafiyetten yararlanamayan
tesebbusler arasi bilgi degisimi uygulamasinin ydrurlaligune son verilmesini
teminen ilgili tesebbisler ve tesebbls birligine Kanun’'un “ihlale Son Verme”
baslikll dokuzuncu maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesi ve bu
karara uyulmamasi halinde Kanun c¢ergevesinde haklarinda islem
bagslatilacaginin bildirilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Uluslararasi Nakliyatcilar Dernegi tarafindan dernek Uyesi tesebbusler
arasinda bilgi degisimine yol acan Akaryakit Fiyat Degerleme Faktoru
Uygulamasinin, sektorun mevcut konjonktirel durumu nedeniyle etki
dogurmamakla beraber 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda fiyat
rekabetini kisittama potansiyeli tagidigina,

2. Bahse konu uygulamanin Kanun’un 5. maddesi cercevesinde muafiyet
almasinin mamkuin olmadigina,
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3. Bu baglamda, ilgili tesebbus birligi olan Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi ve
onun vasitasi ile Uyelerine, s6z konusu uygulamaya kararin tebliginden itibaren
30 gun icinde son vermeleri aksi takdirde 4054 sayili Kanun cgergevesinde
haklarinda islem baglatilacad hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca gorus yazisi gonderilmesi icin Bagkanligin gorevlendirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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