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Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN,

Stikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Hiseyin UNLU
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C. BASVURUDA
BULUNAN : - Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. _
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Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK,
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E. DOSYA KONUSU: Koninklijke Philips N.V. ve Turk Philips A.S.’nin standart
belirleyen ilgili kurulusa beyan ettigi altyazi teknolojisine iligkin standarda esas
patentlerini adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarla lisanslayacagina dair
taahhidiine aykin davranmak suretiyle 4054 sayii Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Koninklijke Philips N.V.’nin (PHILIPS) standart belirleyen ilgili
kurulusa beyan ettigi altyazi teknolojisine iliskin standarda esas patentlerini adil,
makul ve ayrimci olmayan kosullarla lisanslayacagina dair taahhudune aykiri
davranmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'u (4054
sayili Kanun) ihlal ettigi iddia edilerek gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 29.12.2017 tarih, 9597
say! ile intikal eden basvuru lizerine diizenlenen 26.01.2018 tarihli ve 2018-2-5/ii
sayili ilk inceleme Raporu, 08.02.2018 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda
gOrusulmuis ve 18-04/68-M sayi ile iddialar hakkinda 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Onaragtirma kapsaminda Tiirk Philips Ticaret A.S. (TURK PHILIPS) ile 27.03.2018
tarihinde gorisme yapilmis olup, Gérisme ve Bilgi Isteme Tutanagi ile tesebblsten
talep edilen bilgi ve belgeler 13.04.2018 tarih ve 3033 say! ile Kurum kayitlarina
girmigtir.

llaveten énarastirma kapsaminda; 29.03.2018 tarih ve 4106 sayili yaziyla Argelik
A.S.’den (ARCELIK), 02.04.2018 tarih ve 4264 sayilli yaziyla VESTEL'den,
11.04.2018 tarih ve 4694 sayili yaziyla Turk Standartlari Enstitisinden (TSE) ve
18.04.2018 tarih ve 4981 sayili yaziyla Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan (RTUK)
bilgi ve belge talep edilmis olup, gelen cevaplar sirasiyla 09.04.2018 tarih ve 2925
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sayl, 09.04.2018 tarih ve 2897 sayi, 18.04.2018 tarih ve 3150 sayi, 09.05.2018 tarih
ve 3678 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Hazirlanan 25.04.2018 tarihli ve 2018-2-5/0OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun
03.05.2018 tarihli toplantisinda goérusulmis ve 18-13/236-M sayi ile 4054 sayil
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihal edilip edilmediginin tespitine yonelik PHILIPS ve
TURK PHILIPS hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acgllmasina karar verilmigtir. 11.05.2018 tarihinde 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara sorusturma acildigina dair bildirimde
bulunulmus ve 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin gonderilmesi talep edilmigtir.
Taraflarin ilk yazih savunmalari suresi igerisinde 12.06.2018 tarih ve 4532 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Sorusturma kapsaminda 13.12.2018 tarihinde Krea
icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. (Digitiirk) ile gériisme gerceklestiriimis olup,
gOrisme sirasinda talep edilen bilgiler 25.12.2018 tarih ve 9039 sayiyla kayda
alinmistir.  YUrGtilen sorusturmaya iliskin VESTEL’den talep edilen bilgiler
11.10.2018 tarih, 7367 sayi, 04.01.2018 tarih, 73 sayi, 11.01.2019 tarih, 220 sayi,
07.02.2019 tarih ve 821 sayi, 15.02.2019 tairh ve 1082 sayi; ARCELIiK'ten talep
edilen bilgiler 07.12.2018 tarih, 8702 sayi, 19.12.2018 tarih, 8923 sayi, Sunny
Elektronik ve Sanayi Ticaret A.S."den (SUNNY) talep edilen bilgiler 09.01.2019, 169
sayl; PHILIPS’ten talep edilen bilgiler sirasiyla 17.01.2019 tarih, 308 sayi,
05.02.2019 tarih, 751 sayi, 06.02.2019 tarih, 790 sayi1, 15.02.2019 tarih ve 1081 sayi;
RTUK’ten talep edilen bilgiler 06.02.2019 tarih, 782 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. 25.09.2018 tarihli, 2018-2-5/BN tarihli Bilgi Notu Uzerine 04.10.2018 tarihli,
18-37/587-M sayili karar ile sorusturmanin ilk alti aylik suresinin bitiminden itibaren
dért ay uzatilmasina karar verilmistir. ilgili karar 05.10.2018 tarih ve 12285 sayil yazi
ile taraflara teblig edilmistir.

Acllan sorusturma kapsaminda hazirlanan 04.03.2019 tarih ve 2018-2-5/SR sayili
Sorusturma Raporu Kurul Uyeleri ile taraflara tebli§g edilmis ve taraflarin yazili
savunmalarini 30 gun iginde Kuruma gondermeleri gerektigi iletilmistir. PHILIPS ve
TURK PHILIPS tarafindan gonderilen ikinci yazili savunma, 04.04.2019 tarih ve 2436
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir. 4054 sayih Kanun'un 45. maddesi
geregince Sorusturma Raporunun tebligi Uzerine yapilmis olan yazili savunmalara
karsi hazirlanan 2018-2-5/EG sayili Ek Goérus yazisi 17.04.2019 tarihinde taraflara
teblig edilmigtir. Ek Goruse kargi Uglncu yazili savunma Kurum Kkayitlarina
16.05.2019 tarih ve 3266 sayi ile suresi icerisinde intikal etmistir. PHILIPS tarafindan
s0zlu savunma toplantisi yapilmasi talep edilmistir.

So6zlu savunma tarihinin belirlenmesine iliskin 20.05.2019 tarih, 2018-2-5/BN-2 sayil
Bilgi Notu 23.05.2019 tarihli Kurul toplantisinda gorustlerek 19-19/284-M sayi ile
11.07.2019 tarihinde s06zIi savunma toplantisi yapilmasina karar verilmigtir.
08.07.2019 tarihli, 1925/384-M sayil Kurul karariyla 11.07.2019 tarihinde toplanti igin
gerekli nisabin saglanamayacaginin  anlagilmasi Uzerine; s6zlU savunma
toplantisinin, tarihi daha sonra belirlenmek Uzere ertelenmesine karar verilmigtir.
Daha sonra, PHILIPS’e ait 18.07.2019 tarih, 4722 sayili yazi Kurum kayitlarina intikal
etmigtir. 07.11.2019 tarih, 19-38/600-M sayi ile sozli savunma toplantisinin
17.12.2019 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan sézli savunmanin
ardindan Kurul; yuarutilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor, Ek Gorus,
toplanan deliller, yazili/s6zIi savunmalar ve incelenen dosya kapsamina goére
26.12.2019 tarih ve 19-46/790-344 sayi ile igbu nihai karari tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Goriis sonucunda;
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TURK PHILIPS’in inceleme konusu faaliyetin esaslari (izerinde herhangi bir
karar verici rolunun bulunmadigi, dolayisiyla dosya konusu iddialar
bakimindan herhangi bir sorumlulugunun olamayacagi,

PHILIPS’in dijital goérinti yayincihdina iliskin altyazi teknolojisi pazarinda
incelenen donem igerisinde hakim durumda oldugu,

PHILIPS’in dijital goérintli yayincihdina iliskin altyazi teknolojisi pazarinda
sahip oldugu standarda esas patentlerin kullanimina yonelik olarak 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi,

PHILIPS ile VESTEL arasinda imzalanan 01.09.2013 tarihli “TV Patenti Lisans
ve Uzlagsma Soézlesmesi’nin 6.4 nolu maddesinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu ve 2008/2 sayil Teknoloji Transferi
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2008/2 sayili Teblig) ile taninan
grup muafiyetinden yararlanamadig,

PHILIPS ile VESTEL arasinda imzalanan 01.09.2013 tarihli “TV Patenti Lisans
ve Uzlasma Sozlesmesi’nin 6.4 nolu maddesinin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilecegi,

PHILIPS ve istiraki TURK PHILIPS hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi

belirtiimigtir.
l. inceleme ve Degerlendirme
l.1. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.1.1. iddialarin Ozeti
(10) Kurum kayitlarina 29.12.2017 tarih ve 9597 sayi ile intikal eden bagvuruda 6zetle;

Sikayet¢ci VESTEL’in 6nemli TV JUreticileri arasinda yer aldigi, esasen
urunlerini kendi teknolojisinden faydalanarak urettigi ve gelistirdidi,

PHILIPS’in TV Urlnlerine islevsellik kazandiran cesitli patentlere sahip oldugu,

VESTEL ile PHILIPS arasindaki ihtilafin, PHILIPS’in TV Urunlerinde altyazinin
yerini ve rengini belirlemeye yonelik islevsellik saglayan EP 0745 307 (EP
307) ve EP 0754 393 (EP 393) sayil patentlerine yonelik oldugu, s6z konusu
patentlerin piyasada standart belirleyen kuruluglarin basinda gelen Avrupa
Telekomiinikasyon Standartlari Enstitisi (ETSI)! tarafindan zorunlu patent
(SEP)? olarak belirlenmis oldugu, bu kapsamda PHILIPS’in sahip oldugu
SEP’leri adil, makul ve ayrimci olmayan (FRAND)?® lisanslama ilkeleri
cercevesinde lisanslayacagina iliskin ETSI nezdinde taahhut verdigi,

PHILIPS’in, kendi patentlerinin sikayetci tarafindan lisans alinmaksizin
kullanilarak patent hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Almanya’da sikayetgi
aleyhine 10.05.2012 tarihinde patent ihlal davalari acgtigi, buna istinaden
sikayetcinin ise 21.05.2012 tarihinde EP 307, 25.05.2012 tarihinde EP 393
sayili patentlerin hukimsuz oldugunu ileri surerek karsi dava acgtigi, ancak
Almanya'da patent ihlal davasi ile hukimsuzlik davasinin farkli mahkemeler
nezdinde gorulmesi ve hukumsuzlik davalarinin patent ihlal davalarina gore

1 European Telecommunication Standards Institute
2 Standard Essential Patent (standarda esas patent)
8 Fair, reasonable and non-discriminatory
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daha uzun surmesi sebepleriyle hukimsuzlUk davasi sonuglanmaksizin veya
bekletici mesele yapiimaksizin patent ihlal davalarinin Mannheim Mahkemesi
tarafindan hukme baglandigi, bu cercevede Mahkeme’nin 05.07.2013
tarininde EP 307 patenti icin 7 O 128/12 sayili, EP 393 patenti icin ise 7 O
195/12 sayili karariyla PHILIPS'i hakl gorerek, sikayetginin PHILIPS'e ait olan
altyazi patentlerini ihlal ettigine, bu nedenle Urunlerine iligkin olarak bazi
bilgileri PHILIPS'e vermesi ve davaci PHILIPS'in bu ihlalden kaynaklanan tum
zararlarini kargilamasi gerektigine hukmettigi, bunun UGzerine PHILIPS'in,
anilan kararlara dayanarak, sikayetcinin Almanya'daki depolarinda bulunan
uranlerin toplatiimasi, imha edilmesi gibi sikayet¢i agisindan ciddi zorluklar
yaratan aksiyonlarda bulundugu,

Mahkemenin patent ihlali karari ve PHILIPS’in anilan karari uygulamaya
koymasi nedeniyle zor durumda kalan sikayetcinin, yalnizca lisans tedarikini
iceren bir s6zlesme akdetmek amaciyla PHILIPS ile gérismelere basladigi,
ancak PHILIPS’in, tedbir kararlarini uygulamaya koyarak elde ettigi avantajl
kotuye kullanmak suretiyle, lisanslamanin bir kosulu olarak sikayetciden
hikimsuzlik davalarindan feragat etmesini istedigi ve sonug¢ olarak
sikayetcinin, s6z konusu davalardan feragat ederek asiri patent Ucreti, ters
ispat yuku, asiri bilgi talebi ve patentin gecerliligine itiraz etmeme gibi rekabet
hukuku ihlali tegkil edebilecek hukumler iceren TV Patenti Lisans ve Uzlasma
Sézlesmesi'ni (SOZLESME) imzalamak zorunda kaldigi,

Bu kapsamda, sikayetci ve PHILIPS arasinda 1 Agustos 2013 tarihinde,
taraflarin yukarida anilan davalar bakimindan uzlasmasini ve sikayetginin
ihtilaf konusu patentlere iliskin olarak PHILIPS’ten lisans almasini 6ngéren
SOZLESME’nin imzalandig,

Bir patentin standart belirleme kuruluslar tarafindan SEP olarak belirlenmesi
halinde patent sahibinin ilgili pazarda etkin piyasa guclne sahip tesebbus
haline geldigi, anilan tesebbusin ¢ogu zaman bir tekele dahi donusebildigi,
nitekim Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan SEP’lere iligkin yayimlanan
bildiride bu durumun SEP’lerin sahibine énemli bir pazar gtici sagladidi ve bu
nedenle hak sahibinin rakipleri pazardan dislama, asin telif Gcreti uygulama,
capraz lisanslamalar gergeklestirme ve lisans alanin one surdugu patentin
hikimsuzligune veya patenti ihlal etmedigine yonelik iddialari geri gekmeye
zorlama gibi rekabet karsiti davranislarda bulunabilmesine imkan sagladiginin
ifade edildigi,

Somut olayda PHILIPS'in, sahip oldugu altyazi patentlerinin SEP niteliginde
olmasi nedeniyle, ilgili teknoloji pazarinda hakim durumda oldugu,

Nitekim sikayetginin rakibi konumundaki diger televizyon Ureticilerinin de
altyazi Ozelligi icin PHILIPSten lisans almak zorunda olduklari, ayrica
PHILIPS’in patentleri ile sikayetcinin kendi teknolojisiyle gelistirdigi altyazi
yazihmi ve teleteks* araciligiyla temin edilen altyazi 6zelligi karsilastiriimak
suretiyle PHILIPS teknolojisinin digerlerinden farkh olarak altyazinin rengi ve
konumunun c¢esitlenmesi gibi dinamik 0zelliklere sahip oldugunun tespit
edildigi, bu nedenle aralarinda talep ikamesi olmadigi degerlendirilerek
PHILIPS patentinin alternatifinin bulunmadigi sonucuna ulasildigi,

4 Televizyonlarda interaktif islemler yapilmasina olanak saglayan teknolojidir. Bazi kanallarda izlenilen
yayinin altyazi 6zelligi teleteks Uzerinden temin edilebilmektedir.
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Asagida ele alinacagi Uzere PHILIPS’in, birbirini tetikleyici ve tamamlayici
olarak hakim durumun kétlye kullaniimasi teskil eden gesitli davraniglarinin
oldugu,

Normal sartlar altinda fikri mulkiyet hakki sahibinin sahip oldugu hakki
bagkasiyla paylasmak zorunda olmadidi, ancak s6z konusu hakkin SEP
olarak kabul edildigi durumlarda hak sahibinin bunu Uguncu Kisilere
kullandirmakla yukumli oldugu, nitekim SEP sahibi tesebbusun ilgili standart
belirleme kurulusuna FRAND taahhuduinde bulunmasinin bu amaca hizmet
ettigi, bu nedenle konunun zorunlu unsur doktrini kapsaminda incelenmesi
gerektigi,

Bu baglamda, rekabet kurallari cergevesinde SEP sahibi tesebbusun,
kendisine basvuran her tesebbuse zorunlu unsur doktrini c¢ercevesinde
FRAND kosullarinda lisans vermekle yukimli oldugu, ancak mevcut olay
bakimindan PHILIPS’in  SEP niteligindeki  patentlerinin  sikayetciye
lisanslamasini adil ve makul kosullarda gergeklestirmedigi, PHILIPS’in patent
ihlaline iligkin  mahkeme kararini uygulamaya koymasi, gsikayetciyi
hikimsuzlik davalarindan feragat etmeye zorlamasi, SOZLESME'yle agiri
patent fiyati ve diger haksiz s6zlesme hikimlerinin dayatiimasinin rekabet
ihlali teskil ettigi,

PHILIPS'in SOZLESME kapsaminda sikayetciden makul kistasiyla
bagdasmayacak asiri patent Ucretleri talep etmek suretiyle hakim durumunu
kotuye kullandig,

PHILIPS’in, sikayetgci tarafindan yalnizca DVB altyazi patenti talep edilmesine
ragmen, sikayetcginin hi¢ kullanmadigi WSS ve teleteks patentlerini de
SOZLESME’ye dahil ettigi, PHILIPS tarafindan bunlar icin Ucret talep
edilmedigi 6ne surulse de, bu patentlerin Ucretlerinin DVB altyazi patenti Ucreti
icerisinde subvanse edilmis olabilecedi,

SOZLESME kapsaminda uygulanan (.....) Euro diizeyindeki patent Ucretinin,
guncel patent Ucretleri ve altyazi teknolojisine kiyasla daha énemli nitelikteki
diger teknolojilerin patent Ucretlerinin kargilastiriimasi yoluyla uzman bagimsiz
kuruluglardan yardim alinarak yapilan degerlendirme sonucu hesaplanan (.....)
Euro’luk makul dizeyi 7,5 kat agsmak suretiyle asiri fiyat teskil ettigi,

Ayrica SOZLESME'yle sikayetciye kendi teknolojisini  kullanmasini
engelleyecek nitelikte ters ispat yuku getirildigi, sikayetginin aksini ispat
etmedikge kendi teknolojisini kullanarak Urettigi modifiyeli Grinlerinin de patent
Ucretine tabi tutuldugu, bu kapsamda sikayetcinin modifiyeli UrGnler
bakimindan 6n bilgilendirme yapmak ve 6rnek TV modellerinin tanimlanmasini
gerceklestirmekle yukimld oldugu, ancak bu dizenlemenin PHILIPS
tarafindan tim modifiyeli Granleri marka ve model bazinda bildirme
yukumlalugu olarak yorumlandigi, bu durumun ilgili Grtin ve teknoloji pazarinda
rekabeti kisitladigi, sikayetcginin kendi teknolojisini gelistirmesini engelledigi ve
inovasyon gudusund azalttigi,

PHILIPS’in sikayetgi tarafindan sunulan marka ve modelleri yeterli gérmeyerek
biri (.....), digeri (.....) tarihleri arasindaki modifiyeli GrUnlere iligskin olarak
Hamburg Mahkemesinde iki farkh dava actigi, davalarin PHILIPS lehine
sonuglandigi, taraflarca atanan iki ayri patent vekilinin modifiyeli UrGnlerin
PHILIPS patentini ihlal etmedigine dair gorisiine ragmen s6z konusu karara
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istinaden SOZLESME’nin raporlanmayan modifiyeli Griinlerin patent Ucretine
dahil olacagina dair hikmu uyarinca PHILIPS’in sikayetgiden (.....) Euro talep
ettigi, ancak anilan faturanin gikayetci tarafindan reddedildigi, bunun Uzerine
PHILIPS’in 24.11.2017 tarihinde ilgili tutarin 6édenmesi amaciyla Hamburg
Mahkemesinde dava agtigi,

2015 yili bitimiyle SOZLESME’nin sona ermesi Uzerine yeni miizakereler
yurutulmekteyken PHILIPS’in, sikayetciye modifiyeli Grlnlerinin patentlerini
ihlal ettigi iddiasiyla Hamburg Mahkemesinde dava acgtigi, buna karsilik
sikayetcinin EP 307 ve EP 393 sayili patentlerin sirasiyla 12.12.2015 ve
26.01.2016 tarihlerinde surelerinin dolmasi sebebiyle 14.10.2016 tarihinde
Alman Federal Patent Mahkemesinde hukimsuzlUik davasi agtigi, Alman
Federal Patent Mahkemesinin 6n gorusunun EP 307 sayili patentin hUkumsuz
oldugu yonunde oldugu, Hamburg Mahkemesinin hikimsuzlik davalarini
beklemeden 27.10.2017 tarih ve 315 O 263/15 sayili karariyla modifiyeli
urunlerin EP 393 sayili patenti ihlal ettigine, 27.07.2016 tarih ve 315 O 265/15
saylili karariyla EP 307 sayil patenti ihlal etmedigine karar verdigi,

SOZLESME kapsaminda bulunan rekabet karsiti haksiz hiikimlerden bir
digerinin, sikayetciye getirilen lisans alinan patentlerin gecerliligine itiraz
etmeme yukimlaligu oldugu, bu hikmudn gecgersiz fikri mulkiyet haklarinin
muhafaza edilmesine olanak taniyarak yeniliklerin ortaya c¢ikmasini
engelledigi, bu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayilh Kanun) 4. maddesi ¢ercevesinde degerlendiriimesi gerektigi,

PHILIPS’in Hollanda menseili bir firma olmasina ragmen, konunun etki doktrini
cercevesinde incelenmesi gerektigi, zira SOZLESME’nin uygulanacagi
bdlgelerin Avrupa Konseyi uyesi tum Ulkeler ile Beyaz Rusya’yl kapsadigi, bu
baglamda Avrupa Konseyi Uyesi olmasi sebebiyle Turkiye piyasasini da
etkilemesinin kaginiimaz oldugu,

Sonug olarak, PHILIPS’in ihtilaf konusu patentleri FRAND kosullarina uygun
lisanslayacagina dair taahhudune aykiri davranarak sikayetcinin ilgili
pazardaki faaliyetlerini 6nemli derecede zora dusurdigu ve 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi

iddia edilerek konu hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi
talep edilmigtir.

incelemeye konu basvuruda 6zetle, PHILIPS’in altyazi teknolojisine iliskin sahip
oldugu SEP’lerin lisansini verme surecinde iyi niyetle mizakerelerde bulunmamak,
sikdyetci aleyhine dava yoluna basvurarak Urlnlerinin imha edilmesine yonelik
eylemler gergeklestirmek, bdylelikle faaliyetlerini zora sokarak sikayetciyi lisans
s6zlesmesi akdetmeye ve hukumsuzluk davalarindan feragat etmeye zorlamak,
SOZLESME'ye asiri patent Ucreti ve asiri bilgi talebine imkan veren, sikayetgiye ters
ispat yuku ve patentin gecerliligine itiraz etmeme yukimlulugu getiren hukumler
koymak suretiyle sikayetcinin kendi teknolojisini kullanmasini engellemek, yeniliklerin
ortaya c¢ikmasini sinirlamak, inovasyon gudusinU azaltmak suretiyle patentlerini
FRAND sartlariyla lisanslayacagina iligkin taahhudune aykiri davranarak 4054 sayili
Kanun’un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

[.1.2. Bagvuru Sahibi: Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.§. (VESTEL)
VESTEL, 1984 yilinda baslayan faaliyetlerini 1994 yilindan beri Zorlu Holding
bunyesinde surdurmektedir. 16’s1 yurtdiginda olmak Uzere toplam 23 girketten olugan
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Vestel Grubu tuketici elektronigi, beyaz egya, dijital Grunler, bilgi teknolojileri, LED
aydinlatma ve savunma alanlarinda faaliyet gostermektedir.

VESTEL, Tarkiye TV ihracatinin yaklasik %(.....) gerceklestirmektedir®. Diinya
¢capinda Hitachi, Toshiba, Panasonic, Telefunken'’in de aralarinda bulundugu 250’nin
uzerinde markaya TV Uretmektedir.

[.1.3. Sorusturma Taraflari
1.1.3.1. Koninklijke Philips N.V. (PHILIPS)

PHILIPS, 1891 yilinda Hollanda’da ampul ve diger elektronik drtnlerin Gretimini
yapmak icin kurulmus bir teknoloji sirketidir. Bugun ise saglik hizmeti, tuketici
elektronigi ve aydinlatma teknolojileri gibi ¢esitli alanlarda faaliyet gostermeye devam
etmektedir.

Philips Grubu televizyonlarda PHILIPS markasinin kullanim hakkini 2012 yilinda TP
Vision isimli tegsebbise devretmigtir. Dolayisiyla Philips Grubu 2012 yilindan itibaren
televizyon pazarinda yer almamaktadir.

Philips Grubu bunyesindeki fikri mulkiyet portfoyl, ana sirket PHILIPS’e aittir.
PHILIPS’in televizyon patentlerinin dinya ¢apinda sahibi olan PHILIPS, kendi fikri
mulkiyet departmani araciligiyla Turkiye’'deki Ureticiler (Turkiye'nin de dahil oldugu
Avrupa’daki satislari icin) de dahil olmak Uzere dlinya ¢apinda TV Ureticilerine, TV
patent portfoytne iliskin lisans vermektedir. Uluslararasi ofisi Hollanda'da bulunan
Philips Intellectual Property & Standards B.V. (PHILIPS IP&S), dinya capinda
faaliyet gostermektedir.

.1.3.2. Tiirk PHILIPS Ticaret A.S. (TURK PHILIPS)

TURK PHILIPS, Tirkiye’de 1930 yilindan bu yana faaliyet gdstermektedir. TURK
PHILIPS’in hisselerinin tamami PHILIPS’e aittir. TURK PHILIPS, PHILIPS markali
tibbi goruntuleme ve teshis cihazlar ile bunlara ait (orijinal ya da yenilestiriimig)
yedek parcalarin satigi konusunda Turkiye'de yetkili tek distribGtor konumundadir.
Bunun yani sira, anilan cihazlara yonelik bakim-onarim hizmeti sunmaktadir.

TURK PHILIPS’in patent lisanslama faaliyetleri kapsaminda herhangi bir roll
bulunmamaktadir.

1.1.4. ilgili Pazar
1.1.4.1. iigili Uriin Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligskin Kilavuz'da da belirtildigi (izere belirli bir {iriin ve
onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger Urlnlerden olusan pazarlar ilgili Grin
pazarini olusturmaktadir. Bir Urinun diger bir Grunle ayni pazarda yer alabilmesi icin
bu Urdnlerin tlketici gézinde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan
benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir.

2008/2 sayili Teblig ilgili teknoloji pazarini, “lisans alan kigiler tarafindan &zellikleri,
lisans bedelleri ve kullanim amaglari bakimindan lisans verilen teknolojiyle
degistirilebilir veya ikame edilebilir kabul edilen teknolojileri kapsayan pazar" olarak
tanimlamaktadir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci
Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz’da
(Teknoloji Transferi Kilavuzu) da belirtildigi Uzere;

5 http://www.zorlu.com.tr/tr/faaliyet-alanlari/sektorler/elektronik erisim tarihi: 28.02.2019
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“Teknoloji pazarlari, (riin pazari tanimindaki yéntem izlenerek tanimlanir.
Lisans veren tarafindan pazarlanan teknolojiden baslamak Ulzere; lisans
alanlarin, nispi fiyatlardaki, 6rnegin lisans bedellerindeki, kiiglik ama sdirekli
bir artisa tepki olarak gecis yapabilecekleri diger teknolojilerin belirlenmesi
gerekmektedir. Alternatif bir yol ise, lisansli teknolojiyi igeren (riinlerin
olusturdugu pazara bakmaktir.”

Ayrica Kurulun 30.04.2013 tarih ve 13-24/326-RM sayili karariyla kabul edilen Yatay
isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz'da (Yatay isbirligi Kilavuzu) da fikri mlkiyet
haklarinin, ilgili olduklari Grunlerden ayri olarak pazarlanmasi durumunda, ilgili
teknoloji pazarlarinin da tanimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bagvuru konusu iddialar PHILIPS’in dijital goruntu yayincihgr altyazi teknolojisine
iliskin sahip oldugu patentlerin kullanimina iliskin “TV Patenti Lisans ve Uzlasma
Sozlesmesi’nin kosullarina iligkindir. PHILIPS’in sahip oldugu EP 393 ve EP 307
saylli patentler taraflar arasindaki anlasmazhdin konusunu olusturmaktadir.
PHILIPS’in sahip oldugu s6z konusu patentler, ETSI tarafindan belirlenen EN 300
743 nolu standarda tekabll etmektedir. S6z konusu standardin konusu “dijital
gorintl yayinciligi altyazilama sistemleri” olarak tanimlanmistir®. TSE ise standardin
altyazilarin, logolarin ve diger grafik elemanlarin kodlanabildigi ve bit katarlarinda
tasinabildigi yonteme iligkin oldugunu ifade etmigstir. ETSI tarafindan EN 300 743 nolu
standarda esas kabul edilen patentlerden EP 393 nolu patent “dijital gorinti
yayinciligi altyazilama piksel rengi desifrasyonu” ve EP 307 ise “dijital goruntu
yayincihgr altyazilama konum ve zaman bilgilerinin desifrasyonu” islevlerini
icermektedir. Bu baglamda PHILIPS tarafindan lisansi verilen patentler bakimindan
ilgili teknoloji pazarinin “dijital goértntl yayinciigina iligskin altyazi teknolojisi pazari”
olarak belirlenebilecedi kanaatine variimistir.

Teknolojinin Urtnle ya da Uretim usullyle butinlesen bir girdi olmasindan hareketle,
teknoloji lisansi verilmesi, hem teknoloji pazarinda hem de lisansi verilen teknolojinin
girdi olarak kullanildii Grin pazarlarinda rekabeti etkileyebilecektir. Bu nedenle,
lisans anlasmalarinin rekabet Uzerindeki etkilerini degerlendirmek icin, teknoloji
pazarlari ile birlikte s6z konusu teknolojinin girdi oldugu ilgili Urin pazarlarinin
tanimlanmasi gerekebilmektedir. “Dijital goruntt yayincilhidina iligskin altyazi teknolojisi
pazari’nda yer alan ve PHILIPS’e ait patentlerle korunan altyazi teknolojileri panel
televizyon Uretiminde girdi olarak kullaniimaktadir. Bu baglamda lisans
anlasmalarinin panel televizyon pazarindaKki rekabeti etkileyebileceqi
degerlendiriimektedir. Kurulun 26.11.2016 tarih ve 16-41/666-299 sayil kararinda;

“Gelisen (retim teknolojileri ile panel televizyonlar da plazma, LCD, LED,
OLED, CURVE ve diger yeni teknolojilerin kullanildigi televizyonlar olarak
cesitlenmektedir. Panel televizyonlar hem sahip olduklari teknik &zellikleri
hem de fiyat seviyeleri bakimindan birbirlerine benzemekte ve tipli
televizyonlardan ayrilmaktadir.” denilerek ilgili Grin pazari “panel televizyon
pazarl” olarak tanimlanmistir. S6z konusu Kurul kararina paralel olarak
dosya kapsaminda ikinci ilgili Grin pazarinin “panel televizyon pazari” olarak
tanimlanmasi uygun gorulmustur.

1.1.4.2. iigili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ézellikle ilgili mal ve hizmetlerin dzellikleri ile tiiketici
tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bdlge ile komsu bdlgeler arasinda

6 http://www.etsi.org/deliver/etsi en/300700 300799/300743/01.03.01 60/en 300743v010301p.pdf
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tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir
farkhligin olup olmadidi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.

Dosya kapsaminda incelenen SOZLESME Turkiye'yi de kapsayacak sekilde
dizenlenmigtir. Dolayisiyla hem “dijital goérintl yayincih@ina iliskin altyazi teknolojisi
pazari’, hem de “panel televizyon pazar” bakimindan ilgili cografi pazarin Turkiye
olarak tanimlanmasi uygun bulunmustur.

[.2. Degerlendirme
[.2.1. PHILIPS’in Akdettigi Lisans Anlagmalarinin Niteligi

PHILIPS’in TV patentlerini TV Urunlerinde kullanmak isteyen sirketler PHILIPS’ten
standart sartlar igeren bir patent lisans sozlesmesi temin etmektedir. Anilan matbu
patent lisans soOzlesmesi; sOzlesmenin suresi, bodlge ve Urunlerin sdzlesmenin
yururluk tarihinden once gergeklegtirilen satis hacimlerine gore hesaplanan gegmis
kullanim tutari ve lisans secenekleri bakimindan farkliik arz edebilmektedir.
PHILIPS, patent lisans s6zlesmesi kapsaminda lisanslanacak patentlere iligskin olarak
TV ureticilerine temelde iki lisans se¢enedi sunmaktadir. Bunlardan ilki “PHILIPS TV
Patent Lisanslama Programi” kapsamindaki tim patentleri iceren portfdy lisansinin
tamamina yonelik olan ve tum TV UrUnleri i¢in sabit bir Gcreti bulunan lisanslar; digeri
ise sadece belirli, ayri, tekil teknolojik 6zellikler bakimindan her bir belirli, ayri lisans
icin teknolojinin 6zelliklerine goére hesaplanan ayri lisans Ucretleri karsiliginda
sunulan lisanslardir.

TV patent portfoyunin hem standarda esas patentler hem de standarda esas
olmayan patentleri icermesi nedeniyle PHILIPS, TV dureticilerine yalnizca standarda
esas patentleri kapsayacak sekilde, yalnizca standarda esas olmayan patentleri
kapsayacak sekilde ve hem standarda esas hem de standarda esas olmayan
patentleri kapsayacak sekilde lisanslardan arzu ettigini tercih etme secenegi
tanimaktadir.

PHILIPS ile VESTEL arasinda akdedilen lisans s6zlesmesi, PHILIPS TV patentlerinin
gecmis tarihli lisanssiz kullanimina ve bazi yargilama sureglerine iligkin uzlagsma ile
s6zlesmenin yururligunden itibaren PHILIPS TV patentlerinin halihazirda devam
eden kullanimina iligkin patent yuUkumlalUklerine yonelik olup, DVB altyazi
standardina iliskin bes spesifik patenti icermektedir. Anilan sdzlesme kapsaminda
taraflar Avrupa Konseyi Uyesi ulkeler ve Belarus bolgesinde satilan her bir TV Grinu
icin sabit Gcret uygulamasi hususunda anlagsmaya varmislardir. PHILIPS’in sahip
oldugu EP 393 ve EP 307 sayili patentler de anlasma kapsamindadir. PHILIPS’in
sahip oldugu s6z konusu patentler, ETSI tarafindan belirlenen EN 300 743 nolu
“dijital géruntt yayinciligi altyazilama sistemleri” standardina tekabul etmektedir.

1.2.2. Standarda Esas Patentlere iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasi ve Avrupa
Birligi’ndeki Gilincel Uygulama

Asagida ilgili bashk altinda detaylandirilacagr Uzere, belirli bir standardin
uygulanabilmesi igin zaruri/vazgecilmez olarak ilan edilen tescilli/patentli teknoloji,
SEP kavramina isaret etmektedir. SEP’ler esasen; bir teknolojik yeniligin/bulusun
piyasada munhasir olarak kullaniimasini saglayan “fikri mulkiyet haklar” (SEP
Ozelinde ise “patent haklari”) ile ilgili pazarda s6z konusu yeniligin yaygin kullanimini
amaclayan “standartlar’ arasindaki etkilesimden dogan bir kavram olarak kargimiza
clkmaktadir. S6z konusu etkilesim, son yillarda SEP kavraminin rekabet hukuku
baglamindaki birtakim sonuglari bakimindan yeni bir rekabetgi kaygi olarak 6n plana
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ctkmasiyla birlikte, rekabet hukuku ve fikri mulkiyet hukuku iligkisinin sorgulanmasi
gerekliligini de beraberinde getirmistir.

.2.2.1. Fikri Miilkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku iligkisi

Hak sahibi haricindekilerin, bir gayri-maddi varliktan yararlanmalarini engelleyen
haklar olarak tanimlanabilecek olan fikri mulkiyet haklari; genel olarak patent, telif
hakki ve marka hakkindan tesekkll etmektedir. Geleneksel anlamda fikri mulkiyet
hakki, sahibine kendisi diginda o hakkin kullanimini diglayan munhasir bir hak
vermek suretiyle hak sahibinin belirli bir sure tekel getirisi elde etmesini
saglamaktadir’.

Temel amaci uretimde ve dagilimda etkinlik ile dinamik etkinligi artirmak olan rekabet
hukuku ile fikri mualkiyet hukuku arasinda, uzun vadede inovasyonu tegvik etme ve
tuketici refahini iyilestirme araciliiyla dinamik rekabeti hedefliyor olmalari nedeniyle,
aslinda amaca 6zgu bir farklilasma veya gekisme bulunmadigi®, bugiin Avrupa Birligi
(AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) rekabet hukuku kapsaminda mahkeme ve
rekabet otoritelerinin benimsedigi hakim géristur®. Iki hukuk alani arasindaki gerilim
esasen, amaglanana ulasmak ic¢in kullanilacak yontemlerin farklihgindan
kaynaklanmaktadir'®. Rekabet hukuku, etkinligi en (st seviyeye cikarmak igin
antirekabetci eylemler ile hakim durumun koétlye kullaniimasini yasaklarken; fikri
mulkiyet hukuku, tekel hakkini makul gérmek ve bazi durumlarda tesvik de etmek
suretiyle yenilik icin gerekli gidiiyl yaratmaya galismaktadir'l. Ayni amaca ulagsmak
adina kullanilan metotlardaki bu farkhlik, 6zellikle 20. yuzyilin baglarinda bir gekisme
olarak o6n plana c¢ikmis ve bu donemde patent hakki mutlak tekel hakki ile
Ozdeslestirilerek patent hakki verilmesi rekabet hukukunun siki sinirlamalarina maruz
birakilmistir. 1970’lerden itibaren ise hem Avrupa’da hem de ABD’de fikri mulkiyet
haklarinin ekonomik faydalarinin daha da ©6nemsenmesi nedeniyle s6z konusu
haklarin dogrudan tekel veya pazar gici sagladidi yaklasimindan uzaklasiimistirt?,

Literatirde s6z konusu iki hukuk dalinin, su acilardan birbirleri ile baglantili oldugu'®
belirtimektedir:

ABD ve AB rekabet hukuku, arastirma gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari ve fikri
mulkiyet haklar yoluyla iktisadi tekel yaratiimasini mesru saymaktadir.

Her iki hukuk duzeninde de bu haklarin fiyatlanmasinin 6dul ve tesviki de
kapsayan yeterli bir getiriyi yansitmasi gerektigi kabul edilmektedir.

7 ARIOZ, A/ OZBEK, O. C. (2010), “Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasinin Sonucu Olarak Zorunlu
Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar”, Rekabet Dergisi, Vol:11, No: 3, s.1-
49, s. 15.

8 Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz (Kilavuz), 240. paragraf

9 PETROVCIC, U. (2014), Competition Law and Standard Essential Patents, Kluwer Law International,
the Netherlands, s. 44. AB rekabet hukuku igin bkz. European Commission, Guidelines on the
application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to technology
transfer agreements, ABD rekabet hukuku i¢in bkz. FTC, To Promote Innovation: The Proper Balance
of Competition and Patent Law and Policy (2003).

10 W. CORNISH/D. LLEWLYN (2003), Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks and
Allied Rights, 6th edition.

11 HOVENKAMP, H., M.D. JANIS/M. A. LEMLEY (2005), IP and Antitrust, An Analysis of Antitrust
Principles Applied to Intellectual Property Law, Aspen Publishers, USA, s.1-13.

12 ARIOZ/OZBEK, s. 16.

B Agk,s. 17.
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Cogu vakada hak sahiplerinin bu haklarin kopyalanmasini engelleme yetkisini
haiz oldugu -bu vyetki veya hakkin kullanimi rakiplerin pazara erisimini
engellese de- kabul edilmektedir.

Her iki rekabet hukuku sistemi de, fikri mulkiyet hakkinin varhiginin artik
dogrudan bir tekel hakkinin varligina delalet ettigini varsaymamaktadir.

Son olarak, rekabet hukuku perspektifinden fikri mulkiyet haklarinin analizinde,
iki hukuk duizeni de bu tur bir hak verilmesinin genel anlamda olumlu rekabetci
etkilerinin oldugunu kabul etmektedir.

Gunumuzde fikri mulkiyet haklar sisteminin, konusunu olusturan haklarin sinirlarina
ve bu haklarin ihlali durumunda uygulanacak yaptirimlara odaklanan bir yapidan;
bulug faaliyetlerinin 6zendirildigi, arastirma ve geligtirme faaliyetlerinin onundeki
engellerin kaldirildigi ve dolayisiyla s6z konusu haklarin ekonomik alandaki en
onemli rekabet unsurlari olarak degerlendirildigi bir yapiya donustugunid sdylemek
mUmkandir'*. Bu sebepledir ki; fikri milkiyet hakki sahiplerine tekel niteliginde
taninmig olan yetkilerin kullaniimasi ile toplumsal menfaatler arasindaki hassas
dengenin kurulmasinda rekabet otoritelerinin takinacagi tavir, sistemin islerligi
bakimindan buyuk 6nem arz etmektedir. Nitekim AB rekabet hukuku sistemi de,
Komisyon ve Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) uygulamalari ile AB vyargi
organlarinin artik igtihat haline gelen birtakim kararlariyla, fikri mulkiyet haklarina
rekabet hukukunca midahale edilebilecegini kabul etmektedirt®.

Tark rekabet hukuku agisindan bakildiginda ise, 4054 sayili Kanun’un amag, kapsam
maddeleri ve ilgili diger hikimleri incelendiginde, Kanun’da 6zel olarak fikri mulkiyet
haklarina iliskin herhangi bir dizenlemeye yer verilmedigi ve bu sebeple Kanun’un
fikri mulkiyet haklarina dayanan hukuki islem ve eylemlere dogrudan uygulanmasi
oniinde bir engel bulunmadiginin 6gretide kabul edildigini sdylemek mimkindir?®.
Nitekim Teknoloji Transferi Kilavuzu’'nun 5. paragrafinda da ifade edildigi Uzere; fikri
mulkiyet haklari ile ilgili hukuki dizenlemelerin hak sahiplerine minhasir kullanim
yetkileri vermesi, s6z konusu haklarin rekabet hukukunun uygulanma alani disinda
oldugu anlamina gelmemektedir.

[.2.2.2. Fikri Miilkiyet Hukuku Alaninda Ortaya Cikabilecek Rekabet Karsiti
Uygulamalar

Fikri mulkiyet hakki sahibinin s6z konusu hakkindan kaynaklanan tekel yetkilerini
rekabet hukuku kurallariyla uyum icerisinde kullanmasi gerektigi, yukarida ifade
edilen fikri haklarin gerektiginde rekabet hukuku mudahalesine tabi tutulabilecedi
yonundeki gorusun dogal bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anilan gereklilik ise
fikri mulkiyet hakkinin kullanilmasinin amag veya etki ydonunden bir rekabet ihlali arz

14 BAYRAMOGLU, S. N. (2012), Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Toplu Yénetimi: Patent
Havuzlari ve Standart Belirleme, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 1.

15 Bkz. Case C-241-242/91 P, RTE&ITP (Magill), [1995] E.C.R. I-743.; Case 418-01, IMS Health v.
NDC Health, 2004 E.C.R. 1-5039.; COMP/C-3/37.792 Microsoft C(2004) 900; Case T-201/04,
Microsoft, [2007], E.C.R. 11-3601, Case 24-67 Parke, Davis and Co. V. Probel, Reese, Beintema-
Interpharm and Centrafarm, ECR 00055, at 72 (1968), Case 238/87, Volvo, [1988], E.C.R. 6211,
Ayrica bkz. Directive 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights. Ydnerge
kapsaminda fikri milkiyet haklarina iligkin diizenlemelerin bilhassa Avrupa Birliginin isleyisine Dair
Antlagma (ABIDA) 101 ve 102. maddelerinin uygulanmasina mani olmayacagi acikca belirtilmektedir.
16 ODMAN BOZTOSUN, A. N. (2002), “Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tegvikindeki Roli”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari 17, Ankara, s. 171-239, s.188; OZDEMIR, S. O. (2002),
Sinai Haklara iligkin Lisans Sdzlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine
Uygulanmasi, Beta Yayincilik, istanbul, s. 200.
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ettigi hallerde hak sahibi tesebbusin ilgili davranisini fikri mulkiyet hakkina
dayandirma imkaninin kalmamasi seklinde tezahir etmektedir?”’.

Fikri mualkiyet haklarinin yatay ve dikey anlagmalar kapsaminda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykiri sekilde kullaniimasi s6z konusu olabilecektir. BOyle durumlarda
dogal olarak, anilan haklari konu alan uygulamalarin ayni Kanun’un 5. maddesine
gbre muafiyet kapsamina girip girmediginin tespitine ydnelik genel bir analiz
yapilmasi gerekecektir.

Fikri mulkiyet haklarinin yatay anlagmalar yoluyla rekabeti kisitlayabildigi durumlara
ornek mahiyetinde olmak tzere; fiili ya da potansiyel rakipler arasinda karsilikli lisans
ve patent havuzlarinin olusturulmasi ve sahip olunan fikri mulkiyet hakkinin konusu
olan drun veya hizmeti kargilikli olarak kullandirmak amaciyla sézlesme yapilmasi
hali verilebilecektir'®, Bu tip sozlesmelerin pazarin paylasilmasi, Uretimin
kisitlanmasi, fiyatlarin tespiti, rakiplerin dislanmasi gibi yonlerinin olmasi halinde
4054 sayih Kanun’un 4. maddesi baglaminda rekabet hukuku midahalesi giindeme
gelebilecektirt®.

Fikri mulkiyet haklarina iligkin lisans s6zlesmelerinde yer alan bazi dikey kisitlamalar
da yine rekabet hukuku gergevesinde degerlendiriimektedir. Bunlar asagidaki sekilde
siralanabilecektir?®:

Bolgesel sinirlamalara iligkin kayitlar,

Ihracat/ithalat yasaklari, 6zellikle paralel ithalati dnleyici kayitlar,

Mdasteri kisitlamalari,

Yeniden satis fiyatlarinin tespiti,

Lisans bedeli kayitlari,

Capraz lisans verme kayitlari,

Mal alma zorunlulugu (kelepgelemeltie-in),

Fikri mulkiyet haklarini ileri sirememe kayitlari,

Sozlesmenin sona ermesiyle birlikte lisansli teknolojinin kullanimini da
sona erdirme kaydi.

Fikri mulkiyet hakki sahibinin, mulkiyetinde bulunan mudnhasir haklarini rekabet
hukukuna uygun kullanma yUkimluliginiG ihlal etmesi hakim durumun kétlye
kullanimini yasaklayan 6. madde baglaminda da ortaya cikabilmektedir. Bahse konu
fikri mulkiyet hakki dolayisiyla pazarda hakim konuma gelmis olan hak sahibinin bu
konumunu genel olarak; lisanslamanin reddi, asiri fiyatlama, denk durumdaki lisans
alan tesebbusler arasinda ayrimci uygulamalarda bulunma gibi yollarla rekabete
aykiri sekilde kétlye kullanmasi s6z konusu olabilmektedir.

1.2.2.3. “Standard Belirleme” ve “Standarda Esas Patent (SEP)” Kavramlari ile
SEP Ozelinde Ortaya Cikabilecek Rekabet Hukuku Sorunlari

Standart belirleme, bir Griin veya hizmete iligkin ortak bir karakter seti olusturma
slrecini ifade etmektedir?. Standartlasmanin beraberinde getirdigi temel faydalar;
uretimde kapsam ve Olgek ekonomisinin saglanmasi suretiyle maliyetlerin azalmasi,
tesebbuslerin yenilik i¢in yatirrm yapma motivasyonlarinin artmasi, farkli Ureticilere

17 PETROVCIC, s. 65; ODMAN BOZTOSUN, s.188.

18 PINAR, H. (2005): Fikri Milkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku, Rekabet Dergisi, Sayi: 23.

19 Ag.k.

20 A.g.k.

21 OECD (2010), “Policy Roundtable on Standard Setting’, DAF/COMP(2010) 33,
http://www.oecd.org/daf/competition/47381304.pdf, Erisim Tarihi: 07.01.2016, s. 10.
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ait tamamlayici veya “birlesik Uriin"lerin?’> eslesmesi veya birlikte kullaniminin
saglanmasi suretiyle tuketici tercihlerindeki c¢esitliligin artirilmasi ve boylelikle trin
fiyatlarinin digmesi olarak siralanabilmektedir. Diger yandan; standartlagsmanin fiyat
rekabetinde azalma, pazarin inovasyon teknolojilerine kapatilmasi ve standarda etkin
erisimin engellenmesi suretiyle bazi tesebbuslerin diglanmasi veya bu tesebbusler
aleyhine ayrimcilik yapilmasi gibi gesitli rekabet karsiti etkileri de bulunmaktadir.
Yatay isbirligi Kilavuzu'nda da belirtildigi (zere s6z konusu rekabet karsiti etkiler
baslica; “fiyat rekabetinde azalma”, “pazarin inovasyon teknolojilerine kapatiimasi” ve
“standarda etkin erisimin engellenmesi suretiyle bazi tegebbuslerin diglanmasi veya
bu tesebbusler aleyhine ayrimcilik yapilmasi” olmak (zere u¢ farkh sekilde
gerceklesebilecektir?3,

ik olarak, tesebbuslerin standart belirleme baglaminda gériismeler yapmasi halinde,
bu durum s6z konusu pazarlarda fiyat rekabetini azaltarak veya ortadan kaldirarak
piyasada isbirlikci sonucun dodmasina neden olabilmektedir?4. ikincisi; bir
teknolojinin standart olarak belilenmesiyle, s6z konusu belirleme 6ncesi standarda
dahil olabilmek igin rekabet halinde olan alternatif teknolojiler ve tesebbulsler pazara
giris engeliyle karsilasabilmekte ve pazar disina itilebilmektedir; bdylece standartlar
teknik gelisme ve inovasyonu sinirlandirabilmektedir?®. Son olarak, bir tesebbisin
standarda erigiminin tamamen engellenmesi ya da yasaklayici veya ayrimci kosullara
baglanmasi halinde rekabeti kisitlayici etki riski meydana gelebilmektedir?®.

SEP ise, fikri mulkiyet hukuku kapsaminda korunan tescilli bir teknolojiye yonelik
gelistirilen standardin, ilgili teknolojiye erigsim olmaksizin hayata gecirilememesi
noktasinda glindeme gelmektedir. Bu dogrultuda SEP kavrami, sahibi tarafindan
teknik bir standardin uygulanabilmesi i¢in zorunlu oldugu ilan edilen patenti ifade
etmektedir?’. Komisyonun da ifadesiyle “akilli telefon veya tabletler gibi standarda
tabi drinlerin bir veya birden ¢ok SEP tarafindan kapsanan teknolojileri
kullanmaksizin tretilmesi” mimkin degildir?.

SEP sahibinin rekabet hukuku sorumlulugu hususunun, son yillarda rekabet
otoritelerinin gittikge artan bir yogunlukta ele aldigi bir mesele haline geldigini
sOylemek mimkindir?®. SEP’lere iliskin meydana gelebilecek rekabet karsiti
uygulamalar temel olarak “yaniltici uygulamalar” ve “SEP’lerin stratejik kullanimi”
olarak iki baslik altinda incelenebilmektedir. Birinci kategoride yer alan uygulamalar;
ilgili teknolojiler henliz Standart Belirleme Kurulusu (SBK) tarafindan belli bir standart
icin kabul edilmeden d6nce, ikinci kategorideki uygulamalar ise s6z konusu patentli
teknolojinin uygulama igin esasli hale gelmesinden sonra giindeme gelmektedir®. Bu
noktada, yurutilen sorusturmanin kapsadigr donem, uyusmazlik konusu SEP’in bir

22 Component product.

23 Yatay Isbirligi Kilavuzu, 236. paragraf.

24 A.g.k. 237. paragraf.

25 A.g.k., 238. paragraf.

26 A.g.k., 238. paragraf.

27 YESIL, Tuba (2017); FRAND Tahhiidii Cercevesinde Lisanslanan Standarda Esas Patentlere iligkin
Mahkeme Emri Uygulamalarinin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendiriimesi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 10.

28Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and Samsung

Electronics - Frequently asked questions, http://feuropa.eu/rapid/press-release MEMO-14-
322_en.htm, Erisim Tarihi: 20.12.2015.

29 YESIL, s. 10.

30 A.g.k, s. 10.
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standarda dahil olmasindan sonraki surece iligkin oldugundan, dosya konusu
davraniglarin ikinci kategori kapsaminda incelenecegi belirtiimelidir.

Yukarida bahsedilen ikinci kategori dairesinde meydana gelebilecek rekabet karsiti
davraniglar; SEP sahibinin elindeki patentli teknolojiyi, ilgili standardin uygulanmasini
engellemek icin kullanmak suretiyle diger firmalar piyasadan diglamasi durumunda
ortaya cikabilen diglayici uygulamalar olup; “lisanslamanin reddi”, “engelleme3!” ve
“‘mahkeme emri” seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

SEP sahibi tesebblsun elindeki SEP’e iligskin lisans vermeyi reddetmesi, s6z konusu
SEP’i Urunlerinde kullanan Ureticilerin, 06zellikle halihazirda ilgili standarda
“kilitlenmis®?” ve standarda Ozel yatirirm yapmis olmalari halinde, ilgili pazardan
diglanmasina yol acabildiginden rekabet¢ci endigse tasimaktadir. Nitekim bir
standardin belirlenmesi slrecinde birbiriyle rekabet eden alternatif teknolojiler
bulunurken, bir teknolojinin standart igin secilmesinden sonra diger alternatiflerle
ikame edilebilmesi ve standart uygulayicilarinin diger teknolojiye gecis yapmasi ek
maliyet getirecektir. Diger yandan; SEP sahibi tesebbusler, rekabetci alternatiflerinin
bulunmamasi sebebiyle ellerinde bulundurduklari gucu, standart uygulayicilari
aleyhine fahis lisans ucretleri ve baska birtakim makul olmayan lisans hukumleri
getirerek engelleme mekanizmasini  kullanabilmektedir33. isbu  sorusturma
kapsaminda incelenen uyusmazliga konu olan FRAND taahhidine tabi SEP’ler
hakkinda mahkeme emri talep edilmesi/uygulanmasi hususu 06zelinde rekabet
hukuku perspektifinden mahkeme emri enstrimanina gegcmeden 6nce asagida yer
verilen baslik kapsaminda FRAND ilkelerinden kisaca bahsedilmesi yerinde
olacaktir.

.2.2.4. FRAND ilkeleri

Adil, makul ve ayrimci olmayan lisanslama kosullarina isaret eden FRAND ilkeleri
temel anlamda, standardizasyon sureclerinden kaynaklanabilecek potansiyel
sorunlarin asgariye indirilmesini teminen bir yonetim ve ¢6zUm mekanizmasi olarak
gindeme gelmektedir. SEP sahibi tesebbulslerin yukarida s6zi edilen ikinci
kategorideki rekabet karsiti uygulamalarini en aza indirmek adina, SEP sahibine
SBK tarafindan FRAND (fair, reasonable, non-discriminatory) taahhudu yukumlalagu
getirilmistir. Bu kapsamda ilgili tesebbus, sahibi oldugu SEP’i adil, makul, ayrimci
olmayan kosullarda standart kullanicilarina lisanslamayi kabul etmektedir. FRAND

31 Hold up: S6z konusu terim literatiirde “vazgegme” (KOKTURK, N. S. (2012), Telekomiinikasyon
Sektoérinde Dikey Butinlesik Firma Davraniglarinin Dizenlenmesi: Sektorel Dizenleme ve Rekabet
Hukuku, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, s. 11), “yol kesme” (ARIOZ, A., OZBEK, O. C. (2010),
“Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasinin Sonucu Olarak Zorunlu Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri
ve Uygulanan Standartlar’, Rekabet Dergisi, Vol:11, No: 3, s.1-49, s. 18, “tutma” (Rekabet Bilteninin
52. sayisi [Mart 2015]) ve “engelleme” (BAYRAMOGLU, S. N. (2012), Rekabet Hukukunda Fikri
Mulkiyet Haklarinin Toplu Yénetimi: Patent Havuzlari ve Standart Belirleme, Rekabet Kurumu, s. 55)
olarak gevrilmistir (YESIL, s. 2).

32 Lock-in effect. Ureticiler genellikle driinlerinin ilgili standarda uyumunu teminen “standarda &zel
yatirmlarda (standard spesific investment) bulunmaktadir. Anilan standart bakimindan uygulanma
safhasina gecilmesi durumunda ise, Ureticinin bir baska alternatif standarda gecis yapmasinin her
zaman mumkiin olamamasi ve kendisini ilgili standarda “kilitli” halde bulmasi glindeme gelebilmektedir
ki bu durum, SEP sahibinin s6z konusu Ureticiler aleyhine “engelleme” mekanizmasini kullanimini
kolaylastiran bir unsur olarak kargimiza ¢cikmaktadir (YESIL, s. 7).

33 U.S. Department of Justice And The Federal Trade Commission (2007), “Antitrust Enforcement and
Intellectual Property Rights: Promoting Innovation and Competition”,
http://www.justice.gov/atr/public/hearings/ip/222655.pdf, Erisim Tarihi: 04.12.2019, s. 37-40.
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taahhadu, SEP sahibinin yaptigi yenilik igin 6dullendiriimesi ve standart belirlemedeki
kamu yarari arasinda denge kurulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Lisanslama bedellerinin adil veya makul olup olmadigina dair yapilacak
degerlendirmede uygulanacak kriterler bakimindan literaturde gorus Dbirligi
bulunmamakla birlikte, “patentin mevcut standart nezdindeki degeri®*” ve “standardin
lisans alanin Grini nezdindeki degeri®®” olmak (zere iki yontem On plana
cikmaktadir®®, ABD rekabet otoriteleri tarafindan ilk yontem benimsenirken, AB ve
Tark rekabet otoriteleri lisans bedelleri ile fikri mulkiyet hakkinin ekonomik degeri
arasinda makul bir iligki olup olmadigina bakmaktadir3”. Yatay Isbirligi Kilavuzu'nda
s0z konusu makul iligkiyi tespit etmede kullanilabilecek yontemlerden bazilarina yer
verilmigtir. Bu paralelde genel itibariyla; ilgili patentler icin standarda baglanmadan
once rekabetgi ortamda istenilen lisanslama bedelleri ile standarda baglanmasindan
sonra istenilen bedelleri karsilastirmak yoluyla analiz yapmak mimkinddr. ilaveten,
ayni fikri mulkiyet haklari igin benzer standartlar baglaminda istenen lisans bedelleri
de ayrimci olmayan, adil ve makul lisans bedelleri agisindan bir godsterge
olusturabilmektedir.

Uygulamaya bakildiginda ise, AB rekabet hukuku bakimindan Komisyon yahut Uye
devletler bunyesindeki ulusal rekabet mercilerinin, FRAND ilkelerinin yorumlanmasi
noktasinda bir tasarrufu olmadigini sOylemek mumkudnddr. Zira Komisyonun da
ifadesiyle, lisans Ucretinin makul olup olmadiginin tespit edilmesine iliskin en dogru
adres mahkemeler yahut tahkim mercileridir3,

Rekabet hukuku teori ve uygulamasi agisindan; FRAND taahhddd altina girmenin
SEP sahibi bakimindan 6zel bir rekabet hukuku sorumlulugu getirdigi ve bilhassa
mahkeme emri uygulamalarinin rekabet karsitt sonuglarinin, hakkinda FRAND
taahhadd bulunmayan SEP’lere nazaran daha agir oldugu rekabet otoriteleri
nezdinde kabul edilen bir husustur?®. Zira SEP sahibi tesebbiisiin elindeki fikri haklari
adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarda lisanslayacagina dair taahhutte
bulunmasi, standart uygulayicilari/treticiler agisindan ilgili standardin iliskin oldugu
teknolojilere yatirrm yapma hususunda glvence anlamina gelmektedir. Bu kosullar
altinda, mahkeme emri mekanizmasini gundeme getirmek, lisans muzakerelerine

34 Value of the patent to the standard.

35 Value of the standard to the licensees’ products.

36 OECD (2014), “Intellectual Property and Standard Setting”, Background note by the Secretariat,
DAF/COMP(2014)27, s. 19-20

37 YESIL, s. 20
38 Bkz. European Commission Frequently Asked Questions (29 April 2014) on ‘Antitrust decisions on
standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and Samsung Electronics’,

http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-322 en.htm Erisim Tarihi: 20.12.2015. Bununla
birlikte Hindistan ve Cin rekabet otoriteleri tarafindan somut uyusmazlk baglaminda ilgili SEP’lere
iliskin lisans Ucretinin makul olmadigi ydéninde verilen kararlar mevcuttur. Hindistan rekabet
otoritesinin Ericcson hakkindaki kararlari icin bkz.
http://www.cci.gov.in/May2011/OrderOfCommission/261/762013.pdf; ve
http://www.cci.gov.in/May2011/OrderOfCommission/261/502013.pdf, (Erisim Tarihi: 10.01.2016). Cin
Milli Kalkinma ve Reform Komisyonu (MOFCOM) tarafindan InterDigital hakkinda verilen karar igin
bkz. http://www.law360.com/articles/534395/global-approaches-to-standard-essential-patents

Erisim Tarihi: 12.02.2016.

39 Bkz. Antitrust decisions on standard essential patents (SEPs) - Motorola Mobility and Samsung
Electronics - Frequently asked questions, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-
322 _en.htm, Erisim Tarihi: 04.01.2019.
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zarar verebilecek ve lisans hukumlerinin tiketici tercihleri ile fiyatlar Uzerinde
olumsuz etkide bulunmasina yol agabilecektir®.

[.2.2.5. FRAND’e Tabi Olan “SEP” Bakimindan Mahkeme Emri Uygulamalari

Dosya konusu 0Ozelinde rekabet hukuku bakimindan incelenen mahkeme emri
kavrami genel itibariyla; SEP sahibi tesebbusin, s6z konusu SEP’in ihlal edildigi
gerekgesiyle yargilya bagvurmak suretiyle elde ettigi; anilan ihlalin sonlandiriimasi
yonunde davaliyr belli bir davranistan kaginmaya zorlayan yahut o davranisi
surdurmekten men eden ve ihlalden dogan zararlarin ortadan kalkmasini amagclayan
yargl kararina isaret etmektedir. S6z konusu emir genel itibariyla; patent hakkina
tecavlz fiillerinin durdurulmasi, tecavuzin gideriimesi, patent hakkina tecaviz
suretiyle Uretilen veya ithal edilen Urlnlere, bunlarin dUretiminde dogrudan dogruya
kullanilan aracglara ve patente bagl bir usulin kullanimini saglayan araglara el
konulmasi, patent hakkina tecavizin devamini onlemek Uzere tedbirlerin alinmasi,
el konulan UruUnlerin ve araclarin sekillerinin degistiriimesi veya patent hakkina
tecaviiziin 6nlenmesi igin -kaginiimaz ise- imhasi uygulamalarini kapsamaktadirt!.

SEP sahibi tesebbduslerin, standart uygulayicilari aleyhine uyusmazlik konusu SEP’in
ihlal edildigi gerekcesiyle mahkeme emri aldirmalari engelleme mekanizmasiyla
yakin iligki icindedir. Zira mahkeme emri uygulamasi, SEP uygulayicisinin ilgili
SEP’in  kullanildigi  GrUnlerinin lisanslama muzakerelerini (6rnegin s6z konusu
aranlerin  piyasadan toplatilmasi veya imha edilmesi gibi agir yaptirnimlarla
karsilasmasi veya karsilasma ihtimali*? nedeniyle) etkileyebilmektedir. Bu yolla SEP
sahibi tesebbus, standart uygulayicilarini FRAND taahhudune aykiri olarak so6z
konusu standarda etkin erigsimi 6nleyecek sekilde makul olmayan lisans hukumlerini
kabul etmeye zorlayabilmektedir. FRAND’e tabi SEP’lere iliskin mahkeme emri
uygulamalari, AB sisteminde “hakim durumun koétuye kullanimi”, ABD sisteminde ise
“haksiz araglarla rekabet etme” gergevesinde ele alinmaktadir#3.

Bu baglamda, mehaz rekabet hukuku kaynagi konumundaki AB sistemine
bakildiginda, FRAND taahhudu gergevesinde lisanslanan SEP’lere yonelik mahkeme
emri uygulamalarinin rekabet hukuku boyutunun ele alindigi, Komisyon ve ABAD'’in
cesitli kararlari bulunmaktadir. Komisyon, Motorola kararinda**; Motorola ve Apple
arasinda yasanan patent ihlali uyusmazligi ve buna dayanarak Apple UrUnlerinin
mahkeme emriyle toplatilmasi uygulamasini iceren slrece iliskin olarak yuaruttagu
sorusturmada, elindeki SEP’lerin Motorola’ya ilgili pazarda hakim durum sagladigi ve
Apple’in  s6z konusu SEP’leri kullanabilmek igin lisans anlasmasi akdetme
konusunda istekli oldugu tespitlerine yer vermis, bu kosullar altinda Motorola’'nin,
Apple tarafindan patentinin lisanssiz kullanildigi iddiasinda bulunmasini ve Apple
artnlerinin satiginin durdurulmasina yonelik olarak mahkeme karari aldirmasini bir
rekabet ihlali olarak kabul etmigtir. Bir diger ifadeyle, FRAND taahhudu ve lisans

40 A.g.k.

41 YESIL, s. 13-14.

42 Komisyon, Motorola’nin Google tarafindan devralinmasini inceledigi Google kararinda, FRAND
taahhudinun s6z konusu oldugu hallerde sadece mahkeme emrinin alinmasi veya uygulanmasinin
degil, mahkeme emri talep etmeye yonelik tehditte bulunmanin da rekabet ihlali teskil edebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Case No. COMP/M.6381.

43 YESIL, s. 30.

4 Case At.39985 - Motorola Enforcement of GPRS Standard Essential Patents
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39985/39985 928 16.pdf, Erisim  Tarihi:
24.01.20109.
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alanin istekliligi unsurlari varsa, SEP sahibi tesebbusin mahkeme emri talep
etmesinin rekabete aykiri olacagi belirtilmigtir.

Samsung® kararinda da Komisyon; Samsung’un, 3G teknolojisine iliskin SEP’i igin
lisans talep eden Apple aleyhine, lisans bedeli konusunda anlasamamalari Gzerine
cesitli AB Uyesi Ulkelerde mahkeme emri talep etmesinin hakim durumun koétlye
kullanimi teskil ettigini degerlendirmistir. Ancak Samsung tarafindan getirilen
taahhutler nedeniyle rekabet kurallarinin gergekte ihlal edilip edilmedigine dair
herhangi bir karar vermek zorunda kalmamistir.

ABAD ise Huawei-ZTE kararinda*, SEP sahibi tesebblisiin yasal hakki olan lisans
alana yodnelik mahkeme emri talep etme hakkini rekabet hukukuna uygun
kullanabilmesi icin izlemesi gereken adimlari su sekilde siralamistir:

— SEP sahibi mahkeme emri talep etmeden &nce, ilgili SEP’in ihlal edildigi ve
s6z konusu ihlalin igerigi hakkinda, s6z konusu SEP hélihazirda kullanihyor
olsa dahi davaliya/ihlal isnat edilen tarafa uyarida bulunmalidir®’.

— fhlal isnat edilen taraf, FRAND hiikiimleri uyarinca lisans anlasmasi yapma
hususunda gonulli oldugunu agikladigi takdirde, SEP sahibi tarafindan lisans
Ucretinin ve hesaplanacagi yontemin belirtildigi FRAND temelli lisans
anlasmasi teklifi sunulmalidir#e,

— inlal isnat edilen taraf anilan lisans teklifine, erteleme taktiklerine
basvurmaksizin karsilik verme hususunda 6zenli davranmalidir. Cevabinin
olumsuz olmasi halinde ise ivedilikle FRAND hidkumleri cercevesinde
hazirladigi karsi teklifi sunmahdir?®.

— llgili SEP bir lisans anlasmasina taraf olmaksizin kullaniliyorsa ve sunulan
karsi teklif de reddedilmisse, anilan ge¢mis kullanimlara iliskin banka garantisi,
emanet hesabi vb. gibi bir glivence temin edilmelidir®°.

— FRAND hdkumleri Uzerinde uzlasmaya varilamamis ise, karsilikli anlasma
dogrultusunda lisans Ucretinin tayini hususu bagimsiz “lGgunci taraf’in
inisiyatifine birakilabilecektir>!.

— lhlal isnat edilen tarafin her zaman igin ve lisans miizakeresinin sonucundan
bagimsiz sekilde, ilgili SEP’in gecerliligi ve esaslihgini sorgulama hakki sakli
bulunmaktadir®?,

Mezkdr karariyla ABAD, FRAND’e tabi SEP’ler hakkindaki mahkeme emri
uygulamalarinin  Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Anlasma’¥nin (ABIDA) 102.
maddesi tahtinda nasil yorumlanacagina iliskin soruna agiklik getirerek fikri mulkiyet
hakki sahibi ile lisans alan arasindaki adil dengeyi tesis etmeye calismistir.

4% Case At.39939 - Samsung - Enforcement of UMTS Standard Essential Patents
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39939/39939 1501 5.pdf, Erisim  Tarihi:
24.01.2019.

46 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

47 A.g.k., para. 60-62.

48 A.g.k., para. 63.

49 A.g.k., para. 65.

50 A.g.k., para. 67.

51 A.g.k., para. 68.

52 A.g.k., para. 69.

53 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).
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1.2.2.6. Lisans Anlagmasinda Yer Alan ilgili SEP Hakkinda Hiikiimsiizliik ileri
Surmeme Kaydi (No-challenge Clause) ve Fesih Hakki Kaydi (Termination-
Upon-Challenge Clause)

Sikayet kapsamindaki iddialarin dayanagi olarak gdsterilen Lisans ve Uzlasma
Sozlesmesi'nin konusunu teknoloji transferi olusturmakta olup, 2008/2 sayili Teblig
cercevesinde teknoloji transferi anlasmasi su sekilde tanimlanmaktadir:

“llgili fikri miilkiyet haklarinin ve know how’in tek tek veya karma halde
lisansinin verildigi anlagmalari ifade eder. Bu anlagmalarin, driinlerin satisi ve
alimina veya diger fikri mlilkiyet haklarinin lisansinin verilmesine veya
devredilmesine iligkin hikimler igermeleri halinde, bu tir hikdmlerin
anlasmanin esas amacini olusturmamasi ve anlasma konusu drtinlerin Uretimi
ile dogrudan ilgili olmasi kaydiyla bu tanim kapsamina girdikleri kabul
edilecektir.”

Rekabet hukuku acisindan teknoloji transferi anlagsmasi olarak kabul edilen lisans
anlasmalari kapsaminda lisansa konu fikri haklarin gecerliligine itiraz edilmesine
yonelik yasaklayici kayitlar ileri surtlebilmektedir. Literatirde “hukUmsuzltk ileri
surmeme kosulu (no-challenge clause) seklinde anilan s6z konusu kayit kavramsal
olarak; lisans anlagsmasli gergevesinde patent sahibinin s6z konusu patentin maddi
hukuk kurallarina gére gecerliliginin sorgulanmasini men etmeye iliskin, genellikle o
anlasmanin yirirlikte oldugu sire igin getirdigi sart olarak tanimlanabilecektir®.
Uygulamada lisans anlasmalarindaki hukimsuzlik ileri sGrememe kosulundan
kaynaklanan ihtilaflar ABD hukukunda patent hukuku kapsaminda ele alinirken, AB
ve Turk hukukunda ise rekabet hukuku baglaminda ele alinmaktadir®>.

Rekabet hukuku teorisi ve uygulamasi acgisindan bakildiginda hukumsuzluk ileri
surmeme kosulunun, rekabet hukuku mudahalesinin devreye girmesinin onunu agan
“kayda deger olclide” tiiketici zararina yol acabildigi kabul edilmektedir®. Bunun yani
sira, lisansi verilen teknolojinin degerli olmasi ve dolayisiyla bunu kullanmasi
engellenen veya yalnizca lisans bedeli karsiliginda kullanabilen tesebbusler igin
rekabet agisindan bir dezavantaj yaratmasi durumunda, yine hukumsuzlik ileri
surmemeye dair kayitlarin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi so6z
konusu olabilmektedir®’.

Bahsi gegen tuketici zarari esasen, hukuken gecerlilik tagimayan patent hakkinin,
sahibine pazar glucu bahsedebilecedi ve anilan pazar gucunun yuksek fiyat-dusuk
uretime sebep olmak  suretiyle rekabeti kisitlayabilecegi riskinden
kaynaklanmaktadir®®. Tiketici zarari ayrica, bir teknolojiye iliskin patentlenebilirlik
sartlari olan; “teknolojinin her alanindaki buluglara yeni olmasi”, “bulug basamagi

5 ORSTAVIK, I. B. (2005); Technology Transfer Agreements: Grantbacks and No Challenge Clauses
in the New EC Technology Transfer Regulation, 36(1) Int'l Rev. Intell. Prop. & Competition L. 83, 87

5 CHENG, T. K. (2016) ,’Anitrust Treatment Of The No Challenge Clause”, New York University
Journal Of Intellectual Property And Entertainment Law, Cilt 5, Sayi 2, Spring 2016, s. 447-448,
https://jipel.law.nyu.edu/wp-content/uploads/2016/06/NYU_JIPEL Vol-5-No-

2 5 Cheng_AntitrustTreatmentNoChallengeClause.pdf, Erisim Tarihi: 04.01.2019.

% MORRIS, S. (2009): “Patent Licensing and No Challenge Clauses: A Thin Line Between Article 81
EC Treaty and the New Technology Transfer Block Exemption Regulation”, 3 INTELL. PROP. Q. 217,
s. 220.

57 Teknoloji Transferi Kilavuzu, 92. paragraf.

58 ORSTAVIK, I.B. (2005); “Technology Transfer Agreements: Grantbacks and No Challenge Clauses
in the New EC Technology Transfer Regulation”, 36(1) INT'L REV. INTELL. PROP. & COMPETITION
L. 83, 87, s. 102.
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icermesi” ve “sanayiye uygulanabilir olmasi” kriterlerinden®® en az birini saglamayan
bir teknolojinin piyasaya surtilmesi ve bu teknolojinin anlamli bir alternatifinin
halihazirda sirimde olmamasi ile kimilatif inovasyonun® sekteye ugramasi
nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir.

HikimsUzllk ileri sirmek bakimindan menfaati en yiiksek olan taraf, lisans alandir®.
Bunun nedeni, ilgili patentin gecgersizliginin tespit ettirilmesi bakimindan, o patent igin
lisans Ucreti 6demekte olan lisans alanin motivasyonunun yuksek olmasidir. Bu
baglamda lisans alani patentin gecerliligini sorgulamaktan men etmek, yapay olarak
patent hakkinin sagladigi munhasir korumanin uzamasina neden olmak suretiyle
yine tuketicileri rekabetc¢i olmayan nihai Ucretleri 6demeye mecbur birakacak ve
tuketici zarar ortaya ¢ikacaktir.

Fesih hakki kaydi ise, teknoloji transferi anlagsmalarinda lisans alanin ilgili patentin
gegerliligine itiraz etmesi halinde soézlesmenin feshedilmesini 6ngdren sbdzlesme
hikmu olarak tarif edilebilecektir. Anilan kayitlar lisans anlasmalarinda genel olarak,
patentin gegersizliginin dava veya bagka bir yolla (anlagmanin tarafi olmayan tgincu
kisilerin hukimsuzluk itirazlarinin lisans alanca desteklenmesi halleri de dahil olmak
uzere) ileri suridlmesi halinde s6zlesmenin derhal fesholunmus sayilacagi yahut bu
hallerde lisans alanin sozlesmeyi feshetme hakkini kullanmaya yonelik takdir
yetkisine sahip olacagi seklinde formile edilmektedir®?.

Rekabet hukukunda fesih hakki kayitlariyla ilgili yaklasim temel itibariyla su
sekildedir: Eger s6z konusu kayit, uygulamada hukimsuzlUk ileri sirmeme kaydi ile
esdeger rekabet karsiti etkilere yol agiyorsa; bu kayit, hukimsuzluk ileri sirmeme
kaydinin bir tira olarak addedilmek suretiyle analize tabi tutulmahdir. Zira bdyle
durumlarda fesih hakki kayitlarinin; lisans alani, ilgili patentin gecerliligini
sorgulamaktan alikoyma hususunda zimni bir hiUkimsuzlUk ileri sirmeme kaydi islevi
gordigi kabul edilmektedir®s.

Tark rekabet hukukunda hukimsuzlik ileri sirmeme ve fesih hakki kayitlarina dair
dizenlemelerin (s6z konusu iki kaydi ifade etmek Uzere Ust kavram olarak bundan
sonra yeri geldikce “hikumsuzlik kayitlar”” lafzi kullanilacaktir) Ozeti soyle
yapilabilecektir:

- Teknoloji transferi anlagmalari niteligi tagiyan lisans anlasmalarinda yer alan
ve lisansa konu fikri haklarin gecerliliginin sorgulanmasini yasaklayan
‘hukumsuzluk ileri sirmeme kosulu”, ilgili anlasmay! 2008/2 sayili Teblig'in
sagladigi grup muafiyeti kapsamindan ¢ikaran sinirlamalardandir.

- Lisansi verilen teknolojinin degerli olmasi ve dolayisiyla bunu kullanmasi
engellenen veya yalnizca lisans bedeli karsihiginda kullanabilen tesebbusler
icin rekabet acisindan bir dezavantaj yaratmasi durumunda, itiraz
etmemeye/hikimsuzlik ileri sirmemeye iligkin lisans hikimlerinin, 4054
sayih Kanun'un 5. maddesindeki bireysel muafiyet kosullarini saglamasi da
genel olarak muhtemel degildir.

59 22/12/2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu, 82. madde.

60 Cumultative innovation

61 US Supreme Court Lear Inc. v. Adkins, 395 U.S. 653, 670 (1969), ayrica bkz. Teknoloji Transferi
Kilavuzu, 92. paragraf.

62 TAYLOR, C. (1993), No-Challenge Termination Clauses: Incorporating Innovation Policy and Risk
Allocation into Patent Licensing Law, 69 IND. L.J. 215, 230, 22, s. 233,

63 CHENG (2016), s. 442-443.
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- Anilan kuralin istisnasini, lisans alan tarafindan hikumsuzligin
sorgulanmasina karsilik olarak lisans verence anlasmanin feshedilmesi
olusturmaktadir. S6z konusu istisnanin uygulanmasi agisindan anlasmanin
mulnhasir lisans anlagsmasi olup olmamasi arasinda fark bulunmamaktadir.

- Uzlagsma anlagmalarinin genellikle Kanun’un 4. maddesinin kapsami disinda
kaldig1 kabul edilmektedir. Ancak Teknoloji Transferi Kilavuzu'nda bu tlr
anlasmalarin bazi hikimlerinin Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebildigi de
ifade edilmis, bununla birlikte hangi durumlarda rekabeti kisitlayici
addedilebilecegine yonelik bir agiklamaya yer verilmemistir®4,

AB rekabet hukukunda teknoloji transferi anlasmalarina iligkin temel mevzuat;
Komisyonun 316/2014 sayili Teknoloji Transferi Anlagsmalari Grup Muafiyeti Tuzugu
(2014 tarihli Komisyon TizUgl veya 2014 tarihli Tuzik)%® ve mezkar TizUk'Gn
uygulama esaslarini ortaya koyan ABIDA’nin 101. maddesinin Teknoloji Transferi
Anlagsmalarina Uygulanmasina iliskin 2014/C89/03 sayili Kilavuz’'dan (2014 tarihli
Komisyon Kilavuzu)®® tesekkil etmektedir. Ancak Komisyonun lisans
anlasmalarindaki hikimsuzlUk kayitlarina dair yaklagsimindaki farkhlasmanin ortaya
konulabilmesi i¢in 2014 tarihli s6z konusu duzenlemelerin ilgili hikimleri, 2004-2014
doneminde vyururlikte olan ve Turk rekabet hukukundaki duzenlemelerin de
kaynagini teskil eden 2004 tarihli Komisyon duzenlemeleriyle karsilagtirmali olarak
aktarilacaktir.

Bahsi gegen oOnceki tarihli Komisyon duzenlemeleri, 772/2004 sayili Teknoloji
Transferi TUzGgi®” (2004 tarihli Komisyon Tuzigd) ile 2004/C101/02 sayili AB
Teknoloji Transferi Kilavuzu’'dur®® (2004 tarihli Komisyon Kilavuzu). Komisyonun
2004 tarihli dizenlemelerinin i¢ hukukumuzdaki karsiligi 2008/2 sayili Tebli§ ve
Teknoloji Transferi Kilavuzu oldugundan, s6z konusu duzenlemelere asagida ayrica
yer verilmeyecek, 2014 tarihli Komisyon mevzuatiyla getirilen degisikler baglaminda
mukayese yapilacaktir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, teknoloji transferi anlagmalari niteligi tasiyan lisans
anlasmalarindaki hUkimsuzlUk ileri sirmeme kaydinin ilgili anlagmayi grup muafiyeti
kapsamindan ¢ikardigl yonundeki hukam, 2004 tarihli TuzUk ile ayni paralelde olmak
Uzere 2014 tarihli Komisyon TizUgi'nde de tekrarlanmistir®®. Lisansi verilen
teknolojinin degerli olmasi ve dolayisiyla bunu kullanmasi engellenen veya yalnizca
lisans bedeli karsiliginda kullanabilen tesebbusler icin rekabet agisindan bir
dezavantaj yaratmasi durumunda, hukumsuzlik ileri surmeme kaydinin (non
challenge clause) bireysel muafiyet kosullarini saglamasinin muhtemel olmadigi
ifadesi de 2004 ve 2014 tarihli Kilavuzlarda yerini almistir’©.

64 A.g.k., 181. paragraf.

65 Technology Transfer Block Exemption Regulation, 316/2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0316&from=CS, Erisim Tarihi: 15.01.2019.

66 Commission Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union to technology transfer agreements (2014/C 89/03), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0328(01)&from=DE, Erisim Tarihi: 15.01.2019.

67 Technology Transfer Block Exemption Regulation, 772/2004, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:123:0011:0017:EN:PDF, Erisim  Tarihi:
15.01.2019.

68 Commission Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer
agreements (2004/C 101/02), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52004XC0427%2801%29 , Erisim Tarihi: 15.01.2019.

69 2004 tarihli Thzik, madde 5/1/c ; 2014 tarihli Tizlk, madde 5/1/b.

70 2004 tarihli Kilavuz,112. paragraf/2014 tarihli Kilavuz, 134. paragraf.
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Diger taraftan, 2014 tarihli Komisyon duzenlemeleri kapsaminda lisans
anlasmalarindaki hikimsuizlik kayitlarina (hikimsuazluk ileri sirmeme kaydi ve fesih
kaydi birlikte) yonelik iki onemli degisiklige gidildigi soylenebilecektir. Bunlardan ilki,
2014 tarihli TuzUk kapsaminda lisans alanin hukumsuzluk ileri sirmesi halinde patent
sahibinin anlasmayi feshetme hakkinin da -manhasir olmayan lisans anlagmasinin
s6z konusu oldugu durumlarla sinirli olmak Uzere- grup muafiyetinin disina ¢ikaran
sinirlamalardan sayilmasidir. 2014 tarihli Komisyon Tuzugu’nin 5. maddesinin (b)
bendinde anilan sinirlama su sekilde ifade edilmistir:

“‘Miinhasir lisanslamanin s6z konusu olmasi halinde teknoloji transferi
anlasmasini feshetme imkanina halel getirmeksizin, dogrudan veya dolayli
olarak bir patentin gegerliligine itiraz edilmesi hakkini bir tarafin elinden alan
yukumliliikler’

llgili hilkimden gérilecegi (izere, lisans veren tarafin anlasmayi feshetme hakkini
teslim eden 2004 tarihli Komisyon yaklasimi, 2014 tarihli TazUk ile birlikte “minhasir
olmayan lisans anlagsmalari bakimindan” tam tersi bir pozisyona evrilmistir. Kisacasi
yeni duzenlemeyle birlikte, munhasir olmayan lisanslar acgisindan, lisans alan
tarafindan patentin gegersizliginin iddia edilmesi halinde lisans verene sdzlesmeyi
feshetme hakki veren sozlesme hikimleri Tuzuk ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. S6z konusu degisikligin nedeni ise 2014 tarihli Komisyon
Kilavuzu’nda su sekilde izah edilmektedir:

“Bilhassa; lisans verenin teknolojisinden uzaklasmanin lisans alan bakimindan
kayda deger zarara yol acgtigi durumlarda (6rnegin, lisans alanin bagka bir
teknoloji kullanarak (retim yapamayacagi 6zel makine ve araglara yatirim
yaptigi haller) yahut lisans verenin teknolojisinin lisans alanin Urdnleri igin zaruri
bir girdi oldugu durumlarda fesih hakki, hikimsdizliik ileri sirmeme kaydi ile
ayni etkiye sahip olabilir.”™*

Bahsi gecen kayda de@er zarar, patentin standarda esas (SEP) oldugu hallerde veya
SEP olamamakla beraber 6énemli bir pazar gicu bahsettigi durumlarda gliindeme
gelebilecektir. Zira bdyle durumlarda, lisans alanin anlasmaya konu patentin
gecerliligini sorgulama motivasyonu, gecerliligi sorguladigl icin o anlasmanin
feshedilmesinden dogacak  zarar karsisinda onemsiz kalmaktadir’2.
Ugranilan/ugranilacak zararin kayda deger nitelik tasiyip tasimadigi ve bu zararin,
anlasmanin feshedilecegi cekincesiyle hukimsuzIlUk ileri surememeye iliskin guglu bir
caydirici faktor olup olmadigi ise somut vaka 6zelinde degerlendirilecektir’®.

Konuyla ilgili ikinci 6nemli degisiklik ise uzlasma anlagmalarindaki hukimsuzlik ileri
surmeme ve fesih hakki kayitlarina (bir batin olarak hikimsuizlik kayitlarina)
yoneliktir. 2014 tarihli Kilavuz c¢ergevesinde Komisyon, uzlasma anlasmalari
kapsamindaki hikimsizliik kayitlarinin  ABIDA 101. maddenin birinci fikrasi
kapsaminin disinda kaldigini 2004 tarihli Kilavuz ile ayni sekilde ifade etmis, ancak
bunun bazi hallerde gecerli olmayabilecegdini de 243. paragrafta soyle belirtmistir:

“(...) Uzlagma anlagmalarindaki hikimsizlik ileri sirmeme kayitlarni™ belirli
kosullar altinda ABIDA’nin 101. maddesi kapsamina girebilmektedir. (....)

71 2014 tarihli Komisyon Kilavuzu, 136. paragraf.

2 A.g.k., 136. paragraf.

73 A.g.k., 136. paragraf.

74 Kilavuz’'un mevcut paragrafinda her ne kadar hikiimsizlik ileri sirmeme kaydi (non-challenge
clause) terimi kullaniimis olsa da, bu kayitlar ile fesih hakki kayitlarini esdeger tutan 2014 tarihli yeni
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Ornegdin, bir fikri miilkiyet hakkinin yanlis veya yaniltici bilgi sunulmasina
istinaden tescillenmesi halinde hikimsizlik kayd), 101/1. maddeyi ihlal
edebilir. Bu tiir kayitlarin yakindan incelenmesi ayrica, lisans veren tarafindan
bu haklari lisanslamak yoluyla yahut finansal ya da bagka yollarla lisans verenin
teknolojiye iliskin haklari sorgulamamayi kabul etmesine sebep oldugu
durumlarda gerekli olabilir.”

Ayni paragrafta ayrica Kilavuz’un 136. paragrafina atif yapilmak suretiyle,
hikimsulzlik kaydinin SEP olan veya SEP olmamakla beraber sahibine énemli bir
pazar gucl bahseden bir patente iliskin oldugu hallerde agir rekabetgi sorunlar
yaratabilecegi belirtilmistir.

Bu noktada, Komisyonun belirli sartlar altinda uzlasma anlagmalarini da 101. madde
kapsaminda kabul ettigi s6z konusu yaklasiminin ABAD tarafindan 1988 tarihli Bayer
v. Sillhéfer kararl’® ile zaten ortaya konuldugu ifade edilmelidir. Anilan kararinda
ABAD, hukumsuzluk kayitlarinin hukuka uygunlugunun analizinde lisans
so6zlesmelerinin uzlagma anlagmasi vasfi tagiyip tasimadigi 6zelinde yapilan ayrimin
makul olmadigini, somut vaka Ozelinde hukuki ve iktisadi temelli bir etki
degerlendirmesine gidiimesi gerektigine hikkmetmistir’. S6z konusu karar ayrica,
hikimsulzlik kayitlarinin bizatihi bir rekabete aykirilik olarak addedilmemesi ve etki
degerlendirmesine tabi tutulmasi gerektigini vazetmesi bakimindan da ©Onem
tasimaktadir.

Yer verilen bilgi ve acgiklamalarin ardindan, AB rekabet hukukunda hukimsuzlak
kayitlarina dair duzenlemelerin 6zeti Ulkemizdeki yaklagimla mukayeseli olarak soyle
yapilabilecektir:

— Teknoloji transferi anlasmalari niteligi tasiyan lisans anlagsmalarinda yer alan
ve lisansa konu fikri haklarin gecerliliginin sorgulanmasini yasaklayan
‘hukumsuzluk ileri sirmeme kosulu”, ilgili anlagsmayi 2014 tarihli Komisyon
Tuzagunun sagladigr grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarmaktadir.

— Lisansi verilen teknolojinin degerli olmasi ve dolayisiyla bunu kullanmasi
engellenen veya yalnizca lisans bedeli karsiliginda kullanabilen tesebbusler
icin rekabet agisindan bir dezavantaj yaratmasi durumunda, itiraz
etmemeye/hikimsizlik ileri stirmemeye iliskin lisans hikumlerinin, bireysel
muafiyet kosullarini saglamasi da muhtemel degildir.

— Mevcut Turk rekabet hukuku ve 2004 tarihli Komisyon mevzuatinin aksine,
mahiyeti itibariyla ayni etkiye sahip olmalari gerekgesine istinaden, lisans alan
tarafindan hikimsizliglin sorgulanmasina karsilik olarak lisans verence
anlasmanin feshedilmesi hakki da 2014 tarihli Tizik kapsaminda anlagmayi
grup muafiyetinin digina ¢ikaran rekabet sinirlamalarindandir. Ancak bu
durum, sadece munhasir olmayan lisans anlasmalari igin gecerli olup,
mulnhasir lisans anlagsmalari i¢in fesih hakki grup muafiyetinden yararlanmaya
halihazirda engel degildir.

— Hukimsuzlik kayitlari  (fesih hakki dahil) eger uzlasma anlasmasi
cercevesinde 6ngorilmis ise; bunun kural olarak ABIDA 101/1. maddesinin
kapsami disinda kaldigi kabul edilmektedir. Ancak ulkemizdeki sistemin

Komisyon duzenlemeleriyle birlikte, buradaki terimin bir tist kavram olan hukimsuizlik kayitlarini (non
challenge clause ve termination upun challenge clause birlikte) ifade ettigi belirtiimelidir.

75 Case 65/86, Bayer AG v. Siillhofer, 1988 E.C.R. 5249.

76 Case 65/86, Bayer AG v. Sillhofer, 1988 E.C.R. 5249.
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aksine Komisyon, bu kuralin; 0Ozellikle standarda esas olan veya esas
olamamakla birlikte sahibine onemli bir pazar gucu saglayan patentin s6z
konusu oldugu hallerde daha yakindan incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

[.2.3. PHILIPS’in Eylemlerinin 4054 sayihi Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

[.2.3.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Dosya kapsamda PHILIPS’in Turkiye'de “dijital goruntl yayinciligina iligkin altyazi
teknolojisi pazar’nda hakim durumda olup olmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Yatay Isbirligi Kilavuzu’un 240. paragrafinda da belirtildigi Uzere;

‘Ancak, bir standardin olusturulmasinin, o standart agisindan temel éneme
sahip fikri miilkiyet haklarini ellerinde tutan tesebblisler igin pazar glicii
yaratmasi ya da bunlarin pazar glglerini artirmasi mimkin olsa da, bir
standart igin gerekli olan fikri miilkiyet haklarina sahip olmak, dogrudan pazar
glcline sahip olmak veya bu glcl kullanmak anlamina gelmez. Bu nedenle
pazar glicl hususu yalnizca somut olay 6zelinde degerlendirilir.”

Dolayisiyla bir tesebbisin SEP sahibi olmasi, hakim durumda olmasi i¢in tek basina
yeterli olmayip, somut olay bazinda inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu
cercevede ETSI EN 300 743 standardina uyumun ve ilgili standarda uyumun
saglanmasi icin PHILIPS’in EP 307 ve EP 393 patentlerinin kullaniminin Tarkiye'de
zorunlu olup olmadigi incelenmistir.

Sikayet konusu patentlerin olusturdugu ETSI EN 300 743 standardinin Turkiye’deki
durumu ve standarda uyumun zorunlu olup olmadigina iliskin olarak TSE’den bilgi
talep edilmigtir. Kurum kayitlarina 18.04.2018 tarih ve 3150 sayi ile giren yazida TSE
tarafindan EN 300 743 nolu standardin 2013-2017 yillari arasinda TS EN 300 743
standart numarasi ile yururlikte bulundugu ancak 18.12.2017 tarihli teknik kurulda
iptalinin gercgeklestirildigi belirtiimistir. TSE tarafindan ayrica, s6z konusu standardin
2011  yilinda RTUK tarafindan talep edilmesi Uzerine  Ulkemizde
standartlastirimasinin saglandigi ve Turkiye’de faaliyet gdsteren isletmeler igin
sonuglarinin ne olduguna dair bir bilgi sahibi olmadiklari ifade edilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu standarda uyumlulugun Turkiye'de satilan panel televizyonlar igin
zorunlu olup olmadigi hususunun TSE’nin uhdesinde olmadig, ilgili Bakanliklar veya
otoritelerin ancak bu sarti koymalari durumunda bdyle bir zorunlulugun ortaya
cikabilecegi bilgisi TSE’den edinilmigtir.

Bu baglamda 6énarastirma surecinde RTUK'ten ilgili standarda uyumun medya hizmet
saglayicilart igin zorunlu tutulup tutulmadigina iligkin bilgi talep edilmis olup
sorusturma suresi icinde gelen cevabi yazida medya hizmet saglayicilari tarafindan
sunulan yayin hizmetleri igin ETSI EN 300 743 numarall standardin zorunlu
tutulmadigi belirtiimistir. Ancak RTUK ile yapilan sifahi gérismelerde RTUK
mevzuatinda DVB standardina atif yapildigi ifade edilmistir. Nitekim Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Karasal Yayin Lisansi ve Siralama ihalesi Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmelikin DVB-T2, Verici Tesis ve isletim Sirketi ile Multipleks
isletmecileri Hakkinda Ydnetmelik'in DVB-T ve DVB-T2, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu Kablolu Yayin Yonetmeligi'nin DVB-C, DVB-C2, DVB-IPTV, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Yonetmeliginin DVB-S ve DVB-S2 standardina
atif yaptigi gérilmektedir. RTUK tarafindan karasal sayisal TV yayinlarina gegis
sureci kapsaminda “Turkiye Sayisal Karasal Televizyon Alicilari (DVB-T2)
Gereksinimleri” dokiimani hazirlanmis ve ilan edilmistir. RTUK'ten talep edilen s6z
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konusu dokuman incelendiginde DVB Alt Yazi ve Teletext alt yazi standardinin
zorunlu tutuldugu anlasiimaktadir.

Anilan dokumanin alici Ozelliklerinin Turkiye’de TV alici standardi haline getirilmesi
amaciyla RTUK tarafindan TSE’ye basvuru yapilmistir. TSE Teknik Kurulunun
21.02.2013 tarihli toplantisinda, TS 13538/Subat 2013 “ikinci Nesil Sayisal Karasal
Televizyon Yayin Sistemi (DVB-T2) igin Televizyon Alicilari- Genel Kurallar’
standardi olarak kabul edilip yayimlanmistir. Bu cergevede, TV ve set Ustu kutu
ureticilerinin TSE tarafindan belirtildigi Gzere hem DVB-TEXT hem de DVB-SUBT’I
(DVB Alt Yazi ve Teletext standardi) kullanmalari gerekli kilinmistir.

Yapilan incelemelere ilaveten, dosya konusu standarda uyumun ve ilgili patentlerin
kullaniminin Turkiye’de TV Ureticileri bakimindan pazarda fiilen zorunlu hale gelip
gelmedigi de degerlendirilmistir. Bu cercevede VESTEL ve ARCELIK'in Tiirkiye'de
sattigr TV’lerin ne kadarinin ilgili standarda uyumlu oldugu incelenmistir.

Tablo 1: VESTEL'in Tiirkiye Pazarinda Toplam TV ve llgili Teknolojiyi igeren TV Satis Adetleri

Toplam TV Satisi (Adet) | Patentleri iceren TV Satisi (Adet) Oran (%)
2013 (.....) (.....) (....)
2014 (.....) (.....) (....)
2015 (.....) (.....) (.....)
201677 (.....) (.....) (.....)

Kaynak: 09.04.2018 tarih ve 2897 sayili yazi.

VESTEL ile PHILIPS arasinda 1 Agustos 2013 yuarurluk tarihli TV Patenti Lisans ve
Uzlasma Sdzlesmesi akdedilmis olup, s6zlesmenin slresi 26 Ocak 2016'da sona
ermistir. Bu donem oncesinde ilgili patentlerle korunan teknolojiyi iceren TV'ler igin
VESTEL tarafindan uzlasma Ucreti, s6zlesme dénemi icerisinde uretilenler igin de
patent Ucreti 6denmistir. Bu donem sonrasinda da ilgili teknoloji VESTEL tarafindan
kullaniimakla birlikte, patent slresinin sona ermesi sebebiyle koruma sona
erdiginden sdzlesme donemi sonrasinda ilgili teknolojiyi icerecek sekilde uretilen
aranler patent Ucretine tabi tutulmamistir. EP 393 patentinin gegerlilik suresi
26.01.2016 tarihinde, EP 307 patentininki ise 12.12.2015 tarihinde dolmustur.

Tablo 1’den goérildugu lGzere, VESTEL icin EP 393 ve EP 307 nolu patentlerle
korunan teknolojiyi igeren televizyon satisinin toplam TV satigina orani oldukga
dusuktur. VESTEL ile PHILIPS tarafindan akdedilen ilgili patentlere iliskin 2013 tarihli
lisans anlagmasi uyarinca, anlasma dénemini iceren 2014 ve 2015 yillarinda patentli
teknolojiyi iceren TV urlnlerinin VESTEL’in toplam TV satisi igindeki orani sirasiyla
%(.....) ve %(.....) seviyesindedir. VESTEL tarafindan patent Ucretinin maliyetler
uzerinde yarattigi olumsuz etkiden kurtulmak adina Turkiye'de c¢ogunlukla ilgili
patentlerle korunan teknolojiyi icermeyen kendi teknolojisinin kullanildigi modifiyel
artnler satildigi ifade edilmistir. Ancak modifiyeli Urinlerde kullanilan teknolojinin
PHILIPS’in patentlerinin sagladigi altyazinin ¢esgitlendiriimesi ve konumunun
degistirilmesi gibi birtakim dinamik Ozellikleri icermedigi ve ilgili standardi
saglamadigi, bu nedenle PHILIPS’in ilgili patentleri ile ikame olmadigi belirtiimistir.

Ote yandan VESTEL'in 24.04.2018 tarih ve 3256 say! ile Kurum kayitlarina giren
yazisinda, Hamburg Mahkemesi nezdinde 3 U 15/15 esas numarasiyla gorulen dava
kapsaminda PHILIPS’in, lisans alanlarindan higbirinin altyazi alaninda PHILIPS
patentlerini kullanmama ya da modifiye etme gibi bir davranisinin olmadigini ifade
ettigi belirtiimistir. PHILIPS’in VESTEL ve ARCELIK haricinde; Samsung, LG, Metz,

77 Bunlardan 646.896 tanesi icin patentlerin slresinin sona erdigi 27.01.2016 - 31.12.2016 tarihleri
arasinda uUretilmeleri sebebiyle patent licreti ddenmemistir.
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Humax, Panasonic, Sony, Sanyo, Sharp, Toshiba, TP Vision ve Changhong unvanli
panel televizyon Ureticileri ile lisans anlagsmasi oldugu ve Turkiye pazarinda satilan
TV'leri Ureten tegsebbuslerin buyuk cogunlugunun PHILIPS'ten lisansini aldigi altyazi
patentlerini kullandiginin anlasildigi vurgulanmistir. Ayrica VESTEL Turkiye’de satisa
sunulan Argelik, LG ve Samsung markali Uranlerin teknik analizini yaptirmis ve bu
artnlerin de PHILIPS’e ait altyazi teknolojisine iligkin patentleri igerdiginin tespit
ettigini belirtmigstir. ilaveten, panel televizyon pazarina iliskin 2013-2015 yillarina ait
pazar paylarini sunarak Turkiye'de satisa sunulan kendi markali UrUnleri ve
"Digerleri" bashgi altindaki Urunlerin PHILIPS altyazi patentlerini icermedigi
varsayllsa dahi, PHILIPS altyazi patentlerinin 2013, 2014 ve 2015 yillarinda Turkiye
pazarinda satilan urunlerin sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) '‘Unde bulundugunu ve
bu durumun PHILIPS’in pazar glcunin édnemine isaret ettigini iddia etmigtir.

Tablo 2: Panel Televizyon Pazar Paylari (%)

Pazar Payi

2013

2014

LG

VESTEL

SAMSUNG

ARCELIK

BEKO

PHILIPS

DIGER

TOPLAM

I~ I~~~ |~~~}

N N N ) N A N N
—

Kaynak: 24.04.2018 tarih ve 3256 sayili yazi.

ARCELIK ile PHILIPS arasinda akdedilen 1 Kasim 2011 tarihli TV Patent Lisans
Sozlesmesi, 31 Aralik 2015 tarihinde sona ermistir. Bunun Uzerine yeni tarihli TV
Patent Lisans Soézlesmesi 1 Ocak 2016 - 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda gecerli
olmak Ulzere 1 Ocak 2017 tarihinde akdedilmisti. ARCELIK yeni sézlesme
imzalanana kadarki donem igindeki lisanssiz kullanimlari icin PHILIPS’e tek seferlik
odeme yapmigtir. 1 Kasim 2011 tarihli TV Patent Lisans Sozlesmesi, yalnizca gesitli
yargilama sureglerine iligkin uzlagsmayi ve DVB standartlar icin bes patenti, ayni
zamanda TV drunlerinde kullanilan diger teknolojilere iligkin diger PHILIPS
patentlerini de kapsayan bir lisansi icermektedir. 1 Ocak 2017 tarihli TV Patent
Lisans Sozlesmesi ise, PHILIPS TV patentlerinin timunu igeren bir portfdy lisansi
olmakla birlikte, s6zlesmede yer alan patent listesi, 1 Ocak 2017 tarihinden 6nce
suresi dolan PHILIPS patentlerini icermemektedir. Bu itibarla, s6z konusu patent
listesinde, DVB altyazilama standardina esas patentler yer almamaktadir.

Tablo 3: ARCELIK'in Tiirkiye Pazarinda Toplam TV ve llgili Teknolojiyi iceren TV Satis Adetleri

Toplam TV Satisi (Adet) | Patentleri iceren TV Satisi (Adet) | Oran (%)
2013 () () ()
2014 () () ()
2015 () () ()
2016 () () ()

Kaynak: 09.04.2018 tarih ve 2925 sayili yazi.

Tablo 3'te goriildigu Gizere, VESTEL'den farkl olarak, ARCELIK icin EP 393 ve EP
307 nolu patentlerle korunan teknolojiyi iceren televizyon satiginin toplam TV satisina
oraninin yiksek oldugu gorilmektedir. ARCELIK tarafindan Tirkiye’de satilan
artnlerin 2013’'te %(.....)’0 s6z konusu patentlerle korunan teknolojiyi i¢cerirken 2016
yilinda ise ARCELIK igin bu oran %(.....)e yikselmistir. ARCELIK tarafindan
19.12.2018 tarih ve 8923 sayili yazida, TV Uretim ve satiginda son yillarda analog

25/61



19-46/790-344

TV'den’8 dijital TV'ye’® hizl bir gecis yasandigi, 2016 yili itibariyla pazarda analog TV
dretiminin son buldugu ve yerini dijital TV'lerin aldigi, dijital TV'leri Gretmek i¢cin ETSI
tarafindan belirlenen EN 300 743 nolu standarda tekabll eden PHILIPS'in sahip
oldugu EP 393 ve EP 307 sayili patentlerin, SEP niteliginde olmasi sebebiyle zorunlu
olarak kullanildigi, s6z konusu teknolojiye iliskin ARCELIK’in (izerine tescilli bir
patentin bulunmadidi, bu standardin veya patentin alternatifinin olmadigdi belirtiimigtir.
Dolayisiyla yillar icerisinde PHILIPS'in EP 393 ve EP 307 sayili patentlerinin
kullaniminda gézlemlenen bu artisin TV Uretimlerinin analog TV’'den s6z konusu
patentlerin zorunlu olarak kullanildigi dijital TV’ye gecis sebebiyle meydana geldigi
degerlendiriimektedir. Ozetle, PHILIPS’in milkiyetindeki patentler icin asagidaki
tespitlere ulasiimistir:

TSE tarafindan belirlenen asgari gerekliliklere goére, DVB altyazilama
standardina karsilik gelen ETSI 300 743 numarali standarda uyum, Turkiye
televizyon ve set Usti kutu Ureticileri bakimindan zorunludur®. Anilan
standardin sundugu ilave 6zellikler ve goruntu kalitesi nedeniyle, uygulamada
yayincilar ve tuketiciler bu standardi kullanmaktadir.

PHILIPS'in TV Granlerinin altyazi islevselligine iligskin olarak sahip oldugu EP
307 ve EP 393 sayili patentlerin, adi gegen ETSI standardina uyum igin SEP
niteligi tagidigi DVB konsorsiyumu tarafindan kabul ve ilan edilmigtir. Nitekim
DVB'nin internet sitesinde DVB Altyazilama standardina iliskin olarak
PHILIPS'in Lisans Programina atif yapiimaktadir®!.

Tarkiye’de televizyon Ureticilerinin PHILIPS’ten lisans almaktan baska bir
alternatifleri bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle, PHILIPS patentlerine konu
teknoloji, o teknolojiyi uUrunlerinde kullanmak zorunda olan standart
uygulayicilari igin vazgecilmez nitelik tasimakta olup, teknolojiye erisememe
halinde panel televizyon pazarinda ETSI standardini karsilayabilecek sekilde
uretim ve ihracat yapmak, dolayisiyla rekabet etmek mumkuin degildir.

Ayrica; PHILIPS’in, elindeki SEP’leri adil, makul ve ayrimci olmayan kosullar
altinda lisanslayacagina dair FRAND taahhidinde bulunmasi, lisans alanlarin
bu alanda yatirm yapmasina ve batik maliyetler hasretmesine tesvik edici
olmasi yonlyle bahsi gegen vazgecilmezlik faktorini gliglendirmistir®?.

(85) Yukarida siralanan gerekgelere istinaden PHILIPS'’in ilgili teknoloji pazarinda, s6z
konusu SEP’lerin patent korumasindan yararlandigi dénem suresince %100
oraninda pazar payl oldugu soOylenebilecektir®3. Yer verilen bilgiler 1siginda

78 Analog TV, analog modiilasyon teknikleri kullanilarak anten ve kablo Uzerinden iletilen analog TV
yayinlarini alabilen ve gdsterebilen televizyondur. Goiinti PAL/Secam ve ses BG-DK-IL standartlari
cercevesinde analog olarak iletilir. Analog TV'lerde dijital yayini alabilecek donanim ve yazilim bloklari
mevcut dedgildir.

79 Dijital TV, Digital Video Sroadcasting (DVS) tarafindan standartlastinimig, dijital modilasyon
teknikleri kullanilarak yayinlanan dijital gériintl, ses ve altyazi verilerinin islenmesini ve gdsteriimesini
destekleyen TV'lerdir. Dijital TV'lerde dijital anten, kablo ve uydu yayinini almayi saglayan, dijital
yayina 6zel donanim ve yazilim bloklari mevcuttur.

80 Bkz, http://archive.disitag.org/TurkiyeDVBT-2.pdf. 8.2, B6lUm, s. 42, Erisim Tarihi: 04.02.2019

81 https://www.dvb.org/members/licencing-programmes, Erisim Tarihi: 04.02.2019.

82 Ayni yonde bkz. Case At.39939 - Samsung - Enforcement of UMTS Standard Essential Patents
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39939/39939 1501 5.pdf, Erisim  Tarihi:
24.01.2019.

8 Bu asamada o6nemle belirtiimelidir ki gerek Tirk gerek AB rekabet hukukunda patent hakki ve
SEP’e sahip olmanin, tek basina pazar giicil saglamaya yeterli olmayacagi ve s6z konusu analizin her
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PHILIPS’in sahip oldugu standarda esas patentler sayesinde dijital gorunti
yayinciligina iligkin altyazi teknolojisi pazarinda hakim durumda oldugu sonug¢ ve
kanaatine ulasiimistir.

1.2.3.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iligskin Degerlendirme

[.2.3.2.1. SEP Sahibinin Dava Yoluna Bagvurarak Hakim Durumunu Kotiye
Kullanmasi

VESTEL tarafindan PHILIPS'’in, altyazi teknolojisine iligkin sahip oldugu SEP’lerin
lisansini verme surecinde iyi niyetle muzakerelerde bulunmamak, sikayetci aleyhine
dava vyoluna bagvurarak Urunlerinin  imha edilmesine yonelik eylemler
gercgeklestirmek ve asiri patent Ucreti talep etmek suretiyle hakim durumunu koétuye
kullandigi iddia edilmektedir.

Kurulun standarda esas patentlere (SEP) iliskin ictihadi bulunmamaklia birlikte, AB
uygulamalari ve ilgili literatlr dikkate alindiginda SEP sahibi tesebbisin mahkeme
emri yoluna gitmesinin hakim durumun kotiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilebilmesi mimkindir. Oncelikle bir patent sahibinin sahip oldugu fikri
mulkiyet hakkini korumaya yonelik olarak patentini ihlal edene karsi dava agarak
mahkeme emri ile patentli teknolojinin kullanimina son verilmesi ve patentli teknolojiyi
iceren urunlerin toplatilmasini talep etmesinin istisnai durumlarda hakim durumun
kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecegi belirtiimelidir®*. Esas olarak patent
sahibinin fikri mulkiyet hakkini korumak icin dava agcma hakki olmakla birlikte, bir
patentin standarda esas patent olmasi durumunda mahkeme emri yoluyla patentin
kullanildigi UrUnlerin Uretiminin durdurulmasini saglamak ya da pazarda yer almasini
engellemek suretiyle rekabetin kisitlanmasi mimkindir®. Bu konudaki rekabetgi
endise SEP sahibinin, patentli teknolojiyi kullanmak isteyen rakiplerini pazardan
dislamasi olarak o6zetlenebilir. SEP sahibinin FRAND taahhidinde bulunmasinin
temelinde yatan da bu olasiligin 6niine gegcmektir.

ABAD, FRANDe tabi SEP’ler bakimindan ABIDA’nin 102. maddesinin nasil
yorumlanacagina iligskin soruna bir nebze aciklik getirdigi Huawei-ZTE kararinda®®,
SEP sahibinin mahkeme emri talep etmeden once ihlalde bulunan SEP kullanicisini
uyarmasi, SEP kullanicisinin istekli olmasi halinde kendisine FRAND temelli lisans
anlasmasi teklifi sunmasi ve SEP kullanicisinin her zaman igin ilgili SEP’in
hikimsuzlugunu sorgulama hakkinin  bulunmasi gerektigi hususlarina dikkat
cekmistir®”. ABAD, kararinda detayli olarak hem SEP sahibinin hem de patent ihlalini
gercgeklestiren tesebbusun yuUkumlulUklerini siralamigtir. Buna gore patent ihlalini
gerceklestiren tesebbisin lisans anlasmasi yapmaya istekli oldugunu ifade
etmesinden sonra yazili olarak bir lisans anlasmasi teklifi (lisans Ucreti ve bunun
hesaplanma yontemini igerek sekilde) sunmak SEP sahibinin yikumlaliguadur. Patent
ihlali gergeklestiren tesebblisin SEP sahibinin teklifine o alandaki ticari teamdullere
uygun olarak, iyi niyetle ve geciktirme taktigi uygulamaksizin cevap vermesi
gerekmektedir. Patent ihlali gerceklestiren tesebbus teklifi kabul etmiyorsa ve SEP
sahibi mahkeme emri ile patentin kullaniminin yasaklanmasi veya udrunlerin

bir somut vaka o6zelinde yapilmasi gerektigi ilke olarak kabul edilmektedir (bkz. Turkiye Yatay
Kilavuzu, 240. paragraf, AB Yatay isbirligi Kilavuzu, 269. paragraf).

84 Opinion of Advocate General on Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp, para.
69, Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH para 47

85 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH, para 52

86 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

87 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH, para 63-69
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toplatiimasi igin dava agiyorsa; bu durumda patent ihlali gergeklestiren tesebbustn
hakim durumun kotliye kullaniimasi iddiasinda bulunabilmesi igin ancak SEP
sahibinin teklifine zamanlica ve yazili olarak FRAND kosullarda bir karsi teklif
sunmus olmasi gereklidir. Dolayisiyla ABAD, patent ihlaline iligkin dava agma yolu ile
hakim durumun kotuye kullaniimasi degerlendirilirken, h&kim durumda olan SEP
sahibinin davranisi ile birlikte patenti ihlal eden tegsebblsun davranisinin da dikkate
alinmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar 1siginda, PHILIPS’'in VESTEL’e kargi altyazilama
patentlerini ihlal ettigi gerekgesi ile 3 Mayis 2012°de Mannheim Eyalet
Mahkemesinde actigi dava ve bu dava neticesinde VESTEL urunlerinin
toplatiimasinin PHILIPS’in teknoloji pazarindaki hakim durumunu koétiye kullanmasi
olup olmadiginin analizinde 6ncelikle PHILIPS ve VESTEL arasinda dava asamasina
gelinmeden dnceki gorusme ve tekliflerin incelenmesi gerekmektedir.

PHILIPS’in 12.06.2018 tarih ve 4532 sayi ile Kurum kayitlarina giren savunmasinda,
ETSI EN 300 743 nolu altyazilama standardina esas olan EP 393 ve EP 307 sayili
patentlerini VESTEL’in lisans almaksizin kullandigi ve bu sekilde PHILIPS’in fikri
mulkiyet hakkini ihlal ettigine iligkin davalari 6ncesinde VESTEL ile gesitli gorismeler
yapildigi belirtiimigtir. PHILIPS’in aciklamalarina gére VESTEL ilk kez 2009 yilinda
altyazilama patentlerinin ihlali konusunda bilgilendirilmigtir. PHILIPS ve VESTEL
arasinda Nisan 2010 ve Nisan 2012 tarihleri arasinda dokuz toplanti yapiimigtir.
PHILIPS Ekim 2011°de ilgili patentlerin lisans Ucretlerini igceren yazili bir teklif
sunmustur. Bu ilk teklifte VESTEL'in gecmis kullanimina iliskin olarak yapmasi
gereken oOdemenin, pazar kaynaklarindan elde edilen tahmini satis degerleri
kullanilarak (.....) adet TV’lik satis tahmini ve birim basina (.....) Euro lisans Ucreti
esas alinarak (.....) Euro olarak hesaplandigi ancak VESTEL'in geri bildirimleri
neticesinde TV satis adedi dusurilerek toplu 6deme tutarinin (.....) Euro olarak
degistirildigi ifade edilmistir.

VESTEL'in patentlerin gecgersiz olduguna ve patentlerin ihlal edilmedigine ydnelik
argumanlarinin da goérusuldugu 22 Mart 2012 tarihli toplantida VESTEL’in karsi
teklifinin (.....) Euro oldugu, 27 Nisan 2012 tarihli toplantida ise bu teklifin (.....)
Euro’ya yukseltildigi belirtiimigtir. Gorusmelerin sonugsuz kalmasi neticesinde 2
Mayis 2012’de PHILIPS tarafindan VESTEL’e her iki tarafin da konumunu 6zetleyen
bir ihntarname gonderilmistir.

VESTEL’den de PHILIPS ile yapilan gériasmelerin listesi talep edilmistir.

Tablo 4: PHILIPS ve VESTEL Arasinda Yapilan Goérismeler

Tarih Goriisme Igerigi

09.11.2009 PHILIPS.taraflndan rgsmi qlarak patent ihlal biId_i_rirpi yapllmlgltllr. (alltyazu Teleteks,
T WSS (Wide Screen Signalling) ve kullanici araytzu patentleri ile ilgili)

16.04.2010 PHILIPS ile TV Lisans programina iligkin ilk toplanti yapilmigtir.

PHILIPS ile VESTEL tarafindan patentlerin ihlal edilmedigi ve patentlerin
hikimsuzlagu Uzerine teknik tartismalar yapilmistir.
19.04.2011- PHILIPS TV lisans programi hakkinda toplanti gergeklestirilmistir. Altyazi, Kullanici
23.08.2011- | ara yuzu ve WSS ile ilgili patentlerin ihlali ve hikimsuzIGgu ile ilgili teknik
22.03.2012 argumanlar Gzerinde konusulmustur.

PHILIPS tarafindan teleteks ve ses ile ilgili patentler igin hazirlanan istem analiz
22.09.2011 T TR
tablosu sunulmus ve patentler icin istenen patent Ucreti ile ilgili bilgi verilmistir.
PHILIPS ile VESTEL tarafindan patentlerin ihlal edilmedigi ve patentlerin
06.12.2011 hiikimsiizligl Gzerine teknik tartigmalar yapilmistir. ilaveten PHILIPS tarafindan
HBB (Hybrid Broadcast Broadband) TV ve AAC (Advanced Audio Coding) patentleri
sunulmustur.

27.10.2010
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Tablo 4’'Gn devami

16.02.2012-

22.03.2012

27.04.2012 PHILIPS TV Lisans programi ile ilgili ticari gérismeler yapiimigtir.
Kaynak: VESTEL

PHILIPS’in daha 6nce sundugu patentlere iliskin teknik argiimanlar tartisiimistir.

Ayrica VESTEL’in 11.01.2019 tarih ve 220 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazisinda,
VESTEL ile PHILIPS arasinda gergeklestirilen toplantilarda VESTEL tarafindan sozlU
olarak karsi teklifte bulunulmasina ragmen, yazih olarak karsi teklifte bulunulmadigi
ifade edilmigtir.

PHILIPS ilk olarak 09.11.2009 tarihinde VESTEL’e patent ihlallerine iligkin resmi
bildirimde bulunmus ve sonrasinda iki yili askin bir sire devam eden cesitli
gorusmeler neticesinde PHILIPS ve VESTEL arasinda bir anlasmaya varilamamasi
sonucunda 03.05.2012'de Mannheim Eyalet Mahkemesinde dava actigini belirtmistir.

Dava acgilmasi oncesinde;

- SEP sahibi PHILIPS’in, patent ihlalini gerceklestiren VESTEL’e patent ihlalini
bildirmis ve VESTEL ile lisans anlagsmasi igin gorismeye istekli oldugunu
bildirmis,

- SEP sahibi PHILIPS'’in yazili olarak bir lisans anlagsmasi teklifi (lisans Ucreti ve
bunun hesaplanma yontemini icerek sekilde) sunmus,

- Patent ihlalini gerceklestiren VESTEL tarafindan patentlerin hikimsuzIugu ileri
surtulmas ve lisans Ucreti konusunda anlasmazlik yasanmis,

oldugu anlasiimaktadir. Bununla beraber ABAD’In Huawei-ZTE kararinda®, SEP
sahibi tesebblsun yasal hakki olan lisans alana yonelik mahkeme emri talep etme
hakkini rekabet hukukuna uygun kullanabilmesi icin izlemesi gereken adimlari
arasinda FRAND hukUmleri GUzerinde uzlagmaya varilamamis ise, karsilikli anlasma
dogrultusunda lisans Ucretinin  tayini hususunun badimsiz “Gg¢lncld taraf’in
inisiyatifine birakilabilecedi yer almaktadir®®. Benzer sekilde VESTEL ile PHILIPS
arasinda iki yili askin bir sure boyunca devam eden lisans anlasmasi muzakereleri
sonrasinda SEP sahibi PHILIPS’in fikri mulkiyet hakkini korumak amaciyla dava
yoluna gitmesinden 6nce lisans Ucretinin tayini konusunda bagimsiz “lglincu taraf’a
basvurmus olmasi gerektigi degerlendirilmistir. Tam olarak bu nokta fikri mulkiyet
hakki sahibinin patentini ihlal edene karsi dava agcarak mahkeme emri ile patentli
teknolojinin  kullanimina son verilmesi ve patentli teknolojiyi iceren Urlnlerin
toplatilmasini talep etmesinin  hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak
degerlendirildigi durumdur. Bu bakimdan PHILIPS ile VESTEL arasinda iki yili agkin
surede defaten yapilan goérismelere ragmen lisans anlasmasi yapilamamigs olmasi
nedeniyle oncelikle lisans Ucretinin tayini konusunda bagimsiz “Gg¢lncu taraf’a
basvurulmasi gerektigi, bu sebeple PHILIPS’in dava yoluna basvurmasinin hakim
durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecedi kanaatine variimistir.

1.2.3.2.2. Lisans ve Uzlagma Sozlegmesi’'ndeki Hukimsuzlik Davasi Agmama
ve Fesih Hakkina lligkin Kayitlarin Degerlendirilmesi

Kavramsal olarak fesih hakki kaydi, teknoloji transferi anlagmalarinda lisans alanin
ilgili patentin gecerliligine itiraz etmesi halinde s6zlesmenin feshedilmesini 6ngdren
s6zlesme hikmu olarak tarif edilebilecektir. Anilan kayitlar lisans anlagmalarinda
genel olarak, patentin gecersizliginin dava veya baska bir yolla (anlasmanin tarafi

88 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH
89 A.g.k., para. 68.
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olmayan Uguncu kisilerin hukimsuzlUk itirazlarinin lisans alanca desteklenmesi
halleri de dahil olmak Uzere) ileri strilmesi halinde s6zlesmenin derhal fesholunmus
sayilacag! yahut bu hallerde lisans alanin s6zlesmeyi feshetme hakkini kullanmaya
yonelik takdir yetkisine sahip olacagi seklinde formiile edilmektedir®.

Rekabet hukukunda fesih hakki kayitlaryla ilgili yaklasim temel itibariyla su
sekildedir: EQer s6z konusu kayit, uygulamada hukumsuzluk ileri sirmeme kaydi ile
esdeger rekabet karsiti etkilere yol agiyorsa; bu kayit, hukimsuzlUk ileri sirmeme
kaydinin bir tiru olarak addedilmek suretiyle analize tabi tutulmalidir. Zira boyle
durumlarda fesih hakki kayitlarinin; lisansi alani, ilgili patentin gecerliligini
sorgulamaktan alikoyma hususunda zimni bir hUkUmsuzlUk ileri sirmeme kaydi islevi
gordiigu kabul edilmektedir®?.

Hakim durumdaki tesebbusin ileri strdidl hudkimsazlik kayitlari 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi baglaminda degerlendirilebilecektir. 16.07.2015 tarihli Huawei-
ZTE kararinin 69. paragrafinda ABAD’in konuya yaklasimi su sekilde ifade edilmistir:

“Oncelikle standart belirleme kuruluslarinin standart belirleme prosediirleri
sirasinda ilgili standarda konu patentin gecerli ve o standart igin esasli nitelik
tasiyip tasimadigini kontrol etmedigi (...) dikkate alindiginda, lisans alan, (...)
patentin hidkimsdzligini veya esashligini sorguladigi igin yahut gelecekte bu
hakkini sakli tuttugu igin elegtirilemez.”

S6z konusu ABAD karari, hakkinda FRAND taahhidu verilen bir SEP sahibinin
hakim durumun koétuye kullanimi ihlali arz etmeyecek sekilde lisans alana kargi nasil
dava yoluna bagvurulabileceginin kriterlerini ortaya koymaktadir. Bu kriterler arasinda
gegerlilige itirazin engellenmemesini de siralayan bir karar olmasi yonlUyle dosya
konusu SOZLESME’deki hikiimsiizlik kayitlarinin degerlendirilmesi bakimindan da
onem tagimaktadir. Nitekim, anilan kayitlara yonelik yapilan analizde halihazirda
SEP niteligi tasiyan patentlere sahip PHILIPS’in, ilgili bélimde agiklanan kriterler
Isiginda hakim durumda oldugunun tespit edilmis olmasi da 6. madde analizi igin
uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bu cergcevede dosya konusu hukimsuzlik ileri
surmeme kaydi 6. madde gercevesinde degerlendirilmistir.

(100) ABAD, FRAND’e tabi SEPler bakimindan ABIDA'nin 102. maddesinin nasil

yorumlanacagina iligskin soruna bir nebze aciklik getirdigi Huawei-ZTE kararinda®?,
SEP sahibinin mahkeme emri talep etmeden 6nce ihlalde bulunan SEP kullanicisini
uyarmasi, SEP kullanicisinin istekli olmasi halinde kendisine FRAND temelli lisans
anlasmasi teklifi sunmasi ve SEP kullanicisinin her zaman igin ilgili SEP’in
hikimsuzlugunu sorgulama hakkinin  bulunmasi gerektigi hususlarina dikkat
cekmistir.%®

(101) Dosya konusu SOZLESME'nin minhasir lisans anlasmasi niteligi tasimadigini

belirten 2.2. maddesi su sekildedir:

“PHILIPS ve ilgili Sirketleri adina isbu vesile ile VESTEL ve ilgili Sirketlerine
minhasir olmayan, devredilemez, royalti iceren, alt lisans verme hakki
icermeyen Patentleri kapsaminda Bdlge igcerisinde Kapsam Uriinlerini tedarik

% TAYLOR, C. (1993), No-Challenge Termination Clauses: Incorporating Innovation Policy and Risk
Allocation into Patent Licensing Law, 69 IND. L.J. 215, 230, 22, s. 233,

91 CHENG (2016), s. 442-443.

92 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

93 Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH, para 63-69
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etme veya satma veya diger bir sekilde elden ¢ikarmaya ydnelik bir lisans
vermektedir.”

(102) SOZLESME hiikmi agadida aynen aktarilmaktadir:

“VESTEL veya ilgili Sirketlerinin, musterek girisimdeki ortagin veya isbu
Sézlesmeden yararlanan bagka bir tarafin bir PHILIPS TV Patentinin
gecerliligini reddetmesi halinde PHILIPS'in VESTEL'e yazili bir tebli§ vermek
kaydiyla isbu Sézlesmeyi derhal feshetme hakki olacaktir.”

(103) Bu paralelde, dosya konusu SOZLESME’de mustakil bir hiikkimsuzlik ileri sirmeme
kaydina yer veriimemis olmakla birlikte; lisans alanin, patent hakkinda gegerlilik
davasl agmasi halinde anlasmanin feshedilecegini dngoren fesih hakki kaydinin,
lisans alan icin gegerliligi sorgulama hususunda 6nemli bir caydirici faktor olarak
ortaya c¢ikabildigi ve ortuli bir hukumsuzluk kaydi iglevi gorebildigi, bu itibarla,
mezkar kayitlarin da etki bakimindan rekabet karsiti olabilecegi gdzden
kagiriimamalidir. Zira 2014 tarihli Komisyon Kilavuzu’'unda da hukimsuzlik kaydinin
SEP olan veya SEP olmamakla beraber sahibine énemli bir pazar guct bahseden bir
patente iliskin oldugu hallerde agir rekabetci sorunlar yaratabilecegi belirtiimistir.

(104) ABAD’In konuya iligkin 16.07.2015 tarihli Huawei-ZTE kararinda SEP ihlali isnat
edilen tarafin her zaman igin ve lisans mizakeresinin sonucundan bagimsiz sekilde,
ilgili SEP’in gecerliligi ve esashhigini sorgulama hakkinin sakli bulundugu ifade
edilmistir®®. Motorola®® kararinda ise patente iligkin “gecerlilik”, “esaslilik” ve “ihlal”
iddialarinda bulunmanin Komisyon tarafindan anlagsma yapmaya gonulli olma
konusunda bir engel teskil etmeyecegi, bir diger ifadeyle anlasmaya isteksizlik olarak
ele alinmayacag! ifade edilmektedir®.

(105) Dosya konusu olayda SOZLESME’de yer alan ve hikimsuzlik ileri sirmeme kaydi
niteligi tasidigi tespit edilen fesih hakki kaydinin da hakim durumun koétlye
kullanilmamasi igin uyulmasi gereken kosullara aykiri oldugu kanaatine variimigtir.

1.2.3.2.3. Lisans Ucretinin Asiri Oldugu iddiasi

(106) PHILIPS ETSl'ye verdigi taahhit kapsaminda, sahibi oldugu SEP’i adil, makul,
ayrimci olmayan kosullarda (FRAND) standart kullanicilarina lisanslamayi kabul
etmektedir. FRAND taahhidi, SEP sahibinin yaptigi yenilik icin édullendiriimesi ve
standart belirlemedeki kamu yarari arasinda denge kurulmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. VESTEL tarafindan ©6ne surllen iddialardan biri de PHILIPS’in
altyazilama standardina iliskin patentleri icin VESTEL’den talep ettigi lisans Ucretinin
asiri olduguna iligkindir.

(107) Literatirde asir fiyatlamaya muadahalenin belli pazar kosullariyla sinirlandiriimasi
gerektigi kabul edilmistir. Ancak s6z konusu pazar kosullarinin ne olmasi gerektigi
konusunda fikir birligine varilamamakla birlikte bu kosullar rekabet otoritelerinin ve
rekabet hukuku uygulamalarinin muadahaleciligi  Olgisinde  dedismektedir.
Mudahalenin gerekmesi halinde ise asiri fiyatin tanimlanmasinda ve tespitinde,
sinirlari ABAD ictihatlarina dayanilarak olusturulan Ekonomik Deger Testi (EDT)
esas alinmaktadir. iki agsamali bir test olan EDT’nin ilk agsamasinda incelemeye konu

94 European Court of Justice, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., Case C170/13, (July, 16,
2015) para. 69.

% Press Release, Antitrust: Commission Sends Statement of Objections to Motorola Mobility on
Potential Misuse of Mobile Phone Standart-Essential Patents-Qustions and Answers, (May 6, 2013),
http://europa. eu/rapid/press-release_ MEMO-13-403_en.htm
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arinuan/hizmetin  fiyati ile maliyeti karsilastirlmakta, ikinci asamasinda ise
artnun/hizmetin fiyatinin kendi i¢cinde ya da rakip trtn/hizmetin fiyatina kiyasla asiri
olup olmadigini tespit etmeye yonelik fiyat kiyaslamasi yapilmasi gerekmektedir.

(108) Fikri mulkiyet haklarinin lisanslanmasina rekabet hukukunun asir fiyat
mudahalesinde bulunabildigi kabul edilse dahi, asin fiyatin tespiti bakimindan
ekonomik deger testinin uygulanmasi noktasinda cesitli zorluklar yasanmaktadir®’.
Oncelikle EDT'nin ilk asamasinda kullanilan fiyat-maliyet karsilastirmasinda
kullanilacak maliyetin nasil belirlenecegi sorunu glindeme gelmektedir. Ekonomik
teoriye gore maliyet hesaplamalarinda hakim durumdaki tesebblsun marjinal maliyeti
ve birim bagsi ortalama degisken maliyeti esas alinmaktadir. Ancak bu olgutler fikri
mulkiyet hakki lisanslamasi bakimindan, yeniligin yuksek sabit maliyet yaratmasi ve
lisanslanan her patent icin marjinal maliyet ile ortalama degisken maliyetin sifir
olmasi nedeniyle anlamsiz kalmakta, bu nedenle alternatif bir maliyet dl¢itine ihtiyag
duyulmaktadir.

(109) Alternatif maliyet olguti olarak Ar-Ge giderleri esas alinabilecek olmakla birlikte
tesebbuslerin basarili bir teknoloji Uretebilmek igin pek ¢ok Ar-Ge calismasi yapmak
zorunda kaldig1 ancak bunlardan birinin basarili oldugu dikkate alindiginda hangi Ar-
Ge maliyetinin esas alinacagi belirsizdir. Yalnizca ilgili teknolojiyle direkt baglantisi
olan g¢alismanin maliyetinin esas alinmasi eksik bir degerlendirme olusturacak, diger
basarisiz calismalarin maliyetlerinin de fiyatlara yansitiimasi gerekecektir.

(110) Ote yandan, maliyet hesaplamasi bakimindan karsilasilabilecek bir baska zorluk da
patent sahibinin alt pazarda faaliyet gosterdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir durumda Ar-Ge harcamalari her iki pazar bakimindan ortak maliyet kalemi
olusturacak ve Uretim ile lisans faaliyetlerinin maliyetlerinin ayristirlmasi sorunu ile
karsilasilacaktir.

(111) ilgili maliyet kalemi bulunmasi halinde dahi, hangi 6lciideki karin asiri olarak
degerlendirilecegi belirsizligini korumaktadir. Yukarida da belirtildigi Gzere,
tesebbuslerin inovasyon sureglerinin deneme yanilma olarak ilerledigi, basaril
lisanslanabilir bir patente ulasmak icin pek ¢ok sayida Ar-Ge calismasinda
bulunduklari gorulmektedir. Bu nedenle patent sahiplerinin patent Gcretlerini
belirlerken basarisiz olan yatinmlarini telafi edecek sekilde Ar-Ge maliyetinden daha
yiiksek bir fiyat belirlemesi etkin ve akilci bir fiyat politikasi olacaktir. Ote yandan
pazarin dinamik yapisi sebebiyle fikri mulkiyet hakki sahiplerinin belirledigi bu fiyat,
ilgili teknolojinin degerini yitirmesi ya da yeni tesebbislerin pazara girmesi sebebiyle
ilgili fikri mulkiyet hakkinin slresinden daha kisa bir sureyle sinirli kalmaktadir. Bu
nedenle hak sahipleri 6nemli bir kar elde etmekle birlikte bu karliik durumu belirsiz
bir zaman dilimiyle sinirlanmaktadir. Dolayisiyla rekabet otoriteleri bakimindan patent
Ucretinin asir olup olmadigini degerlendirmek guglesmektedir.

(112) Fikri mulkiyet haklarinin lisanslanmasinda asir fiyatin tespitine yonelik, EDT’nin
fiyatlarin kendi iginde ve rakiplerin fiyatlariyla karsilastiriimasini iceren ikinci
asamasinin uygulanmasi noktasinda da sikintilar yasanmaktadir. Bu analizin
parcalarindan biri olan farkli zamanlarda gecerli olan fiyatlarin karsilastirmasinin
dinamik pazarlarda pek uygun olmadigi degerlendiriimektedir. Nitekim fikri mulkiyet
haklarinin 6zglin vyapisi nedeniyle gecmiste kendisiyle esdeger olabilecek bir
karsihginin bulunmasi giictiir. Ote yandan dinamik endustrilerde, fikri mulkiyet hakki
sahipleri teknolojilerinin pazarda tutunmasini saglayabilmek amaciyla baslangicta

97 Damien GERADIN: “Abusive Pricing in an IP Licensing Context: An EC Competition Law Analysis”
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dusuk patent dcreti uygulayip teknolojilerinin pazarda yerlesmesinden sonra
baslangicta uyguladiklari dusik Ucretleri telafi edebilmek adina patent Ucretlerini
artirabilirler. Bu nedenle farkli zaman dilimleri bakimindan fiyat karsilastirmasi
saglikli bir sonug vermeyebilir.

(113) EDT’nin ikinci asamasinin bir diger ayagi olan rakiplerin fiyatlariyla kargilagtirma,
yukarida bahsedildigi Gzere fikri mulkiyet haklarinin 6zgiin olmasi nedeniyle mimkuin
gorunmemektedir. Kargilastirilabilir fikri mulkiyet haklarinin bulundugu varsayiminda
dahi onlara iligkin yurutilen muizakerelerin énemli dediskenler icermesi sebebiyle
yapilan karsilastirma anlaml sonu¢ vermeyebilir.

(114) Yukarida anilan sakincalarla birlikte Kurulun fikri malkiyet haklarinda asiri fiyatlama
iddiasina yaklagiminin incelenmesinde fayda gorulmektedir. Kurul, dort muzik
eserleri meslek birliginin yayinci kuruluslara karsi uyguladiklari muzik eserleri telif
ucretlerinin asiri oldugu iddiasini degerlendirdigi Muzik Eserleri Meslek Birlikleri
kararinda®, asiri fiyatin tespiti icin benimsenen yontemlerin bu dosya bakimindan
uygulanamayacagindan hareketle sikayeti reddetmistir. Kurul degerlendirmesini fikir,
yaraticilik ve emek ile Uretilen telif Gcretine konu muzik eserlerinin maliyetlerinin
objektif ve somut sekilde belirlenmesinin mumkuin olmamasina dayandirmistir.

(115) Lisanslama bedellerinin adil veya makul olup olmadigina dair yapilacak
degerlendirmede uygulanacak kriterler bakimindan literatirde gorus birligi
bulunmamakla birlikte, “patentin mevcut standart nezdindeki degeri®®” ve “standardin
lisans alanin Grinid nezdindeki degerit®®” olmak (zere iki yontem on plana
cikmaktadir'®l, ABD rekabet otoriteleri tarafindan ilk yontem benimsenirken, AB ve
Turk rekabet otoriteleri tarafindan lisans bedelleri ile fikri mulkiyet hakkinin ekonomik
degeri arasinda makul bir iliski olup olmadigina bakilmaktadirl®2. Yatay isbirligi
Kilavuzu'’nda s6z konusu makul iligkiyi tespit etmede kullanilabilecek yontemlerden
bazilari duzenlenmistir. Bu paralelde genel itibariyla; ilgili patentler icin standarda
baglanmadan o6nce rekabetgi ortamda istenilen lisanslama bedelleri ile standarda
baglanmasindan sonra istenilen bedelleri karsilastirmak yoluyla analiz yapmak
mUmkindir. ilaveten, ayni fikri miilkiyet haklari igin benzer standartlar baglaminda
istenen lisans bedelleri de ayrimci olmayan, adil ve makul lisans bedelleri agisindan
bir gosterge olusturabilmektedir.

(116) VESTEL, PHILIPS’in dosya konusu patentlerinin lisanslanmasi igin asiri Gcret talep
ettigi iddiasini degerlendirebilmek adina gesitli analizler yapmistir. Bu kapsamda
oncelikle altyazi teknolojisine iliskin patentleri icin Lisans ve Uzlasma Soézlesmesi
kapsaminda uygulanan patent Ucreti ile gincel patent Ucreti karsilastirilarak;

e 26.10.2011 tarihinde PHILIPS tarafindan VESTEL’e verilen patent teklifinde iki
farkh lisanslama segenegi sunuldugu,

e Ik segenekte tim patentlerin paket olarak sunuldugu, buna goére ilgili
teknolojileri iceren ve Avrupa’da satilan TV basina (.....) Euro patent Ucreti
talep edildigi,

98 Rekabet Kurulunun 21.07.2005 tarihli ve 05-48/683-177 sayili kararl.

99 Value of the patent to the standard.

100 \alue of the standard to the licensees’ products.

101 OECD (2014), “Intellectual Property and Standard Setting”, Background note by the Secretariat,
DAF/COMP(2014)27, s. 19-20

102 YESIL (2017), s. 20
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e ikinci secenekte Uriiniin icerdigi lisans basina bir fiyatlama stratejisi belirlendigi,
buna gore standart niteliginde olan patenti igeren urin basina (.....) Euro,
teknoloji patentini igeren Grin basina (.....) Euro patent Ucreti talep edildigi,
bununla birlikte Uretilen Grinun birden fazla patent igermesi halinde (.....) Euro
odenmesinin dngoruldugu,

e VESTEL tarafindan PHILIPS'in yalnizca altyazi teknolojisine iliskin patentlerine
ihtiyagc duyuldugundan ikinci segenek tercih edilmek suretiyle Lisans ve
Uzlagma Sozlesmesi imzalandigi, 6te yandan VESTEL tarafindan yalnizca
DVB altyazi patenti talep edilmesine ragmen VESTEL'in hi¢ kullanmadigi WSS
patenti ile teleteks patentinin de PHILIPS tarafindan Ucretsiz olarak verildigi
One surllerek Sézlesme kapsamina dahil edildigi, ancak VESTEL UrGnlerinin
WSS ve Teleteks 2.5 teknolojisini desteklemedigi, nitekim bu dogrultuda Prof.
Dr. (.....)'dan teknik bir rapor alindigi, s6z konusu patentlerin lisansinin Ucretsiz
olarak verildigi 6ne surulse de, bu patentlerin Ucretlerinin DVB altyazi
patentinin Ucreti igerisinde stibvanse edilmis olabilecedinin distunuldugu,

e Bununla birlikte, EP 393 patentinin suresinin 26.01.2016 tarihinde dolmasiyla
lisans sona erdiginden, PHILIPS tarafindan VESTEL'e 16.06.2016 tarihinde
patent Ucretlerini iceren yeni bir lisans teklifi gdnderildigi,

e Paket secenek disindaki PHILIPS lisanslama yonteminin 2016 yilinda degistidi,
2011 yilinda patent bazl olarak lisans verilmekteyken, 2016 yilinda teknoloji
kimesi bazinda lisans verilmesinin ongoéruldugu,

e 2016 yiinda DVB altyazi standardina iligkin SEP niteligindeki iki patenti de
iceren besi SEP niteliginde olmak lGzere toplamda 13 patentin bulundugu ilgili
teknoloji kumesi icin (.....) Euro talep edilmesine ragmen, 2011 yilinda salt
DVB altyazi standardina iligkin iki patent icin (.....) Euro talep edildigi, 2016
yihinda teklif edilen patent sayisinin fazlahigl da dikkate alindiginda daha 6nce
uygulanan patent Ucretlerinin asiri seviyede oldugu

iddia edilmistir.
(117) ikinci olarak, VESTEL tarafindan asiri lisans lcreti iddialarinin ispatlanmasi amaciyla

altyazi teknolojisine iliskin patent Ucretleri ile altyazi teknolojisine kiyasla daha onemili
nitelikteki diger teknolojilerin patent Ucretleri kargilastiriimistir.

(118) Bu gergevede, VESTEL tarafindan Prof. Dr. (.....)’dan bir rapor alinmis olup, raporda;
televizyonlara yonelik sistem, gorintl, Wi-Fi gibi gesitli standartlarin sartname sayfa
sayllari, uygulama karmasikhdi ve standartlarin olusturulmasi sirasindaki katilimci
uzman sayisi dikkate alinarak yapilan incelemelerle patente konu PHILIPS altyazi
teknolojisini gelistirmek i¢cin harcanan Ar-Ge c¢abalarinin bir televizyon setinde
kullanilmasi gereken diger tum ana teknolojilere kiyasla ¢ok daha az oldugu iddia
edilmistir.

(119) Diger yandan VESTEL, Ipsos arastirma sirketi tarafindan televizyonlarin altyazi
Ozelliginin tuketicinin Urin seciminde ve tercihinde ne kadar etkili oldugunu anlamaya
yonelik yapilan c¢alismaya da yer vermistir. Anilan ¢alisma dogrultusunda,
kullanicilarin altyazi 6zelliginden ¢ok, ultra yuksek ¢dzunurlik ve Wi-Fi gibi 6zellikleri
daha 6nemli gérdigu belirtiimistir. Bu nedenle diger standartlara kiyasen ¢ok fazla
Ar-Ge calismasi gerektirmeyen ve tuketici géziunde ¢ok da 6énemli olmayan altyazi
Ozelligine iligkin patent Ucretinin diger Ozelliklere yonelik patent Ucretleriyle
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kargilastirildiginda daha yuksek olmasinin asiri fiyatlama yapildiginin bir kaniti olarak
degerlendirilebilecegdi iddia edilmistir.

(120) Bu kapsamda VESTEL tarafindan Sisvelin SEP niteligindeki patentleri incelenmis;
Sisvel tarafindan gelistiriimesi i¢cin harcanan emek, maliyet ve zaman agisindan daha
ustun nitelikteki Wi-Fi 6zelligine iliskin 26 adet patentin lisanslanmasi i¢in (.....) Euro,
MPEG ses 06zelligine iliskin 19 adet patentin lisanslanmasi igin yaklasik (.....) Euro,
DVB-T patent portfoyune iligkin 36 adet patent igin (.....) Euro, DVB-T2 patent
portfdylnin lisanslanmasi igin Grin hacmine goére (.....) araliginda degisen Ucret
talep etmekteyken, PHILIPS'’in altyazi 6zelligine iligkin yalnizca iki patent igin (.....)
Euro patent Ucreti talep etmesinin PHILIPS'in uyguladi§i patent Ucretinin asiri
niteligini ortaya koydugu ifade edilmistir.

(121) ilaveten PHILIPS’in 2011 yilinda Lisans ve Uzlasma Sézlesmesi cergevesinde altyazi
patentleri icin talep ettigi patent Ucreti PHILIPS’in Wi-Fi teknoloji kimesi igin 2016
yilinda talep ettigi patent Ucretleriyle de karsilastinimistir. PHILIPS tarafindan Wi-Fi
teknoloji kumesi igin (.....) Euro talep edildigi, bu durumun Wi-Fi &zelliginin
olusturulmasinin altyazi 6zelligine gore ¢ok daha karmasik oldugu, ¢cok daha fazla
emek, maliyet ve zaman gerektirdigi ve kullanicilar bakimindan Wi-Fi 6zelliginin ¢ok
daha fazla kullanildi§i hususlariyla birlikte degerlendirildiginde, altyazi patentleri
bakimindan talep edilen patent Gcretinin asirilik seviyesinde oldugu ifade edilmistir.

(122) Son olarak VESTEL tarafindan makul patent Ucretinin ne olmasi gerektigine dair
Ocean Tomo unvanl fikri sermaye sirketinden danigsmanhk alinmis, hazirlanan
raporda gelir yaklasimi ve pazar yaklasimi yontemleri uyarinca patent Ucretinin tespit
edilmesine yonelik analizler gergeklestiriimigtir. Yapilan analizler dogrultusunda,
makul Ucretin gelir yaklasimi uyarinca (.....) Euro aralidinda, pazar yaklasimi
uyarinca ise (.....) Euro araliginda olmasi gerektigi ifade edilmistir. Somut olaydaki
patentlerin ilgili teknolojinin yalnizca bir kismina iliskin olmasi gibi 6zellik gosteren
hususlar dikkate alindiginda, ilgili patentler icin makul Ucretin (.....) Euro olmasi
gerektigi belirtilerek PHILIPS tarafindan uygulanan (.....) Euro’nun makul oranin 7,5
katini teskil etmek suretiyle asiri oldugu iddia edilmistir.

(123) VESTEL'’in asir fiyat iddialarina iligkin olarak PHILIPS’in 12.06.2018 tarih ve 4532
say! ile Kurum kayitlarina giren birinci yazili savunmasinda TV/STB lisans programi
kapsaminda teklif edilen lisans Ucretlerinin Haziran 2009’da program basglatilirken
makul ve ayrimci olmayacak referans noktalari dikkate alinarak belirlendigi ifade
edilmistir. S6z konusu lisans Ucretleri belirlenirken esas alinan referanslarin ise Ug¢
baslik altinda toplandidi belirtiimigtir:

- Karsilastirilabilir Gglincu taraf lisans programlarindaki lisans Ucretleri,

- Tuketici elektronigi sektorindeki genis bir yelpazedeki lisans programlari
kapsaminda birim basina uygulanan lisans Ucretleri,

- Urlin basina lisans Ucretinin 2008-2010 yillarinda TV'lerin ortalama net satis
fiyati icindeki orani.

(124) WSS ve DVB-T kanal kodlama ve modulasyon programlari kapsaminda urun basina
(.....) Euro lisans Ucreti teklif edildigi ve VESTEL’in de 2009 yilinda bu teknolojileri
iceren bir lisans sahibi oldugu belirtiimistir. ikinci olarak, tiketici elektronigi
sektdrinde lisans Ucretlerine iligkin genel bir analiz yapildidi ve tuketici elektronigi
sektorinde lisans ucreti sikhginin incelendigi anlagiimaktadir. 2010 yilinda
PHILIPS’in istiraklerinden biri olan PHILIPS IP&S tarafindan kamuya acik verilere ve
PHILIPS’in lisans veren olarak lisans programlari gercevesinde sahip oldugu bilgilere
dayanilarak hazirlanan analize gore birim basina (.....) Euro tuketici elektronidi
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sektorinde yuksek frekansli bir lisans bedelidir. PHILIPS tarafindan hazirlanan ve
tuketici elektronigi alanindaki lisans Ucretlerinin  sikligini  goOsterir histogram
incelendiginde en sik gorulen lisans Ucretinin (.....) ABD Dolari oldugu, ikinci sirada
(.....) ABD Dolari lisans ucretinin yer aldigi ve (.....) ABD Dolari lisans Ucretinin en sik
gOrulen Gguncu birim lisans Ucreti oldugu gorulmektedir. Bu baglamda (.....) Euronun
en sik gorulen ikinci lisans Ucretine yakin oldugu soylenebilecektir.

(125) PHILIPS’in TV alaninda sahip oldugu lisanslanabilir teknolojilerin birim fiyatlarinin
bazilari PHILIPS’in internet sitesinde duyurulmaktadir. PHILIPS internet sitesinde
duyurulan patentli teknoloji ve birim lisans Ucretleri asagidaki tabloda
gOsterilmektedir.

Tablo 5: PHILIPS Patentli Teknoloji ve Birim Lisans Ucreti

Patentli Teknoloji1%3 Fiyat AB (€)
Broadcast 0,35
interaktif TV 0,25
Audio -
InHome Networking 0,40
Authentication 0,25
DRM 0,18
TV Backlight & Dimming 0,35
SW Upgrade 0,13
Kullanici Arayizi/User Interface 0,30
EPG Content Search 0,30
Local Ad Replacement 0,85
Multi-angle Video 0,30
RF remote 0,13
WiFi-n 0,13

Kaynak: PHILIPS

(126) PHILIPS’ten 2011-2016 yillarinda internet sitesinde ilan ettigi birim lisans Ucretlerine
iliskin bilgi talep edilmis ancak PHILIPS tarafindan gelen cevapta ilgili donemde
internet sitesinde birim lisans Ucretlerinin ilan edilmedigi, 2011-2016 yillari arasinda
TVISTB lisanslama programlari kapsaminda lisans talep edenlere lisans kosullari ve
Ucreti bilgisi verildigi ifade edilmistir. Dolayisi ile PHILIPS’in 2013 yilinda ilan ettigi
birim lisans Ucretleri ile VESTEL’in 6dedigi birim lisans Ucretinin karsilastiriimasi
muamkin olmamistir. 2019 yili itibariyla PHILIPS’in (.....) Euro ile (.....) Euro arasinda
degisen birim lisans Ucretlerinin oldugu soOylenebilecektir. Lisanslanabilir bir
teknolojinin SEP konumunda olmasinin s6z konusu teknolojinin degerini artirdigi g6z
onunde bulundurulursa VESTEL ile PHILIPS arasindaki s6zlesmede dort TV
fonksiyonuna iligkin olarak belirlenen (.....) Euro lisans bedelinin makul oldugu
degerlendiriimektedir.

(127) PHILIPS’in Uglncl referans noktasi olarak belirttigi Griin basgina lisans Ucretlerinin,
2008-2010 yillarinda TV’lerin ortalama net satig fiyatlarinin ylzde kagina tekabdl
edecegdi hususunda sundugu bilgi, bir panel TV’nin ortalama satis fiyatinin 500 Euro
oldugu ve (.....) Euro lisans Ucretinin ortalama satis fiyatinin %(.....)'ini olusturdugu
seklindedir. TV Uretiminde kullanilan tum lisanslar i¢cin 6denen bedelin Urin basina
(.....) Euro oldugu degerlendirildiginde ise tum lisans ucretlerinin ortalama TV satig
bedeline orani %(.....) seviyesinde olacaktir. Bu noktada, lisans ucreti belirlenmesi ile
karlilik veya Urln bedeli arasinda iligki kurulmasinin makul oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Bagimsiz denetim sirketi KPMG tarafindan 2012 yilinda yayimlanan
“Profitability and royalty rates across industries: Some preliminary evidence” adli

1038 https://www.ip.PHILIPS.com/licensing/program/117 erisim tarihi 11.01.2019
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raporda patentlere iliskin lisans Ucreti belirlenmesinde kar paylasimi metodunun takip
edildigi ve sektorel olarak lisans ucretlerinin karliiga oraninin degisebildigi
belirtilmistiri®. Ayni raporda, teknoloji yogun sektorlerde lisans Ucretlerinin karliliga
oraninin geleneksel sektorlere kiyasla daha yuksek oldugu sonucuna variimis ve
tuketici  elektronigi  sektoru  teknoloji  yogun  sektorlere  daha  yakin
konumlandiriimistirt©s,

(128) VESTEL'in 04.01.2019 tarih ve 73 sayili ek beyan dilek¢esinde PHILIPS’e 2013 (son

iki ceyrek), 2014 ve 2015 yillarinda yapilan patent 6demelerinin ayni yillardaki toplam
karin %(.....)’Une denk geldigi ifade edilmigtir. Yine VESTEL tarafindan bagimsiz bir
arastirma kurulusuna yaptirilan analize goére birim lisans Ucretinin (.....) Euro olmasi
gerektigi ve fazladan odenen lisans ucretinin VESTEL'in  karinin %(.....)’sini
olusturdugu iddia edilmektedir.

(129) SOz konusu analizde VESTEL'in konsolide kari kullaniimistir. Asiri fiyat uygulandigi

iddia edilen patentler panel TV fonksiyonlarina iliskin oldugundan VESTEL’in
konsolide kari ile toplam 6demenin karsilastiriimasi yerine panel TV pazarindaki
karlihdi ile birim lisans Ucretinin karsilastirilmasi daha dogru bir yontem olacaktir. Bu
baglamda, VESTEL’in panel TV brut ve net kar rakamlari incelenmis ve birim lisans
ucretinin birim karliliga orani hesaplanmistir.

Tablo 6: VESTEL’in Panel TV Birim Lisans Ucretinin Briit Ve Net Kara Orani

2013

2015

2016

Ortalama birim brat kér (TL)

Ortalama birim net kar (TL)

Ortalama Euro kuru

Ortalama birim brit k&r (Euro)

Birim lisans Ucretinin ort. brit kara orani

Ortalama birim net kar (Euro)

Birim lisans Ucretinin ort. net kara orani

—
P P P P P P

N N N ) N Y e

Kaynak: VESTEL'in 15.02.2019 tarih ve 1082 sayil yazisi.

(130) VESTEL'in ortalama panel TV brut karlili§i incelenen yillar igin pozititken, net karlilig

2013 yilinda negatif, 2015 yilinda ise sifira yakin seviyededir. Brut kér ortalama panel
TV satig gelirinden uretim giderleri ¢ikarilarak bulunurken, net kar hesaplamasi ise
faaliyet giderleri, finansman giderleri, vergi ve yasal yukumlulikler gibi gider
kalemlerinin de eklenmesini gerektirmektedir. Birim lisans Ucretinin VESTEL panel
TV’lerin ortalama brat karina orani en yuksek %(.....) iken net kara orani (net karin
disukligu nedeniyle) cok daha yuksek seyretmektedir. Dolayisiyla VESTEL’in iddia
ettigi sekilde birim lisans uUcretinin karlihga oranina bakarak birim lisans Ucretinin
asirhgr tespitinde bulunulmasinin dogru olmayan sonuglara ulasiimasina neden
olabilecegi kanaatine varilmigtir. Zira net kar orani panel TV Ureten farkli tesebbusler
icin faaliyet giderlerinin seviyesi ve finansman maliyetlerinin farklilagsmasi nedeniyle
farklilasabilecektir.

(131) Bir diger yontem olarak birim lisans Ucretinin ortalama TV satis bedeline oraninin

kullaniimasi yaklagimi ile VESTEL'’in ortalama birim panel TV dretim maliyeti iginde
lisans Ucretinin payi da birim lisans UGcretinin seviyesi hakkinda fikir verebilecektir.

(132) PHILIPS’e VESTEL tarafindan sikayet konusu lisans anlasmasi kapsaminda édenen

birim patent Ucretinin anlagsmanin gegerli oldugu 2013 ve 2016 yillarinda VESTEL'in
ortalama panel TV Uretim maliyetine orani incelenmistir. Asagidaki tabloda

104 https://assets.kpmg/content/dam/kpma/pdf/2015/09/gvi-profitability.pdf erisim tarihi: 15.01.2019
105 https://assets.kpmg/content/dam/kpmag/pdf/2015/09/gvi-profitability.pdf, s. 12

37/61


https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/09/gvi-profitability.pdf
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/09/gvi-profitability.pdf

19-46/790-344

gorulecegi Uzere lisans anlasmasi kapsaminda VESTEL tarafindan PHILIPS’e
O6denen birim Ucret ortalama panel TV Ucretinin %(.....)-%(.....)'si arahgindadir.

Tablo 7: VESTEL Tarafindan PHILIPS’e Odenen Ucretin Ortalama Panel TV Ucretine Orani

Yil Euro / TL Doviz Kuru | (.....) Euro Karsihgi TL Oran (%)
2013 2,56237 (.....) (.....)
2014 2,9064 (.....) (.....)
2015 3,0166 (.....) (.....)
2016 3,3417 (.....) (.....)

Kaynak: VESTEL

(133) PHILIPS SEP konumundaki patentlerini FRAND kosullarda lisanslamayi taahhut
etmigstir. Dolayisiyla PHILIPS’in hakkaniyetli, makul ve ayrimci olmayan kosullarda
lisans Ucreti belirlemesi beklenmektedir. Bu baglamda VESTEL’e uygulanan lisans
Ucretinin asiri olup olmadidinin tespiti amaciyla PHILIPS’in Tlrkiye pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerle yaptigl sikayete konu patentleri iceren lisans anlagsmalari da
incelenmigstir. PHILIPS’ten Tlrkiye pazarinda faaliyet gésteren ve DVB altyazilama
patentine iligkin lisans anlagmasi imzalanan tim firmalar ve bunlarla imzalanan lisans
anlasmalarinin érnegi talep edilmistir. PHILIPS’in Hisense, Humax, LG, Sagemcom,
UMC, ARCELIK ve Samsung ile ilgili sikAyet konusu DVB altyazilama patentlerini de
iceren lisans anlagmalari imzaladigi anlasiimaktadir. Lisans anlasmasi yapilan
tesebbusler, lisans anlagsmasinin kapsadigi teknolojiler ve lisans ucreti bilgileri
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 8: PHILIPS'in Lisans Anlagmasi Yaptigi Tesebbiisler, Kapsadigi Teknolojiler ve Lisans Ucreti

. Toplu ya da Uygunluk
Tesebbls ligili Patentler Urln Basina Orani/Bedeli16
Patent Ucreti

Hisense (--.n0) (-..n0) (.....)
Humax (--.20) (--.n0) (.....)
LG () () ()
Sagemcom (--.20) (--.n0) (.....)
UMC () () ()
ARGCELIK-

11 Kasim

2011 () () ()
ARGCELIK-

1 Ocak 2017 | (.....) () ()
Samsung (.....) (.....) (.....)

Kaynak: PHILIPS

(134) Lisans anlagsmalarina bakildiginda DVB altyazilama patenti ile birlikte PHILIPS’e ait
pek ¢ok teknolojiyi iceren patentlerin de kapsam dahilinde oldugu gorulmektedir. Pek
cok patentin bir arada lisanslanmasi durumunda lisans Ucretinin (kapsam ekonomisi)
daha disUk olmasi sektdrde siklikla gérilmektedir. Dolayisiyla VESTEL e kiyasla gok
saylda patenti iceren bir lisans anlagsmasindaki lisans bedelleri ile VESTEL tarafindan
O0denen ucret karsilastirilabilir olmayacaktir. PHILIPS tarafindan génderilen bazi
lisans anlagmalari ise ¢apraz lisanslama da igermektedir. Dolayisiyla anlagmalarin
birebir karsilastirilabilir iceriklerde olmadigi anlasiimaktadir. VESTEL ile yapilan
lisans anlasmasina en benzer kosullarda olan ve karsilastirilabilir bulunan ARCELIK
ile PHILIPS arasindaki 11.11.2011 tarihli lisans anlasmasidir.

(135) VESTEL ile PHILIPS arasindaki anlasma DVB altyazilama haricinde WSS ve
Teletext 2.5 ozelliklerine iligkin patentlerin lisansini da igermekte ve birim lisans ucreti

106 Sirketin, s6zlesmedeki ylukiumliliklere uymasi halinde sdzlesme kapsaminda 6demesi gereken
patent Ucretinden yapilan indirim orani ya da indirimli Gcret.
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anlasma suresi boyunca (01.08.2013 - 26.01.2016 arasinda) (.....) Euro olarak
belirlenmistir. ARCELIK ile PHILIPS arasinda akdedilen lisans anlagsmasinda ise
2012 yih igin (.....) Euro, 2013 igin (.....) Euro ve 2014-2015 yillari i¢in (.....) Euro
lisans Ucreti belirlendigi anlasiimaktadir. Anlasmada ayrica uyum orani (compliance
rate) adi altinda belirlenen ve sézlesme kosullarina uyuma bagh olarak saglanacak
%(.....) indirim yer almaktadir. ARCELIK’in uyum orani kapsaminda indirimli 6dedigi
birim patent Ucreti 2012 yili i¢in (.....) Euro, 2013 yili i¢in (.....) Euro ve 2014-2015
yillari i¢in (.....) Euro olacaktir. S6z konusu lisans Ucreti DVB altyazilama, WSS ve
Teletext 2.5 Ozellikleri disinda “Hbb TV” (hybrid broadcast broadband), “802.11n”
(WLAN standardi), “TXT automatic update of subpages”, “MHEG5 (UK)”, “Dolby
Digital” + ve “DTS Core” ozelliklerini kapsamaktadir.

(136) ARCELIK’in lisans anlasmasinin kapsami daha genis olmakla birlikte lisans bedeli de
VESTEL’'den daha yiiksektir. 2015 yili igin ARCELIK’in 6dedigi lisans bedeli (uyum
orani indirimi ile birlikte) VESTEL'in 6dedigi bedelden (.....) Euro daha yuksektir.
Sézlesme baglangig yili olan 2013'te ise ARCELIK yine VESTEL'den (.....) Euro
daha yiiksek lisans bedeli ddemistir. Bu baglamda aradaki farklihgin ARCELIK’in
sdzlesmesinde yer alan ancak VESTEL'in s6zlesmesi kapsaminda olmayan “Hbb
TV” (hybrid broadcast broadband), “802.11n” (WLAN standardi), “TXT automatic
update of subpages”, “MHEGS (UK)”, “Dolby Digital+” ve “DTS Core” patentlerine
iligkin oldugu soylenebilir. Uyum orani indiriminden yararlanamamasi halinde ise
ARCELIK’in 2015 yilinda VESTEL’e kiyasla neredeyse (.....) oraninda lisans bedeli
ddeyecegdi anlasiimaktadir. VESTEL ile yapilan SOZLESME’de uyum oraninin neden
yer almadigl ve uyum orani seviyesinde indirimden neden VESTEL'in yararlanmadigi
hususunda PHILIPS, VESTEL ile yapilan sdzlesmenin hem gecmis kullanim hem de
gelecek kullanim igin belirlendigi ve lisans Ucretinin uzlagsmanin tamaminin bir
parcasi olarak belirlendigini agiklamasinda bulunmustur.

(137) Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda lisans Ucretinin ortalama TV satis fiyatina
ve VESTEL'in ortalama birim maliyetlerine orani degerlendirildiginde, VESTEL'in
PHILIPS’e 6dedidi (.....) Euro lisans ucretinin asiri oldugu yonunde bir tespitte
bulunulmamaktadir.

(138) Bununla birlikte 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki analizin
tamamlanabilmesi icin fiyatlamanin ayrimci ve/veya dislayici olup olmadiginin da
degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2.3.2.4. Aynimcilik ve Dislamaya iliskin Degerlendirme

(139) VESTEL'’in, PHILIPS’in SEP’leri icin 6dedigi lisans ucretlerinin ylksek olduguna
iliskin iddiasl, ayni zamanda bu Ucretin VESTEL'in ayrimci uygulama nedeniyle
pazardan diglanmasina ve/veya rakipleri kargisinda dezavantajli konuma ge¢gmesine
yol acacak nitelikte olup olmadigiyla da alakaldir. 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde kétlye kullanma hallerine érnek olarak “egit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler igin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapiimasi” sayilmigtir.

(140) Ayrimcilik iddialari kapsaminda esit durumdaki alicilara karsi ileri sirtlen kosullarin
farkli olup olmadigi degerlendiriimektedir. PHILIPS’in sikdyet konusu patentleri ETSI
tarafindan standart olarak belirlenmis ve PHILIPS de ETSI politikasi geregince, SEP
niteligindeki patentini “adil, makul ve ayrimci olmayan” sartlarda lisanslama
yukumlalugu altina girmistir. Bu kapsamda Turkiye pazarini kapsayan ve PHILIPS ile
lisans anlagsmasi olan firmalar arasindaki anlagmalarin sartlarinin karsilastiriimasi
mumkuandar. Bununla birlikte, s6z konusu firmalarin olgek, faaliyet alani, teknoloji
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sahipligi gibi konularda birbirinden oldukga farklilastigi gorulmektedir. Yukarida da
ifade edildigi gibi PHILIPS’in Hisense, Humax, LG, Sagemcom, UMC, ARCELIK ve
Samsung ile lisans anlagsmasi bulunmaktadir. Bu firmalarin bazilari kuresel olgekte
uretim yapmakta, bazilari ise sahip olduklari teknolojiyi PHILIPS’e ¢apraz lisanslama
anlasmasi ile kullandirmaktadir. Ayrica lisans anlagmalarinin kapsami da firmadan
firmaya olduk¢ca degismektedir. Farkl teknolojilere iliskin daha fazla sayida patenti
kapsayan lisans anlagsmalarinda teknoloji basina lisans Ucreti daha dusik
olabilmektedir. Dolayisiyla lisans anlagsmalarinin kapsami, 0&lgedi ve niteligi
birbirinden farklilagabilmektedir. Bu sartlarda lisans anlagsmasi imzalanan alicilarin
esit durumda oldugunu soylemek mumkun goérUinmemektedir. Diger yandan
ARCELIK ile yapilan lisans anlasmasi VESTEL’in lisans anlagmasina en yakin
karsilastirilabilir anlasma olarak kabul edilebilir. ARCELIK ve VESTEL’in édedigi
birim lisans Ucretlerinin karsilastirimasina ayrintih olarak yukaridaki bolimde yer
verilmis olup iki tesebblsln lisans Ucretleri arasinda 6nemli farkhilik olmadigi
sonucuna varilmigtir.

(141) Bu noktada, ayrimci davraniglarin hakim durumun kotuye kullanilmasi kapsaminda
degerlendiriimesine 1sik tutan 19.04.2018 tarihli ABAD'In “MEO karari’na deginmek
gerekmektedir. Kararda Ozetle hakim durumdaki tesebblsin musterilerine fiyat
ayrimciligr yaptigi durumda “rekabetci dezavantaj” kavraminin nasil yorumlanmasi
gerektigi ve fiyat ayrimcihiginin etkilerinin ne O6l¢clide dikkate alinmasi gerektigi
hususlar agiklanmaktadir. AB mevzuati uyarinca 102. maddenin (c) fikrasi uyarinca
ayrimci davranis nedeniyle ihlal tespiti, yalnizca ayrimci davranis ile yapilmamakta,
ayrimci davranisin rekabeti bozucu nitelikte olmasi da aranmaktadir.’” MEO
kararinda ABAD, ayrimci fiyatin yaratacagi “olasi rekabet¢i dezavantaj’in agirliginin
da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.10®

(142) Diger yandan SEP’in makul Ucret kriteriyle alakali mahkeme igtihadi, lisans verenin
kargi tarafa sundugu lisans teklifinin seffalik ilkesine gore belirlenmesi gerektigi bu da
ucret kaleminin nelere dayandigi ve nasil hesaplandigi yonunde olusturulmustur.
FRAND taahudu altindaki bir SEP sahibinin lisans bedelinde ayrimci veya somuricu
uygulamaya gitmediginin ispatlanabilmesi icin uygulamasinin seffalik ilkesi
cercevesinde gergeklesmesi gerekmektedir. Seffaflik ilkesinin  saglanamadigi
noktada ayrimciligin gergeklestigi ifade edilebilecektir.

(143) Sisvel/Haier'®® kararinda bedelin seffaf, ayrintih ve gegmis-gelecek tim kullanimlari
kapsamasi gerektigi belirtimektedir. Bu kapsamda FRAND, tim tekliflerin benzer
olmasi anlamini tasimamakta, ama farkliliklarin objektif bir sekilde aciklanabilmesini
gerektirmektedir. IP Bridge/HTC'de!!® de SEP sahibinin pazardaki bedel standardini
ve Uguncu Kisilerin bu patenti iceren patent portfoylerine édedigi bedeli de icerecek
sekilde gsefafligi saglayarak ilgili SEP’in Ucretini belilemesi gerektigi ifade
edilmektedir''l. Bu kapsamda seffaflik ilkesinin (¢ kalemin seffafligindan olustugu
sdylenebilecektir:

- pazarin genelindeki patent bedeli standardi,
- Uguncu kigilerin ilgili patente ve patenti iceren patent portfdylerine 6dedigi bedel,

107 Judgment of the European Court of Justice Case C-525/16 19 April 2018 MEO, para 25, judgment
of 15 March 2007, British Airways v Commission, C-95/04 P, EU:C:2007:166, para.144

108 MEO, para 29

109 Disseldorf Mahkemesi karari, Case No. 4a O 93/14.

110 28.09.2018 tarihli, 7 O 165/16 sayili Mannheim Bolge Mahkemesi, sf: 27.

111 Benzer kararlar igin bkz: Mannheim Bolge Mahkemesinin Philips/Archos (7 O 209/16), Philips/Asus
(7 O 28/16) ve IP Bridge/HTC (7 O 165/16).
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- bedelin hesaplanmasinda dikkate alinan parametreler ve hesaplanma yontemi.

(144) VESTEL'in 03.01.2019 tarihli 113 sayih yazisinda PHILIPS tarafindan sunulan
tekliflerin kendi internet sitesinde yer verdigi bedellerden farklilagtigi belirtiimektedir.
PHILIPS’in TV alaninda sahip oldugu lisanslanabilir teknolojilerin birim fiyatlarinin
bazilari PHILIPS’in internet sitesinde duyurulmaktadir. Bununla birlikte PHILIPS’ten
2011-2016 yillarinda internet sitesinde ilan ettigi birim lisans Ucretlerine iliskin bilgi
talep edilmis ancak PHILIPS tarafindan gelen cevapta ilgili donemde internet
sitesinde birim lisans Ucretlerinin ilan edilmedigi, PHILIPS tarafindan 2011-2016
yillari arasinda TV/STB lisanslama programlari kapsaminda lisans talep edenlere
lisans kosullari ve Ucreti bilgisi verildigi ifade edilmistir. Bu ¢ergcevede PHILIPS’in
lisans Ucretlerini duyurmamasinin geffaflik ilkesine uygun olmadigi ve bu nedenle
ayrimci uygulamaya yol agtigi kanaatine variimigtir.

1.2.3.2.5. VESTEL’in Kendi Teknolojisini Kullanmasinin Engellendigi iddiasina
lliskin Degerlendirme

(145) VESTEL tarafindan lisans anlagmasi ile sikayetciye kendi teknolojisini kullanmasini
engelleyecek nitelikte ters ispat yuku getirildigi, sikayetcinin aksini ispat etmedikce
kendi teknolojisini kullanarak urettigi modifiyeli UrUnlerinin de patent Ucretine tabi
tutuldugu, bu kapsamda sikayetcinin modifiyeli Grtinler bakimindan 6n bilgilendirme
yapmak ve ornek TV modellerinin tanimlanmasini gergeklestirmekle yukumlu oldugu,
ancak bu duzenlemenin PHILIPS tarafindan tim modifiyeli Granleri marka ve model
bazinda bildirme yukimlulagu olarak yorumlandigi, bu durumun ilgili Griin ve teknoloji
pazarinda rekabeti azalttigi, sikayetcinin kendi teknolojisini gelistirmesini engelledigi
ve inovasyon gudusund azalttigi iddia edilmektedir.

(146) VESTEL tarafindan, modifiyeli GrGnler olarak tanimlanan ve PHILIPS’in sahip oldugu
altyazilama patentlerini ihlal etmeden ayni islevi yerine getiren ve VESTEL'in kendi
Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikarilan bir teknolojisinin oldugu belirtiimektedir.
VESTEL’in s6z konusu teknolojiye iligkin bir patenti bulunmamaktadir. Lisans
anlasmasinin 3.2. nolu maddesi VESTEL’e lisans bedelinin belirlenebilmesi igin
birtakim raporlama yukumlulUkleri getiriimektedir. Toplam lisans bedeli tutarinin
belirlenebilmesi igin kapsam Urun adedinin belirlenmesi gerekmektedir. Kapsam urun
ise yine lisans anlasmasinda yer alan tanima gore “herhangi bir TV iglevinden
faydalanan ve PHILIPS TV patentlerinden en az birine ait bir talep kullanan bir TV”
anlamina gelmektedir. 3.2. nolu maddenin besinci paragrafinda;

“(o)

denilmektedir. Devaminda ise taraflarin “Kapsam Ur(in” konusunda anlasmazliga
varmasi halindeki sure¢ dizenlenmistir. Buna gore:

“(o)

(147) S6z konusu maddeden anlagsmanin imzalandigi tarinte PHILIPS TV patentlerinin
standarda esas patentler olmasindan hareketle, DVB altyazi fonksiyonuna sahip tim
cihazlarin bu patentleri kullanacaginin varsayildigi ve VESTEL’in bu patentlerden
faydalanmayi gereksiz hale getirecek modifiye edilmis bir yazilim gelistirdigi iddiasi
uzerine anlasmanin 3.2. maddesi ile bir istisna getirilmigtir. S6z konusu istisna
uyarinca VESTEL modifiye edilmis teknolojiyi iceren TV cihazlarinin “érnek
modellerinin tanimlari ile birlikte bu konuda uygun kanitlar1” sunacaktir.

(148) S6z konusu anlasma maddesinde dogrudan VESTEL'in kendi teknolojisini
kullanmasini engelleyen bir hikim bulunmamaktadir ancak VESTEL 6rnek
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modellerin sunulmasinin ispat yukunin tersine cevrildigi, cihazlarin PHILIPS’in
patentini ihlal edip etmediginin PHILIPS tarafindan kanitlanmasi gerektigi ve bu
yukin VESTEL’e yuklenmesinin kendi teknolojisini kullanmasini zorlagtirdigini iddia
etmektedir. Kapsam drunlerin belirlenmesi konusundaki VESTEL’in “ilgili TV’lerin
ornek modellerinin tanimlari’nin gonderilmesi yukimlulugunun kapsami konusunda
taraflar arasinda anlasmazlik yasanmis ve PHILIPS, VESTEL'in sundugu bilgilerin
yeterli olmadigini iddia etmigtir. Taraflar arasindaki anlagmazlik anlasmanin 7.8
maddesinde belirlendigi Uzere yetkili mahkeme olan Hamburg Bdlge Mahkemesine
tagsinmigtir.

(149) Hamburg Bdélge Mahkemesinin kararinda VESTEL tarafindan PHILIPS’e modifiyel
ardnlerin seri numaralarinin ve sadece bes o6rnek TV’'nin marka ve modelinin
gonderilmesinin tanimlama ve oOnceden vyazili bildirim yapma yukimldlGgunu
kargilamadigi ifade edilmistir. PHILIPS'’in iddiasi VESTEL'in 3.2. maddede yer alan
yukimlUliguna yerine getirebilmesi icin sunacagi raporun; ilgili TV setlerinin marka
ve model ismi, Uretim yeri ve ilgili TV setlerinin Ureticisinin adi ve toplam TV seti
sayisini icermesi gerektigi yonundedir.

(150) Bu noktada FRAND hukUmleri konusunda agciklayici olan ABAD’'In Huawei/ZTE
kararina tekrar deginilebilir. ilgili kararda SEP’i ihlal ettigi iddia edilen tesebbiislerin
SEP’i ihlal ettiklerinin ispatlanmasi, bir diger ifadeyle SEP’in ihlale yol agacak sekilde
kullanildiginin ispatlanmasi gérevinin SEP sahibinde oldugu gorilmektedir.

(151) Dosya kapsaminda SOZLESME ile s6z konusu ispat yukimluliginin VESTEL'e
gectigi, bu durumun FRAND kosullarina aykiri oldugu kanaatine variimigtir.

(152) Sonug olarak FRAND hukumlerine aykiri olarak PHILIPS’in SEP sahibi tesebbusin
yasal hakki olan lisans alana yodnelik mahkeme emri talep etme hakkini rekabet
hukukuna uygun kullanabilmesi igin “bedel tespitinde Uguncu badimsiz tarafa
basvurma” adimina uymadi§i, patent bedeli tespitinde seffaf davranmadigi, genel
ispat yukinu tersine gevirdigi ve SOZLESME’ye hikiimsuzlik ileri sirememe kaydi
ekledigi tespit edilmistir. Tespiti yapilan nedenlerle ilgili pazarda hakim durumda
bulunan PHILIPS’in 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda hakim durumunu kotuye kullandigi kanaatine variimigtir.

[.3. Savunmalar
1.3.1. Usule iliskin Savunmalar

- PHILIPS Turkiye'nin PHILIPS'in lisanslama faaliyetlerinden kaynaklanabilecek
herhangi bir olasi sonug¢tan sorumlu tutulamayacagi savunmasi

(153) Savunmada;

PHILIPS Turkiye'nin PHILIPS'in patent lisanslama faaliyetlerinde herhangi bir
rolinun bulunmadig,

Nitekim PHILIPS Grubu igindeki fikri mulkiyet portfoyanin ana sirket olan
PHILIPS'e ait oldugu,

PHILIPS Turkiye’'nin iddia konusu faaliyetler agisindan higbir roli veya yetkisi
olmadigi igin s6z konusu sorusturmanin kapsami disinda birakilmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

(154) Savunmada da belirtildigi Uzere; dosyanin konusunu olusturan patent lisanslama
faaliyetleri, Philips Grubu'nun binyesinde bulunan ve ana sirket PHILIPS’e ait olan
fikri malkiyet portféyl tarafindan yudritilmekte olup, PHILIPS TURKIYE’nin s6z
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konusu lisanslama faaliyetlerinde herhangi bir roli bulunmamaktadir. Bu itibarla isbu
sorusturma c¢ercevesinde degerlendirilen iddialar bakimindan, mevcut Kurul igtihadi
da dikkate alinarak!!?2, PHILIPS TURKIYE'nin rekabet hukuku anlaminda bir
sorumlulugunun dogmadigi degerlendirilmektedir.

- Sorusturma Bildiriminde sorusturmanin acgik ve kesin kapsami ile sikayet
basvurusunda listelenen iddialardan hangisinin/hangilerinin PHILIPS’e isnat
edildiginin ortaya konulamadigi savunmasi

(155) Savunmada,;

PHILIPS’in herhangi bir delil olmadan yalnizca gikdyete dayanan belirsiz ve
muglak iddialara karsi kendisini savunma imkani bulamadigt,

Isnat edilen ihlalin ne oldugunun Kurul tarafindan agik, belirli ve anlasilabilir bir
sekilde aciklanmasi gerektigi, bu hususun hukuki guvenlik ilkesi uyarinca
onem arz ettigi

one surulmustar.

(156) Sorusturma Bildirimi kapsaminda, Onarastirma Raporunda yer verilen ve sorusturma
acllmasina esas teskil eden tum belgelere iliskin alintilara herhangi bir duzeltme
yahut degigiklik yapmaksizin aynen yer verildiginden, ileri struldugu Uzere; iddialarin
tart ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ortaya konulmamasi gibi bir durum s6z konusu
olmamisgtir.

- Sorusturma Bildiriminde yer alan iddialarin 6zel hukuka iligkin oldugu ve
Kurumun yetki alanina girmedigi savunmasi

(157) Savunmada,;

Sorusturma Bildiriminin rekabet hukukuyla ilgili olmayan hususlara dair
degerlendirmelerden olustugu,

Dolayisiyla s6z konusu sorusturmaya iligskin iddialarin 4054 sayili Kanun’un
kapsami diginda oldugu ve Kurum ile Kurulun yetkileri diginda kaldigi

ifade edilmigtir.

(158) FRAND’e tabi SEP’lere iliskin mahkeme emri uygulamalari bakimindan rekabet
hukukunun uygulanabilirligi ve/veya nasil uygulanmasi gerektigi sorusu literaturde
tartisilan 6nemli hususlarindandirt3, Ancak belirtiimelidir ki rekabet hukukunun
konuya mudahil olabilirligini sorgulayan mevcut gorugler bir yana, uygulamada
rekabet otoritelerinin, hakim durumun kotuye kullaniimasi veya bagka rekabet hukuku
ihlallerine yol agabilecek olmasi bakimindan FRAND’e tabi SEP’ler hakkindaki yargi
emri talepleri karsisinda aktif bir tavir sergiledikleri gorilmektedirt'4. Bu itibarla,
dosya konusu iddialarin rekabet hukuku baglaminda incelenemeyecegdine iligkin
argumanin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

112 Bkz. 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayilh Booking.com karari.

113 Anilan gérisler igin bkz. YESIL (2017) s. 24-27.

114 Komisyon kararlari igcin bkz. Case No. COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility of 13 February
2012,

Public decision; Case At.39985 — Motorola Enforcement of GPRS Standard Essential Patents,; Case
At.39939 - Samsung - Enforcement of UMTS Standard Essential Patents.

FTC kararlari i¢in bkz. In the Matter of Motorola Mobility LLC, a limited liability company and Google
Inc., a corporation Docket No. C-4410, Decision and Order; FTC File Number 121-008.
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1.3.2. Esasa iligkin Savunmalar

(159) Asagida 6zetlenen savunmalara iliskin olarak igsbu kararin ilgili bélimlerinde agiklama
ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

- PHILIPS’in tum siire¢ boyunca miuzakere ederek makul ve dostane ¢6ziim
yollarini kullanmaya calistigi buna karsin VESTEL'in hareket ve gudiilerinin
ardinda yatan amacin oncelikle fikri miulkiyet hakki ihlallerini ve 2013
sonrasinda sozlesme yukumluliiklerine riayet etmemeyi hakli godsterme
cabasindan ibaret oldugu savunmasi

(160) Savunmada;

DVB uyesi olan VESTEL'in, PHILIPS'in DVB altyazilama standardina uyumlu
olan patentlere sahip oldugunun bilincinde olmasi gerekmesine ragmen
PHILIPS ile bir PLA akdetmeksizin 2013 yilina kadar DVB altyazilarinin
¢o6zimlemesini gerceklestiren TV'leri Uretmeye ve satmaya devam ettigi,
PHILIPS'in DVB altyazilama patentlerini ihlal ettigi,

2009 yihinda PHILIPS’in altyazilama patentlerinin ihlali hususunda VESTEL'i
bilgilendirdigi, daha sonra iki yildan uzun bir slire boyunca iyi niyetle VESTEL
ile mizakerelerde bulunmaya galistigi,

DVB Altyazilama patentlerinin ihlaline iliskin VESTEL'e ilk bilgilendirme
yazisinin 16 Kasim 2009'da gonderildigi, 16 Nisan 2010-27 Nisan 2012
tarinleri arasinda PHILIPS ve VESTEL'in teknik ve ticari tartismalar
gerceklestirmek adina dokuz toplanti yaptigi,

Ekim 2011'de PHILIPS’in VESTEL'e lisans igin lisans/royalti Ucretlerini ortaya
koyan yazili ve belirli bir teklif sundugu, buna karsilik VESTEL’in gdstermelik
bir karsi teklif sundugu, bu durumun VESTEL'in FRAND sartlarinda bir
s6zlesme imzalama konusundaki isteksizligini ortaya koydugu,

PHILIPS’in, bu toplantilarin sonugsuz kalmasiyla VESTEL'e 2 Mayis 2012'de
iki tarafin pozisyonlarini 6zetleyen bir intarname goénderdidi ve ancak bundan
sonra yasal islemleri baglattig,

PHILIPS’in 3 Mayis 2012 tarihinde Mannheim Eyalet Mahkemesinde DVB
Altyazilama patentlerinin ihlal edildigi gerekcgesiyle dava actigi, Mahkemenin
patentlerin ihlal edildigine ve tedbir uygulanmasi gerektigine karar verdigi,

Mannheim Eyalet Mahkemesinin karariyla, VESTEL TV'lerinin PHILIPS'in DVB
Altyazilama patentlerini ihlal edildiginin teyit edilmesinin ve VESTEL aleyhine
bir tedbir karari alinmasinin bir sonucu olarak taraflar arasinda bir uzlagsma ve
lisans anlasmasi muizakere edildigi, muzakereler sonucu PHILIPS TV
patentlerinin VESTEL tarafindan anlasma oncesi donemde lisanssiz kullanimi,
bir takim ilgili dava sureclerine iligkin uzlasma ve ayrica PHILIPS TV
patentlerinin  sdzlesmenin yurarlik tarihinden itibaren kullanimi igin
uygulanacak lisans ucreti oranlari konularini iceren 2013 tarihli Lisans
Sozlesmesi imzalandig,

PHILIPS tarafindan VESTEL’in modifiyeli TV’lerinin patent ihaleline yonelik
dava acildigi ve davalarin su anda temyiz asamasinda bulundugu,

VESTEL'’in 2013 tarihli Lisans Sézlesmesinin 3.2. maddesinin 5. paragrafinda
yer alan modifiye edilmis TV’lerin PHILIPS’e raporlanmasi yukumlulagana
yerine getirmemesi sebebiyle PHILIPS tarafindan Hamburg Mahkemelerinde
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s6zlesme ihlaline yonelik davalar agildigi, Mahkemenin PHILIPS lehine karar
verdigi ve temyiz agamasindan sonra kararlarin bu haliyle kesinlestigi, buna
ragmen VESTEL'in modifiye edilmis TV’lere iliskin herhangi bir 6deme
yapmadigi bu nedenle PHILIPS tarafindan ifa davasi acildigi

ifade edilmigtir.

(161) Kararin hakim durumun kotuye kullaniimasina iliskin degerlendirme baslikli kisminda
detayina yer verildigi Uzere FRAND hukumlerine aykiri olarak PHILIPS’in SEP sahibi
tesebbusun yasal hakki olan lisans alana yonelik mahkeme emri talep etme hakkini
rekabet hukukuna uygun kullanabilmesi icin izlemesi gereken adimlara uymadigi,
patent bedeli tespitinde seffaf davranmadi§i ve SOZLESME’ye hukimsuzIUk ileri
surememe kaydi ekledigi tespit edilmistir. Bu cercevede VESTEL’in s6zlesme
yapmada isteksizligi 6ne surilemeyecek olup, PHILIPS’in SEP’ten kaynaklanan
haklarini FRAND’e uygun kullanmadidi sonucuna ulasiimaktadir.

- PHILIPS'in mahkemeye basvurmasi igin gerceklesmesi gereken sartlarin
mevcut oldugu savunmasi

(162) Savunmada,;

PHILIPS’'in DVB Altyazilama patentlerinin ihlali konusunda VESTEL'i
bilgilendirdigi ve daha sonra da VESTEL ile iki yil boyunca iyi niyetle
muzakereler yaptigi ve yargi yoluna bagvurmadan dnce gerekli tim onlemleri
aldigi,

PHILIPS’in VESTEL’e lisans ucreti teklifi sundugu, daha sonra VESTEL'in
satis hacimlerine iliskin geri bildirimi Uzerine teklifini asagi cektigi, ancak
VESTEL'in karsi teklinin gdstermelik oldugu,

Ancak yukarida anilan hususlardan anlasilacagi Uzere VESTEL’in lisans
sozlesmesi akdetme konusunda bir niyetinin bulunmadigi

ifade edilmigtir.

(163) Daha once de belirtildigi Uzere SEP sahibi tesebbusin yasal hakki olan lisans alana
yonelik mahkeme emri talep etme hakkini rekabet hukukuna uygun kullanabilmesi
icin izlemesi gereken adimlar arasinda FRAND hukumleri Uzerinde uzlagmaya
varilamamis ise, mahkemeye bagvurmadan once karsilikli anlagsma dogrultusunda
lisans Ucretinin  tayini hususunun bagimsiz  “lGguncu taraf’in inisiyatifine
birakilabilecedi yer almaktadir. Ayrica PHILIPS’in mahkemeden alacak talep etme
yerine tedbir talep ederek toplatma karari almis olmasi da iyi niyetli olmadigini
gOstermektedir. Bu cergcevede PHILIPS’in mahkeme emri yoluna gitmeden o6nce
lisans Ucretinin tayini hususunda bagimsiz dguncu tarafa basvurma asamasini
atladigi tespit edilmistir.

- PHILIPS'in ilgili pazarda hakim durumda olmadigi savunmasi

(164) Savunmada;

SEP sahipliginin SEP sahibinin hakim durumda oldugu anlamina
gelmeyebilecedi,

PHILIPS’in dijital gorinti yayincihdina iligkin altyazi teknolojisi pazarinda
teknoloji saglayicisi olarak faaliyet gostermedigi, yalnizca patent sahibi
oldugu,
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Hakim durum analizi i¢in, Avrupa Komisyonunun Motorola ve Huawei kararlari
dogrultusunda, standarda uyumlu dGrunlerin  Ureticileri bakimindan bu
standardin vazgecilmez olup olmadigi ve bu standardin kullaniminin
incelenmesi gerektigi,

PHILIPS’in altyazilama teknolojisinin ulusal asgari alici gerekliliklerini
belirleyen ulusal kuruluglar igin vazgecilmez nitelikte olmadigt,

Bir DVB yayin sisteminin temel olarak, (i) yayinci cihazdaki DVB-akig kodlayici
(encoder) araciligiyla video igeriginin ve (servis bilgisinde yer alan) iligkili dijital
varlik hizmetleri verilerinin kodlanmasi ve (ii) alici cihazdaki DVB-akig
¢6zUmleyici (decoder) yani televizyon (TV) veya set Ustl kutu (STB)
araciligiyla DVB dijital veri akisinin ¢dzimlenmesi olmak Uzere iki farkli
operasyonel kisimdan olustugu,

DVB standartlarindan ETSI EN 300 468 standardinin bilginin veri akiginda
nasil kodlanacagini belirledigi, bilginin kodlanmasi igin ¢esitli segeneklere yer
verildigi ancak s6z konusu standardin alici cihaz agisindan herhangi bir
gereklilik getirmedigi, prensipte alicinin kodlanmis veriyi goéz ardi edebildigi,
dolayisiyla ureticinin belirli veriyi kullanma veya belirli islevleri goéz ardi etme
O0zgurlGgunun bulundugdu,

DVB standardinin televizyon iletimi formatlarini tanimladigi fakat DVB alicilar
icin asgari gereklilikleri belirlemedigi, bir TV veya STB’ye uygulanmasi igin
asgari alici gerekliliklerinin Glke bazinda belirlendigi, ulusal kuruluglarin asgari
alici gerekliliklerini belilerken altyazilama teknolojilerinin kullanimina iligkin
olarak cesitli segenekler arasinda en azindan DVB-TEXT ve DVB-SUBT
arasinda se¢im hakkina sahip oldugu,

Turkiye'de RTUK ve TSE Kkarariyla alicilar igin genel gerekliliklerin
tanimlandigi, bu kararin bir sonucu olarak TV ve STB Ureticilerinin hem DVB-
TEXT'i hem de DVB-SUBT' g¢o6zimlemeleri gerektigi ve PHILIPS'in
patentlerinin Turkiye'de standarda esas patentler haline geldigi ancak
PHILIPS’in standarda esas patentlere sahip olmasinin, altyazilamaya iligkin
teknoloji pazarinda hakim durumda oldugu anlamina gelmedigi,

Sorusturma Raporunda PHILIPS'in SEP’lerini FRAND kosullar altinda
lisanslayacagina dair taahhutte bulunmasinin, lisans alanlarin ilgili standarda
yatirrm yapmasina ve dolayisiyla, batik maliyetler hasretmesine tesvik edici
olmasi nedeniyle vazgecilmezlik faktérini gulclendirdigi tespitinin yapildigi
ancak lisans alanlar tarafindan s6z konusu standart icin yapilmasi gereken
yatirimlarin, bir televizyon seti igin gereken toplam gelistirme maliyetinin klguk
bir kismini olusturdugu gergeginin goz ardi edildigi,

ilaveten iddia konusu eylemlerin kétliye kullanma teskil etmedigi acik
oldugundan hakim durum analizi yapilmasinin gerekmedigi, nitekim bu
yaklasimin Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Davraniglarina iligkin
Kilavuz‘un 7. paragrafi ve Kurul igtihatlari ile paralellik gésterdigi,

VESTEL'in PHILIPS'’in patentli teknolojisini kullanmadigini iddia etmesinin bu
patentlerin SEP olmadigi anlamina geldigi, 6te yandan PHILIPS’in sahip
oldugu SEP’ler sebebiyle hakim durumda bulundugunu iddia etmesinin
kendisiyle celigtiginin bir gostergesi oldugu,
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llaveten, tamamen 6zel hukuk uyusmazliklarina dayanmakta olan iddia
konusu eylemlerin kotuye kullanma olarak kabul edilemeyeceginden hakim
durum analizine gerek bulunmadig,

ifade edilmigtir.

(165) Kararin ilgili boliumlerinde ifade edildigi Uzere, bir tesebblisun SEP sahibi olmasi,
hakim durumda olmasi igin tek bagina yeterli olmayip, somut olay bazinda inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle dosya konusu ETSI EN 300 743
standardina uyumun ve ilgili standarda uyumun saglanmasi igin PHILIPS’in EP 307
ve EP 393 patentlerinin kullaniminin Turkiye’de zorunlu olup olmadidi incelenmistir.

(166) PHILIPS tarafindan ikinci yazili savunma ve 17.01.2019 tarih ve 308 sayili cevabi
yazida da belirtildigi Uzere, DVB standardi TV iletiminin formatlarini tanimlamakta,
yayincilara altyazilama iletimi igin birden fazla segenek sunmakta, bu itibarla DVB-
TEXT sistemi DVB-SUBT sistemine alternatif teskil etmektedir. Ote yandan DVB
standardi STB ve TV’ye uygulanmasi icin asgari gereklilikleri belitmemekte, anilan
asgari gereklilikler Ulke bazinda belirlenmektedir.

(167) Turkiye'de ise asgari gereklilikler RTUK tarafindan belirlenmekte ve TSE tarafindan
standartlastirimaktadir. RTUK'GUn TSE'ye yaptigi bagvuru dogrultusunda, TSE
tarafindan yayimlanan TS 13538/Subat 2013, “ikinci Nesil Sayisal Karasal
Televizyon Yayin Sistemi (DVB-T2) Igin Televizyon Alicilari - Gereksinimler” adli
dokuman, DVB-T2 sistemlerinin alicilari igin genel gereklilikleri tanimlamaktadir. TSE
tarafindan belirlenen asgari gerekliliklere gére, DVB Alt Yazi ve Teletext Alt Yazi
zorunludur. Diger bir deyisle, TSE tarafindan ulusal asgari alici gereklilikleri
belirlenmis ve hem DVB-TEXT hem de DVB-SUBT Turkiye'de zorunlu tutulmustur.
Dolayisiyla, TV ve STB Ureticilerinin, TSE tarafindan belirtildigi Gzere, hem DVB-
TEXT’i hem de DVB-SUBT’1 kullanmalari gerekmektedir. Ayrica PHILIPS anilan
cevabi yazisinda, sundugu ilave ozellikler ve goruntu kalitesi nedeniyle, uygulamada
DVB-SUBT’In kullanildigini belirtiimektedir.

(168) Bu cercevede dosya konusu standarda uyumun ve ilgili patentlerin kullaniminin
Tarkiye'de TV JUreticileri bakimindan pazarda filen zorunlu hale geldigi
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla DVB alicisi konumundaki STB ve TV’lerin altyazi
akis kodlarinin ¢ézimlemesi igin Tdrkiye 6zelinde ETSI 300 743 standardi ve
PHILIPS’in EP 393 ve EP 307 patentlerinden bagka alternatiflerinin bulunmadigi TSE
dokumani ve fiili uygulamadan agikga gorulmektedir.

(169) Ote yandan, lisans alanlar tarafindan ilgili standarda yapilan yatirimin bir TV seti igin
gereken toplam gelistirme maliyetinin kuguk bir kismini olusturduguna iligkin
savunmanin soyut beyanlardan ibaret oldugu gorulmektedir. Kaldi ki PHILIPS'in
SEP'lerini FRAND kosullar altinda lisanslayacagina dair taahhltte bulunmasinin,
lisans alanlarin ilgili standarda yatirrm yapmasina ve dolayisiyla, batik maliyetler
hasretmesine tesvik edici olmasi vazgegilmezlik faktérini guglendiren bir unsur
olarak ele alinmisg olup, tek basina hakim durum ispati i¢in kullanilmamistir. Sonug
itibariyla, TSE tarafindan belirlenen asgari gerekliliklere gére, DVB altyazilama
standardina karsilik gelen ETSI EN 300 743 numarali standarda uyumun, Turkiye
televizyon ve set ustu kutu uUreticileri bakimindan zorunlu oldugu, anilan standardin
sundugu ilave Ozellikler ve goruntu kalitesi nedeniyle uygulamada yayincilar ve
tuketicilerin bu standardi kullandigi, anilan ETSI standartlarini kargilayabilmek igin
Tarkiye’de televizyon JUreticilerinin  PHILIPS’'ten lisans almaktan baska bir
alternatiflerinin bulunmadigi tespit edilmistir. Anilan gerekgelere istinaden PHILIPS’in
ilgili teknoloji pazarinda, s6z konusu SEP’lerin patent korumasindan yararlandigi
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donem suresince %100 oraninda pazar payi oldugu, sahip oldugu SEP’ler sayesinde
dijital goruntu yayinciligina iligkin altyazi teknolojisi pazarinda hakim durumda oldugu
sonu¢ ve kanaatine ulasiimistir. Yukarida ifade edilen hususlar cergevesinde
tesebbusun hakim durum analizine iligkin savunmasinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

- Dosya konusu altyazi standartlarinin niteligine iliskin savunma

(170) Savunmada ilgili standardin yayimlanmasindan Aralik 2017 tarihine kadar, sadece
DVB-T2 alicilarinin  hem DVB-TXT hem de DVB-SUBT'Yi c¢6zimlemesi
gerekmekteyken, DVB-T alicilari ise boyle bir yukimluluk altinda olmadigi, bagka bir
ifadeyle, Turkiye'deki DVB- T alicilarinin ETSI 300 743 standardini (DVB-SUBT)
kullanmalarina iligkin herhangi bir yikumlalUkleri olmamasindan oturd, Ureticilerin bu
alicilarda DVB-SUBT veya DVB-TXT arasinda serbest segim yapma hakki
bulunmakta iken, ETSI 300 743 standardinin (DVB-SUBT) kullaniminin DVB-T2
alicilari igin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda, DVB-T (birinci nesil) ve DVB-
T2 (ikinci nesil) sistemlerin ayrigtirilmasi dnem tagimaktadir. Savunmaya gore DVB-
T2, DVB-T 0Ozelliginin dnemli bir uzantisi olarak bilinmektedir dolayisiyla DVB-T2
Ozelligine sahip televizyon alicilari, DVB-T televizyon alicilarina kiyasla ¢ok daha
fazla islevsellige sahiptir. Bu islevler arasinda, daha fazla TV kanali veya daha
yuksek video ¢dzunurligu saglayan farkli bir moduilasyon teknolojisine dayali olarak
daha yuksek very hizi saglanmasi yer almaktadir. Ek olarak, DVB-T2 alicilari, farkli
bir dijital alict bolumu gerektirmekte ve bu alicilarin daha genis yayin ozelliklerini
kullanilabilmesi gerekmektedir. Ayrica, DVB-T ve DVB-T2 arasindaki fark, kullanicilar
icin, televizyon alicisinin 6zelliklerinde ve/veya bir logo eklenerek belirtimektedir. Bu
kapsamda, PHILIPS'in ilgili patentleri, yalnizca ilgili stire zarfinda ve ilgili patenderin
sona erdigi tarihe kadar Turkiye'deki DVB- T2 alicilari igin gerekli SEPler niteliginde
oldugu savunulmaktadir.

(171) Savunmada ayrica, Turkiye'de satilan DVB-T2 ozellikli TV'lerin gercek sayilarinin,
asagidaki tabloda sunuldugu Uzere, toplam televizyon paneli pazarinda oldukca az
(% 30'dan az) oldugu dikkate alindiginda, DVB-T2 alicilarinin DVS-SUST
kullanmasina yonelik gerekliliklerin mevcudiyeti, altyazi icin teknoloji pazarinda hakim
durumda oldugu anlamina gelmedidi ifade edilmistir.

(172) RTUK tarafindan karasal sayisal TV yayinlarina gecis siireci kapsaminda “TUrkiye
Sayisal Karasal Televizyon Alicilari (DVB-T2) Gereksinimleri” dokimani hazirlanmis
ve ilan edilmigtir. S6z konusu dokuman incelendiginde DVB Alt Yazi ve Teletext alt
yazi standardinin zorunlu tutuldugu anlasiimaktadir. Anilan dokumanda alici
ifadesinin dijital TV alicilar ve set Ustu kutularini kapsadigi ifade edilmekte olup
ayrica DVB-T ve DVB-T2 teknolojisi ayriminin yapiimadigi goérulmektedir. Dolayisiyla
anilan dokimandan DVB Alt Yazi ve Teletext alt yazi standardinin teknoloji ayrimi
yapillmaksizin buatun dijital TV alicilari ve set Ustu kutulari igin zorunlu oldugu
anlasiimaktadir.

- PHILIPS’in eylemlerinin hakim durumun koétliye kullanilmasi olmadigi
savunmasi

(173) Savunmada,

Sorusturma Bildiriminde yer alan PHILIPS’in hakim durumunu kotlye
kullandigini gosteren eylemlerine iligkin iddialarin muglak ve asilsiz oldugu,
s6z konusu iddialarin somut gerekgesi olmayan haksiz degerlendirmelere
dayandiqi,
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PHILIPS’in TV is kolunu Nisan 2012'de TP Vision'a devrettigi ve bu kapsamda
TP Vision’'un PHILIPS markasini tasiyan TV dGrdnlerini Urettigi ve sattidi,
dolayisiyla VESTEL ile 2013 tarihli Lisans SoOzlesmesi imzalandigi sirada
PHILIPS’in panel TV pazarinda faaliyet géstermeyi birakmis oldugu, bu itibarla
VESTEL’in PHILIPS'in rakibi olmadigi,

Dolayisiyla PHILIPS'in iddia edilen eylemler ile VESTEL'i pazardan diglama
hususunda herhangi bir motivasyonunun bulunmadigi

ifade edilmigtir.

(174) Kararin 1.2.3.2. numarah kisminda detaylica incelendigi izere FRAND hukdmlerine
aykiri olarak PHILIPS’in SEP sahibi tesebblsin yasal hakki olan lisans alana yonelik
mahkeme emri talep etme hakkini rekabet hukukuna uygun kullanabilmesi igin
izlemesi gereken adimlara uymadigi, patent bedeli tespitinde seffaf davranmadigi ve
SOZLESME'ye fesih hakki kaydi ekledigi tespit edilmistir. Tespiti yapilan nedenlerle
ilgili pazarda hakim durumda bulunan PHILIPS’in 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumunu kétuye kullandigi kanaatine variimistir.

- Patent ihlalini onlemek igcin mahkemeye basvurulmasinin hak arama
ozgurlugunun hukuka uygun bir kullanimi oldugu ve ihlal niteliginde olmadigi
savunmasi

(175) Savunmada;

Bir patent sahibinin muinhasir haklarini etkin bir sekilde kullanabilmesi igin
yasal yollara bagvurma hakkindan mahrum edilemeyecegi,

SEP sahibi tarafindan verilen FRAND taahhidinin kanun tarafindan korunan
fikri malkiyet haklarinin 6zunu ortadan kaldirmadigu,

FRAND taahhudunu mahkeme emri talep etmenin onunde kategorik bir yasak
olarak addetmenin lisans alan tesebbuslerin makul olandan daha dusuk
lisanslama ucretleri talep edebilmelerine veya muzakereleri sinirsiz bir sure
icin askiya alabilmelerine yol acabileceqi,

VESTEL'in lisans anlasmasi imzalama konusundaki isteksizligi ve PHILIPS
igin kulfetli stregler ve ilave maliyetler yaratacak gostermelik teklifleri dikkate
alindiginda FRAND kavramini gergek anlamda kotuye kullandigi,

Sorusturma Bildiriminde SEP sahiplerinin kural olarak fikri mulkiyet haklarinin
kullanilmasinin bir parcasi olarak yargiya basvurma hakkina sahip oldugu
gerceginin goz ardi edildigi,

PHILIPS’in yargi yoluna bagvurmasinin objektif olarak hakh gorilebilmesi ve
rekabet hukuku kurallarini inlal etmemesi igin AB igtihatlariyla belirlenmis olan
tum gerekli adimlari atarak iyi niyetle muzakereler yuritmesine ragmen
VESTEL'in muzakereler sirasinda uzlasmaya yonelik higbir istek
gostermeyerek kendi Uzerine dusen sorumlulugu yerine getirmedigi, bu
nedenle PHILIPS’in fikri mulkiyet haklar ile ticari menfaatlerini korunmasi
amaciyla mahkemeye basvurmasinda hakli oldugu,

PHILIPS’in yargi yoluna bagvurmasinin yasal hakki olmasinin yani sira tim
lisans alanlari esit sartlar ile ve durumlari ile orantili sekilde esit davranma
zorunlulugu kapsaminda bir yukimluluk oldugu

ifade edilmigtir.

49/61



19-46/790-344

(176) S6z konusu savunmaya iligkin detayli degerlendirmelere “SEP sahibinin dava yoluna
basvurarak hakim durumunu kétiye kullanmasi” béliiminde yer verilmektedir. Ozetle
PHILIPS’in dava yoluna bagvurmadan once uguncu kigi aracihdiyla SEP’in kullanim
bedelini tespit etme yontemini denemesi gerektigi sonucuna variimigtir.

- PHILIPS'in ilgili uzlagsma ve lisans so6zlesmesinde yer alan hukumleri
zorlamadigi, VESTEL’in basiretli bir tacir olarak ticari kararlarindan sorumiu
oldugu ve 2013 Tarihli Lisans Sozlesmesi ile bagl oldugu savunmasi

(177) Savunmada,;

VESTEL'in "zorla" oldugunu iddia ettigi 2013 tarihli Lisans Sozlesmesi
kapsamindaki tim hiukumlerin butinuyle tzerinde tartisiimig hukimler oldugu,

Basiretli bir tacir olarak VESTEL’in Ust yonetim kadrosu ve Almanya merkezli
hukuk blrosunun hukuki danismanligindan faydalanarak serbest iradesiyle
s6z konusu hukumleri kabul ettigi,

Uzlasma goértusmelerinin PHILIPS'in SEP'ler temelinde yasal tedbir tehdidi
altinda yuratulmedigi, zira yasal tedbirlere basvurulmadan 6nce iki yildan uzun
bir stre boyunca her iki taraf icin adil ve makul bir sonuca ulagsmak adina
muzakereler yapildidi, ancak muzakere yoluyla gercek¢i bir sonuca
ulasilamamasi sebebiyle PHILIPS’in fikri mdulkiyet haklarini korumak igin
mahkemelerin mudahalesini talep etmek zorunda kaldigi,

Basiretli bir tacir olarak VESTEL'in Turk Ticaret Kanunu'nun 18/2. maddesi
gcercevesinde ticari karar ve islemlerini azami hassasiyetle alma
zorunlulugunun bulundugu, bu itibarla 2013 tarihli Lisans Sézlesmesi’'nin tim
hakumlerini dikkatli bicimde inceleyerek kabul etmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

(178) VESTEL’in savunmada belirtlen SOZLESME'’yi PHILIPSin (gincl kisilere
basvurmaksizin dava yoluna basvurmasi sonucunda alinan mahkeme karari Uzerine
imzaladigi gorulmekte olup so6zlesme hikumlerinin FRAND’e aykiri bir gekilde
ayrimci oldugu, nitekim hiukimsuzlik ileri sirmemeye yol agan fesih kaydi igerdidi,
belirlenen fiyatin seffaflik ilkesine aykiri bir sekilde tespit edildigi ve genel ispat
yuklinu tersine cevirdigi tespit edilmigtir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna variimaktadir.

- PHILIPS'in, DVB IPR Politikasina ve kendi politikasina olan baglhhginin
ayrimci bir sekilde hareket etmesini engelleyecegi savunmasi

(179) Savunmada,;
PHILIPS’in DVB Konsorsiyumu’nun Fikri Mulkiyet Haklari Politikasina uyma
taahhudinde bulundugu,

PHILIPS’in higbir zaman IPR politikasini ihlal edecek sekilde hareket etmeyi
disunmeyecedi zira bu durumun musterilerinin ticari guvenini yipratacagl ve
kendi itibari ile kiresel pozisyonuna zarar verecegi,

Acik lisans programlari kapsaminda lisans alanlara ayrimci olmayan sartlar
saglamanin PHILIPS'in kendi politikasinin da elzem bir unsuru oldugu,

PHILIPS’in PHILIPS TV Patent Lisans programindaki patentler kapsaminda
standart sartlara sahip lisans sozlesmeleri sagladigi, s6z konusu s6zlesmenin
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yalnizca sure, bolge, gecmis kullanim tutari ve lisans segenekleri hukumleri
bakimindan farklilagabildigi,

Sablon sozlesmenin PHILIPS'in internet sitesinde yer aldigi, PHILIPS'in bu
seffaf politikasinin FRAND kosullari altinda lisans saglama egilimini ortaya
koyan diger bir husus oldugu,

ifade edilmigtir.

(180) Savunmada belirtilen FRAND kosullarina uyum, seffaflik ve fiyatin tespitine iliskin
degerlendirmelere kararin 1.2.3.2. numarali bolimde yer verilmistir.

- PHILIPS tarafindan onerilen sartlarin ozellikle de lisans ucretlerinin adil,
makul oldugu ve ayrimci veya asiri olmadigi savunmasi

(181) Savunmada;

PHILIPS’in lisanslama konusunda uzman oldugu ve bu nedenle TV/STB
lisanslama programi kapsaminda kuresel olarak kendisi tarafindan sunulan
lisans Ucreti oranlarini kargilastirabilecek kapsamli bir birikime sahip oldugu,

Karsilastirilabilir dguincl taraf lisans programlari kapsamindaki lisans Ucreti
oranlari, tuketici elektronigi sektorundeki lisans programlari kapsaminda birim
basina uygulanan lisans Ucretini iceren pazar verileri ve lisans Ucretlerinin
TV’lerin ortalama net satis fiyatinin ylizde ne kadarina tekabul edecegi gibi
makul ve ayrimci olmayan referans noktalarinin esas alindigi,

ARCELIK ile akdedilen TV/STB lisans anlasmasinin VESTEL’e yapilan
tekliflerle tutarli oldugu

ifade edilmigtir.

(182) Savunmada belirtlen FRAND kosullarina uyum, seffaflik ve fiyatin tespitine iliskin
degerlendirmelere kararin 1.2.3.2. numarali bolumunde yer verilmistir.

- VESTEL tarafindan talep edilen sartlarin kabuliiniin pazarda ayrimciliga neden
olacagi savunmasi

(183) Savunmada;

VESTEL'in muzakere slrecindeki tekliflerinin kabul edilmesinin PHILIPS’ten
lisans alan diger tesebbuslere sunulan makul sartlardan ¢ok daha dugsuk lisans
ucreti 6demesi sonucunu doguracagi,

PHILIPS'in buna izin vermesi durumunda bizzat kendisinin VESTEL'i diger
lisans alanlara karsi avantajli bir konuma koymus ve aslinda FRAND
taahhuUtlerine aykiri bir ayrimciliga sebebiyet vermis olacagi,

VESTEL'in talep ettigi sartlarin kabulinin pazardaki oyuncular arasindaki
esitligi carpitacak ve TV Ureticileri arasinda ayrimciliga neden olacak sonuglar
dogurmasinin muhtemel oldugu

ifade edilmigtir.

(184) Ayrimcilik konusuna iligkin degerlendirmelere kararin 1.2.3.2. numaralh bolumunde
yer verilmis olup, PHILIPS’in FRAND kosullarina uymamasi sonucunda ayrimciliga
yol acgtig1 kanaatine variimigtir.

- Sikayet¢inin modifiye edilmis urunlerini PHILIPS'e bildirmesini 6ngoren
hikmiin, sikayetcinin PHILIPS'in patent haklarini "kendi teknolojisini kullanma"
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kisvesi altinda bir kez daha ihlal etme girisimlerinden kaynaklanan zaruri bir
onlem oldugu savunmasi

(185) Savunmada;

Bu iddianin rekabet hukuku ile ¢ok az alakasinin bulundugu ve 6zel hukuk
kaynakl oldugu, ancak her halikarda ilgili maddenin rekabete aykiri olmadigi
ve VESTEL’in kendi teknolojisini kullanmasini engellemedigi,

2013 tarihli Lisans Sozlesmesi'nin 3.2. maddesinin VESTEL’in kendi
teknolojisini geligtirmesini engellemedigi ve bu maddenin ters ispat yuku olarak
degerlendirilemeyecedi,

2013 tarihli Lisans Sézlesmesi'nin 3.2. maddesi uyarinca VESTEL'in sadece
PHILIPS’in SEP’lerini kullanmayan drunlerini acik ve anlagilir tanimlamasi
gerektigi, modifiye edilmis TV Urlnleri i¢cin herhangi bir Gcret édemesinin
gerekmedigi, PHILIPS'in ilgili Grinlerin DVB Altyazilama patentlerini ihlal ettigi
kanaatinde oldugu durumda dahi VESTEL'’in halen herhangi bir Gcret 6demek
durumunda kalmadigi, bdyle bir durumda patentlerinin ihlal edildigi iddiasini
kanitlayacak tarafin PHILIPS oldugu, bu hususun ilgili flkradan kaynaklanan
bir ters ispat yukimlaligu bulunmadigr anlamina geldigi,

Modifiye edilmis TV'lerin patent ihlaline iliskin yargisal sureclerin temyizde
halen devam ettigi icin herhangi bir 6deme talep edilmedigi,

SEP'lerinin VESTEL tarafindan ihlal edilmediginden emin olmak isteyen
PHILIPS'in anlagsmada bdyle bir maddeye yer verilmesini istemesinin makul
oldugu,

llgili hikmin VESTEL'den agsiri bilgi talep etmek igin kullanilmadigr,
PHILIPS'in patentleri ile korunan teknolojiyi kullanan urlnleri tespit etmek
amaciyla getirilmis bir onlem oldugu, bu baglamda ilgili hukme VESTEL'in
aranlerini "degistirilmis Urunler" olarak etiketlemek yoluyla lisans Ucretlerinden
kacinmasini ve bu drunlerin PHILIPS'in fikri mulkiyet haklarinin korunmasi igin
hayati onem tasiyan patentleri gergekten kullanip kullanmadigini tespit etmek
igin basvuruldugu,

VESTEL'in modifiye edilmis TV’ler icin lisans Ucreti 6demesi gerekmedigi
ancak bu tur drunlerin PHILIPS'’in patentlerini ihlal ettigine hukmeden nihai bir
mahkeme karari bulunmasi durumunda bu Urdnler igin raporlama yapmak ve
lisans Ucreti 6demekle yukumlu olacagi,

PHILIPS’in endisesinin VESTEL’in kendi teknolojisinin  gelistirmesinin
engellenmesi olmadigi yalnizca kendi patentlerinin haksiz kullanimini dnlemek
adina gerekli adimlarin atilmasini saglamak oldugu,

Daha da o6nemlisi ilgili hUkmin VESTEL’in arastirma ve gelistirme yoluyla
kendi teknolojisini herhangi bir sekilde geligtirmesini engellemedigi, nitekim
VESTEL’in modifiye edilmis TV’lerinin Ar-Ge’sinin gelistirdigi yazilimlari
icerdigi,

Bununla birlikte, VESTEL'in kendi alternatif teknolojisinin hala PHILIPS'in

SEP'lerini ihlal ettigi ve ilgili hikmdn kullaniimasinin sebebinin de tam olarak
bu ihlalin tespit edilmesi ve patentlerinin haksiz kullaniminin énlenmesi oldugu

ifade edilmigtir.
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(186) Sikayetcinin modifiye edilmis urtnlerini PHILIPS'e bildirmesini 6ngoéren hikme iliskin
degerlendirmelere “VESTEL'in Kendi Teknolojisini Kullanmasinin  Engellendigi
Iddiasina lligkin Degerlendirme” baglikli bolumde yer verilmigtir.

- VESTEL’in PHILIPS’in patentlerinin gecerliligine itiraz etmemesini 6ngodren
hikmiin bir zorlamanin sonucu olmadigi ve hakim durumun kotuye
kullaniimasi tegkil etmedigi savunmasi

(187) Savunmada;

2013 tarihli Lisans Sozlesmesi kapsamindaki hikimsuzlUk ileri sirmeme ve
fesih hakki kayitlarinin ilgili pazarda hakim durumdaki tesebbus tarafindan
uygulanmasi halinde 4054 saylli Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde
incelenmesinin teorik olarak mumkun oldugu, ancak PHILIPS'in ilgili pazarda
hakim durumda olmadigi dikkate alindiginda bu tur bir degerlendirmenin
yapilmasina gerek olmadigi,

VESTEL'in patentin hikiimsuzligune iliskin davalarinin iyi temellendiriimemis
oldugu ve kararlarin VESTEL lehine c¢ikabilecegi iddiasinin gergekten uzak
oldugu, nitekim PHILIPS’in s6z konusu patentleri 90'larda tescil ettirdigi ve
dinya c¢apinda ¢esitli TV Ureticilerine lisansladigi,

2013 tarihli Lisans So6zlesmesi'nin PHILIPS ve VESTEL arasindaki 6nceki
uyusmazliklara yonelik bir uzlasma igerdigi gbéz 6nunde bulunduruldugunda
PHILIPS'in VESTEL'den TV patentlerine itiraz etmemesini beklemesinin mesru
ve makul oldugu,

VESTEL'in, ilgili hikmin hakim durumu koétiye kullaniimasi teskil ettigi
yonundeki iddiasinin herhangi bir gerekgeden yoksun oldugu ve kabul
edilmemesi gerektigi, ilgili hikmuin bir zorlamanin sonucu olmadigi ve hakim
durumun koétaye kullaniimasi tegkil etmedigi,

2013 tarihli Lisans So6zlesmesinin 6.4. maddesinin 2008/2 sayili Teblig
kapsamindaki grup muafiyetinden yararlanamayan kisittamalarin tanimi ile
bagdasmadigi nitekim Teblig'in 7. maddesinin 2 (c) bendinde 6ngorilen istisna
kapsaminda oldugu

ifade edilmigtir.

(188) Savunmada yer alan hususlara iligkin detayli degerlendirmelere kararin “Lisans Ve
Uzlasma Soézlesmesi'ndeki Hikimsuzlik Davasi Agmama Ve Fesih Hakkina lliskin
Kayitlarin Degerlendirilmesi” baghkli bolumdnde yer verilmistir.

- 2013 tarihli Lisans Sozlesmesi’nin bireysel muafiyete iliskin kosullarin
tamamini karsiladigi savunmasi

(189) Savunmada, Sorusturma Raporunda PHILIPS’in %100 pazar payina sahip olmasi
nedeniyle 2013 tarihli Lisans S6zlesmesinin, 2008/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi sonucuna ulasildigi ancak PHILIPS teknolojisi ve
iligkili patentlerinin altyazinin kodlanmasi i¢cin mevcut olan teknolojilerden sadece biri
oldugu ve dolayisiyla Ureticiler i¢in vazgecilmez olmadiklari hususunun gbézden
kacirildidi ifade edilmektedir.

(190) Dosya kapsaminda PHILIPS'in ilgili pazarda hakim durumda bulundugu ve 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimigtir.
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- Sikayetci VESTEL’in, sorugsturmanin bir tarafi gibi hareket ettigi savunmasi

(191) 4054 sayill Kanun'un 43, 45, 46 ve 47. maddelerinde duzenlenen tum savunma
haklarinin sorugturmaya "taraf' olan tesebbuslere tanindigi, 6zellikle 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Sorusturma Raporuna iligkin
savunmalarin yalnizca sorusturmaya taraf tesebbuslerce sunulabildigi, benzer
sekilde, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesinin dorduncu fikrasinda, “Sézli savunma
toplantisindan en ge¢ 7 glin énce taraflar s6zlii savunmada yararlanacaklari ispat
vasitalarini Kurula bildirmekle ylktmliddirler. Taraflar siiresi iginde bildiriimemig ispat
vasitalarindan  yararlanamazlar.” dizenlemesinin  oldugu, bu dogrultuda,
savunmalarin ve ilgili bilgi ve belgelerin sunulmasi hakkinin sikayetgcilere dedgil,
yalnizca sorusturmaya konu taraflara tanindigi ifade edilmisgtir.

(192) Dosya bakimindan sorusturma safhasi 16.05.2019 tarihinde sona ermistir. 4054
saylh Kanun’'un 47. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca so6zliU savunma
toplantisindan en ge¢ yedi gun 6nce taraflar s6zli savunmada yararlanacaklari ispat
vasitalarini Kurula bildirmekle yukUmludurler. Sdresi i¢inde bildirilmemis ispat
vasitlarindan da yararlanilamamaktadir. 4054 sayii Kanun'un 44, 45 ve 46.
maddelerinin lafzindan da net olarak anlasilacagi Uzere; “taraf” kavrami, hakkinda
sorusturma acilan tesebbusu/tesebbusleri ifade etmekte olup, basvuru sahibinin
rekabet hukuku baglaminda “taraf” olarak nitelendiriimesi s6z konusu degildir!>.

4. idari Para Cezasinin Tespitine iliskin Degerlendirme

(193) Yukarida yer verilen tim bu bilgi, belge ve degerlendirmeler sonucunda PHILIPS’in
4054 sayilh Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimistir.

(194) Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesinin ilk fikrasinin (b) bendinde, diger ihlaller icin temel para
cezasl hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhik gayri safi gelirlerinin %0,5'i ile %3’U arasinda bir oranin esas alinmasi gerektigi
dizenlenmigtir. Bu oranin belirlenmesinde, ayni maddenin ikinci fikrasina gore, ilgili
tesebbls ya da tesebbuUs birliklerinin piyasadaki glcu, ihlal neticesinde gergeklesen
veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinacaktir.
Anilan maddenin Uguncu fikrasinin (a) bendinde de bir yildan uzun, bes yildan kisa
suren ihlallerde ilk fikrada belirlenen oranin yarisi oraninda artirilacagi ifade
edilmistir.

(195) Bu cercevede ihlal siresinin PHILIPS’in SOZLESME’nin imzalandigi 01.08.2013
tarihinden, patent stresinin sona ermesi sebebiyle korumanin sona erdigi 26.01.2016
tarinine kadar oldugu degerlendirildiginden, Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve Gg¢lncl fikrasinin (a) bendi uyarinca
temel para cezasi %0,75 olarak belirlenmigtir. Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7.
maddeleri gergevesinde bu oranin artirilmasini ya da azaltilmasini gerektiren
herhangi bir agirlastirici ya da hafifletici unsur bulunmamaktadir.

115 19.09.2018 tarihli, 18-33/557-275 sayili Kurul karari.
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J. SONUG

(196) 03.05.2018 tarih ve 18-13/236-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1) Koninklijke Philips N.V.’nin dijital géruntt yayinciligina iligkin altyazi teknolojisi
pazarinda incelenen donem igerisinde hakim durumda olduguna OYBIRLIGI
ile,

2) Koninklijke Philips N.V.’nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine
OYCOKLUGU ile,

3) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve Gglncl fikrasinin (a)
bendi uyarinca 2018 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %0,75 oraninda olmak Uzere,

- Koninklijke Philips N.V.’ye (.....) TL
idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

4) Turk Philips Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigine OYBIRLIGI
ile,
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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26.12.2019 tarih, 19-46/790-344 sayih Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulu, PHILIPS’in standart belirleyen ilgili kurulusa beyan ettigi altyazi
teknolojisine iligkin standarda esas patentlerini adil, makul ve ayrimci olmayan
kosullarla lisanslayacagina dair taahhtudune aykiri davranmak suretiyle 4054 sayil
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak yuritilen sorusturma sonucunda,
PHILIPS’in dijital gérantt yayincihidina iligkin altyazi teknolojisi pazarinda incelenen
doénem igerisinde hakim durumda olduguna ve 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini
ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi uygulanmasina karar vermigtir. PHILIPS'’in
ilgili pazarda hakim durumda bulunduguna katilmakla birlikte, s6z konusu pazarda
basvuru sahibi VESTEL aleyhine hakim durumunu koétliye kullandigina iliskin
Kurulun c¢ogunluk goristiine asagida yer alan gerekgelerle katilmam muidmkin

olmamisgtir.

Kurul ihlal kararini su sekilde gerekgelendirmistir: “FRAND hiikiimlerine aykiri olarak
PHILIPS’in SEP sahibi tesebblisiin yasal hakki olan lisans alana yénelik mahkeme
emri talep etme hakkini rekabet hukukuna uygun kullanabilmesi i¢in ‘bedel tespitinde
tglncl bagimsiz tarafa basvurma’ adimina uymadigi, patent bedeli tespitinde seffaf
davranmadidi, genel ispat yiikiinii tersine cevirdigi ve SOZLESME’ye hiikiimsiizliik
ileri stirememe kaydi ekledigi tespit edilmigtir. Tespiti yapilan nedenlerle ilgili pazarda
hakim durumda bulunan PHILIPS’in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda hakim durumunu kétiiye kullandigi...” (Karar, 152.

Parg.)

Dolayisiyla Kurul, sahip oldugu EP 393 ve EP 307 sayili patentlerin
kullandiriimasinda PHILIPS’in U¢ eylemi nedeniyle VESTEL’e karsl hakim durumunu

kotuye kullandigini tespit etmis olmaktadir:

¢ Uyusmazlikla ilgili dava yoluna gitmeden dnce bedel tespiti ile ilgili bagimsiz
dclincu tarafa basvurulmamis olmasi,

e Patent bedelinin tespitinde seffaf davraniimamis olmasi,

e Patentin gecerliligine itiraz edilmemesine/bu hususta ispat yikinin VESTEL’e

gegiriimesine iligkin s6zlesme imzalatiimasi/dayatiimasi.

Diger taraftan Kararda, tespit edilen lisans bedelinin asir olduguna iliskin herhangi
bir tespit yapilmamistir (Karar, 137. Parg.).
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Oncelikle konunun ve eylemlerin dogu olarak degerlendirilebilmesi icin PHILIPS ve
VESTEL arasindaki uyusmazligin kaynaginin ve surecinin kisaca Ozetlenmesine

fayda bulunmaktadir.

PHILIPS, TV altyazi yazihmi ile ilgili EP 393 ve EP 307 patentlerine sahip
bulunmakta olup bu patentler FRAND (patentin adil, makul ve ayrimci olmayan
kosullarda isteyen herkese belli bir bedelle kullandiriimasi) olarak ilan edilmis ve
uluslararasi ilgili kurulusgca SEB (standardizasyon saglanmasi amaciyla bu alanda
gecerli tek patent) olarak kabul edilmisti. VESTEL, gegerliligini kaybettigi
dusuncesiyle s6z konusu patentleri PHILIPS’le herhangi bir soézlesme
imzalamaksizin ve bedel 6demeksizin kullanmaya baslamistir. Bu durumu fark eden
patent sahibi PHILIPS, 09.11.2009 tarihinde VESTEL’e ihtarda bulunarak patentinin
gecerli oldugunu ve Ucretsiz kullanim ile haklarinin ihlal edildigini bildirmistir. Taraflar
arasinda uzun sure (yaklasik iki buguk yil) yogun gérismeler cereyan etmis ve patent
kullanimi karsihginda 6denecek bedelde uzlasi saglanamamigtir. Bunun (zerine
taraflar karsilikli olarak Almanya mahkemeleri nezdinde dava acmistir (PHILIPS
patent hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla 10.05.2012 tarihinde dava agmis, VESTEL ise
ilgili patentlerinin gecerliligini yitirdigi iddiasi ile 21.05.2012 tarihinde dava agmigtir.).
PHILIPS’in Mannheim Mahkemesi’nde ac¢tigi dava 05.07.2013 tarihinde sonuglanmis
ve PHILIPS hakli gorilerek, VESTEL’in PHILIPS'e ait olan altyazi patentlerini ihlal
ettiine, ayrica diger tedbirlerle birlikte haksiz lisans kullanimi nedeniyle VESTEL'in
Almanya'daki depolarinda bulunan uUrunlerin toplatiimasi/imha edilmesine yonelik bir
karar vermigtir. Bunun Uzerine 1 Agustos 2013 tarihinde taraflar arasinda lisans
kullanimi ile ilgili olarak s6zlesme imzalanmistir. Sorusturma karari tarihi itibariyla,
VESTEL lehine herhangi bir mahkeme karari dosyaya sunulmamis olup, ihtilaf
konusu lisanslarin suresi de biri 2015 digeri ise 2016 yilinda bitmig, dolayisiyla

kullanimlari serbest hale gelmistir.

Asagida Kurulun hakim durumun koétliye kullaniimasi/ihlal olarak degerlendirdigi Gg¢

husustaki goruslerimiz ayri ayri yer almaktadir.

Uyusmazlikla ilgili dava yoluna gitmeden once bedel tespiti ile ilgili bagimsiz
uguncu tarafa bagvurulmamis olmasi hakim durumun kétiiye kullaniimasi/ihlal

teskil eder mi?

ABAD’In Huawei-ZTE kararinda hareketle Kurul, yillara sari 6denmemis lisans Ucret
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bedeli konusunda, VESTEL’in teklifini kabul etmeyen PHILIPS'in bedel tespiti
konusunda bagimsiz uglncu taraflara bagvurmadan mahkemeye gitmesini, VESTEL
uzerine baski olugsturmasi nedeniyle kotlye kullanma eylemi olarak kabul etmistir.
Huawei-ZTE kararinda getirilen ilkeler incelendiginde; alti ilkeden bahsedildigi, diger
ilkelerden “bulunmalidir’, “sunulmaldir” gibi daha kesin ifadelere yer verilmisken,
badimsiz Uglncu tarafa basvurmayla ilgili olarak; “FRAND hikimleri lizerinde
uzlagmaya varilamamig ise, Kkarsilikli anlasma dogrultusunda lisans (icretinin tayini
hususu bagimsiz “ligltincl taraf’in inisiyatifine birakilabilecektir.” seklinde daha
yumusak ve tavsiye niteliginde bir ifade kullanildigi, ayrica “karsilikli anlasma
dogrultusunda” ifadesiyle bagimsiz tGguncu tarafa gitmenin iki tarafin da iradesi ile
gercgeklesebilecegi anlasiimaktadir.

Hem Sorusturma Raporunda hem de Kararda PHILIPS tarafindan talep edilen
bedelin benzer Ucretlerle karsilastirmasi yapilarak asiri oldugunun tespit edilemedigi
ifade edilmektedir. Aksine Sorusturma Raporunda, VESTEL tarafindan teklif edilen
bedellin asir diisik oldugu (SR raporu 106. parg.), ARCELIK'in VESTEL'e kiyasla
cok daha ylUksek lisans bedelini PHILIPS’e 6dedigi (SR raporu 148. parg.) ifade ve
tespitleri yer almaktadir.

Esasen ne Sorusturma Raporunda ne de Ek Goruste, Huawei-ZTE karari
baglaminda bahis olunmasinin disinda, bedelde anlasamayan lisans sahibinin
mahkeme asamasi 6ncesinde badimsiz Uglncli tarafa basvurmasi hususunda
herhangi bir konu tartisiimamis ve bu ydnde herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulmamistir. Bu nedenle 4054 sayil Kanunun 44. maddesinin uglncu fikrasi;
“Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina

dayanak yapamaz.” uyarinca bir usul sorununun da ortaya ¢iktigi kanaatindeyim.

Dolayisiyla dosya 6zelinde, 6denecek lisans bedeliyle ilgili olarak iki buguk yil kadar
suren yogun gorusme ve muzakereler sonucunda taraflar arasinda uzlasi
saglanamadigindan, PHILIPS tarafindan bedel tespiti ile ilgili olarak Gglncu tarafa
bagvurulmaksizin mahkeme yoluna gidilmesinin, son tahlilde belirlenen ve uzlasilan
bedelin asin olmadigi da dikkate alinarak kotuye kullanma eylemi olarak

nitelendirilemeyecegi kanaatindeyim.
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Patent bedelinin tespitinde seffaf davraniimamis olmasi hakim durumun koétliye

kullaniimasi/ihlal teskil eder mi?

Kurul, PHILIPS tarafindan belirlenen patent Ucretlerinin nasil hesaplandiginin ve
hangi unsurlara dayandiginin belli/net olmadigi, bunun da seffaflik ilkesine uygun

olmadigi ve bu nedenle ayrimci uygulamaya yol agtigi kanaatine varmistir.

FRAND yukumluluga altindaki tesebblsun sahip oldugu ilgili lisansi; adil, makul ve
ayrimci olmayan kosullarda belli bir Ucret kargiliginda isteyen herkese sunma
taahhuaduand icermektedir. Seffaflik, bu kavramlardan daha genel olup, konu ile ilgili
olan hususlarda herkesin dnceden bilgilendiriimesi anlami tasimaktadir. Seffaflik,
rekabet hukuku bakiminda bazi durumlarda rekabeti artiran bir durum olabilirken,
cogu zaman rekabetin daha da kisittanmasina etki edebilmektedir. Burada Kurulun
yaklasimi seffaflik ilkesine uygun olmayan bir uygulamanin, dosya 6zelinde ayrimci
uygulamaya yol actigi varsayimi ya da on kabulidir. FRAND ve SEB’in s6z konusu
oldugu, dolayisiyla tek bir tesebblsten mal ya da hizmet alinmasinin gerekli/zorunlu
oldugu durumlarda seffaflik ilkesi dahil olmak Uzere bazi yukumlulikler getirilebilir.
Ancak Kurul tarafindan bu sekilde bir yukimlalik getirimeden seffaflik ilkesine
uyulmamasinin, ayrimci uygulama yapildidina delalet ettigi yaklasiminin dogru
olmadidi kanaatindeyim. Zira bu hususta bir karine uygulanmasinin dogru
olmadidini, sayet hakim durumda olan bir tesebbls tarafindan ayrimcilik yapilimigsa,

bunun ispatlanmasi mukellefiyetinin rekabet kurumunda oldugu disincesindeyim.

Diger yandan ne Sorusturma Raporunda ne de Ek goruste, seffaflik ilkesinin ihlale
dayanak teskil etmesinden ve bu hususta Kararda yer verilen 6rnek Alman
Mahkemesi Kararlarindan (Sisvel/Haier ve [P Bridge/HTC) bahsedilmedigi
gorulmektedir. Dolayisiyla yukarida yer verilen konuya benzer sekilde bu hususta da,
4054 sayih Kanunun 44. maddesinin Gglnclu fikrasi anlaminda bir usul sorunun

ortaya c¢iktigi kanaatindeyim.

Patentin gecerliligine itiraz edilmemesine/bu hususta ispat yiikiiniin VESTEL’e
gegiriimesine iliskin sozlesme imzalatiimasi/dayatiimasi hakim durumun

kotiiye kullaniimasi/ihlal teskil eder mi?

Ozellikle FRAND niteliginde ve SEB olarak kabul edilmis bir patent sahibinin
patent/lisans alanlara so6zlesme vyapabilmek igin patentinin gecerliligine itiraz

edilmemesi kosulunun ile surtlmesi bir rekabet sorunu teskil edebilir. Zira bu
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nitelikteki bir patent sahibi, bu alanda tekel olmasi nedeniyle bu patenti kullanmak
durumunda olanlarin mecburiyeti ve mahkumiyeti bulunmaktadir. Bu nedenledir ki
Huawei-ZTE kararinda; “lhlal isnat edilen tarafin her zaman igin ve lisans
mlizakeresinin sonucundan bagimsiz sekilde, ilgili SEP’in gecerliligi ve esashligini
sorgulama hakki sakli bulunmaktadir.” denilmektedir. 2008/2 sayili Teknoloji Transferi
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi de bdyle bir yUkimllligu igeren
s6zlesmelerin grup muafiyetinden yararlanmayacadini ifade etmis, ancak Tebli§g bu
duzenlemenin devaminda, lisansin gecerliligine itiraz edilmesi durumunda, lisans

verenin teknoloji transferi anlagsmasini feshetme hakkini sakl tutmustur.

O halde bu hususta mutlak (per se) bir yasak ya da ihlalden degil, ama¢ ve etki
itibariyle degerlendiriimesi gereken (rule of reason) bir durumundan bahsediyor
olmak gerekir. Nitekim Sorusturma Raporunda da PHLIPS tarafindan getirilen bu

rekabet sinirlamasina bireysel muafiyet taninabilecegi kanaatine variimistir.

PHILIPS tarafindan patentine itiraz edilmemesine iligkin sbdzlesmeye madde
konulmasina ve bu konudaki ispat yukinin VESTEL Uzerinde birakiimasina,
PHILIPS ile VESTEL arasinda cereyan etmis olan ve yukarida ayrintili olarak yer
verilen ihtilafin neden oldugu didsunulmektedir. Yillar boyunca slren goériusmelere
ragmen ihtilaf konusunda uzlasi saglanamamis, nihayetinde PHILIPS tarafindan
mahkemeye basvurularak (yaklasik bir yil sonra ¢ikan) mahkeme karari sonrasinda
ancak bir uzlasiya varilabilmistir. Bu durum taraflar, 6zellikle de PHILIPS Uzerinde
ciddi bir zaman, emek ve kaynak kaybina sebep olmustur. Yasanan bu ihtilaf
nedeniyle, slresi de az kalmis olan patent haklarini korumak igin PHILIPS’in bdyle
bir diizenlemeye yer verdigi anlasiimaktadir. Zira PHILIPS’in diger s6zlesmelerinde
ayni veya benzer bir maddeye yer verildigine iliskin sikayetci tarafindan herhangi bir
iddiada bulunulmadidi gibi, dosya icerisinde de bu ydnde herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sozlesmede yer alan patentin gecerliligine itiraz
edilmemesine/bu  hususta ispat ylkinin VESTEL’e gegciriimesine iligkin
dizenlemenin ne amag¢ ne de etki itibariyla rekabeti kisittamak olmadigi

dusunulmektedir.

Ozetlemek gerekirse, ihtilafin konusunun ve baslangicinin PHILIPS patentlerinin
VESTEL tarafindan izinsiz ve bedelsiz olarak kullaniimasi oldugu, PHILIPS’in bu
durumu farketmesiyle derhal VESTEL’e bunu bildirdigi, iki buguk yil slren

gorusmelere ragmen bedel konusunda anlagsma saglanamadigi, bunun (zerine
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taraflarin karsilikli olara dava yoluna gittikleri, PHILIPS lehine mahkeme karari
ciktiktan sonra taraflarin uzlasiya vardiklari ve sdzlesme imzaladiklari

anlasiimaktadir.

Tam bu surece ve PHILIPS lehine mahkeme kararina ragmen, PHILIPS’in asiri bir
lisans bedeli talep etmemis (Bu husus Kurulca da kabul edilmektedir.), lisans Ucreti
disinda herhangi bir gecikme faizi yahut cezai sart talebinde bulunmamis,
mahkemenin VESTEL UrUnlerini Almanya’da toplatma/imha etme kararina ragmen
PHILIPS, VESTEL igin ¢ok agir olan bu yola gitmemis, VESTEL Uretim faaliyetine

devam edebilmistir.

Esasen TV Uretim pazarinda faaliyet gostermeyen dolayisiyla bu alanda VESTEL’e
rakip olmayan PHILIPS’in, TV Uretiminde VESTEL’i zora sokmada menfaatin
bulunmadigi, PHILIPS’in meselesinin lisans bedelini takip ve tahsil etmek oldugu

anlasiimaktadir.

Bu itibarla PHILIPS’in iglem ve eylemleriyle vuku bulmus olan davraniglarin bir
kotlye kullanma eylemi olarak degerlendirmenin dogru olmadigi kanaatiyle, bu

yondeki Kurul'un gogunluk gérisune katilmam mimkdn olmamistir.

Hasan Huseyin UNLU
Kurul Uyesi
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