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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-162 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 06-04/56-14
Karar Tarihi : 26.1.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sirag ASLAN, Siureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Cengiz SOYSAL, Harun ULU

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ay-Pet Oto Bakim ve Petrol San. Ve Tic. Ltd. Sti. (AYPET)
Nurlu Pinar Mah. Karli Sk. No:70 Manisa
Temsilcisi Av. Bilent Yarol
Nadir Nadi Cad. Tibas ishani Kat:3/316 Konak/izmir

D. KARSI TARAF  :The Shell Comany of Turkey Limited (SHELL)
Kocayol Cad. Ibrahimaga Sok. No:7 Bostanci/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: SHELL ve AYPET arasinda akdedilmis olan bayilik
sozlesmesinin rekabet hukukuna uygunlastinimasinda ortaya c¢ikan
anlagsmazliga iligkin sikayet.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde ézetle; AYPET ile SHELL arasindaki
bayilik s6zlesmesinin rekabet hukukuna uygunlugunun saglanmasi ¢alismalarinda
SHELL’in hukuka aykiri davrandidi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.12.2005 tarih ve 1524 sayi ile intikal
eden bagvuruya iligkin hazirlanan 19.1.2006 tarih, 2005-1-162/ii-06-CS sayili ilk
inceleme Raporu, 20.1.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/9 sayili Baskanlik
onergesi ile 06-04 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; AYPET tarafindan Shell hakkinda
yapilan sikayete iliskin dnarastirma veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgilere gore; taraflar esas itibariyla 1992 yilinda saglayici-bayi
iliskisine girmisler, bu iligki icinde AYPET bayiligin s6z konusu oldugu mulkiyet
sahibi olduklari istasyona iligkin SHELL ile 20 yil sureli kira s6zlesmesi yapmisg,
bunun karsiliginda istasyonun isletiimesine iligkin de 1 yil sdreli olan ancak
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taraflarin feshi ihbarda bulunmamasi halinde otomatik olarak uzayan sozlesme
yapmislardir.

Sikayet dilekgesinde surelere iligkin hususla birlikte, SHELL tarafindan
gerceklestirilen bazi uygulamalar 6zetlenmistir. Bunlar:

- SHELL tarafindan AYPET e ayrilan kar payinin ¢ok dusuk oldugu,

- AYPET ile diger bayiler arasinda SHELL'in ayrimcilik yaptigi,

- AYPET’in ‘smart kart’ ile yaptigi satiglardan SHELL'in %0.75 pay aldigi ve
bu bedelin gerekgesinin belli olmadigi,

- AYPET’in LPG satig1 yapmasina SHELL tarafindan izin veriimedigi

gibi hususlardir. Esas itibariyla yukaridaki iddialarin, saglayici ve bayisi arasindaki
iliskiyi 2002/2 sayill dikey anlagmalara iligkin Teblig’'in digina ¢ikaran, baska bir
ifadeyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturan bir durum tegkil etmedigi
gorulmektedir. Nitekim gikayet dilek¢esinin yogunlastigr noktanin da sureye iliskin
oldugu gorulmektedir.

Sikayet dilekgesinde, eski s6zlesmede sure 1 yil olup her yil sonunda otomatik
yenileme s6z konusu iken, 7.1.2003 tarihli s6zlesmede surenin 5 yil olarak
yenilendigi ancak her yil sonunda otomatik yenilemenin devam ettigi, bagka bir
deyisle hukuka aykirihgin s6z konusu oldugu belirtiimektedir. 7.1.2003 tarihinde
yenilenmis olan s6zlesmenin sureye iliskin 30. maddesi asagidaki sekildedir:

“Isbu Isletme Sézlesmesi 7.1.2003 tarihinde 1 (bir) niisha olarak tanzim edilmis
olup, siresi 5 (bes) yildir. Ancak taraflardan herhangi biri s6zlesmenin sona
ermesinden bir ay evvel feshi ihbarda bulunmadigi takdirde, isbu sézlesme her
seferinde ayni kayit ve sartlar ile birer sene igin uzatiimis olur. Hitamindan bir
ay evvel fesih edilmeme suretiyle uzatilan anlagsma sdresi her sart altinda beg
yill asamaz. isbu anlasma 7.1.2008 tarihinde kendiliginden miinfesih olur.”

Yukaridaki maddeye iligkin konuyu inceleyen raportorlerce SHELL’in Avukati ile
yapilan goérismede, yeni yapilan s6zlesmelerde surenin 1 yil ve otomatik olarak
uzayan sekilde belirlendigi ancak bu uzamanin 5 yil ile sinirlandirildigi belirtilmigtir.
Yukarida yer alan maddeye bakildiginda da, otomatik uzamaya iliskin ibarenin
ardindan soOzlesmenin 7.1.2008’de kendiliginden munfesih olacaginin belirtildigi
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle, s6zlesmenin yeni halinde surenin 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak olusturuldugu gorulmektedir.

AYPET tarafindan yapilan bir diger itiraz ise, bu degisikligin sadece isletme
sdzlesmesini kapsadigi, uygunlugun saglanmasi i¢in kira s6zlesmesinin de ayni
sekilde degisiklige ugramasi gerektigi yonundeki iddiasidir. Sikayetginin ornek
olarak gosterdigi 2.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararda da belirtildigi
Uzere;

“... rekabet hukuku acgisindan s6zlesme slirelerinin tespiti haricinde, isletme
sézlesmesinin gecersizligi, edinilmis haklarin nasil geri verilecegi veya kira/intifa
hakki ya da ariyet s6zlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlagsmalarin ne
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Olctide isletme sbézlesmesinin esasli bir pargasi oldugu ve ne sekilde
etkilenecegine iliskin  hususlarin  6zel hukuk hikidmleri gercevesinde
degerlendiriimesi gerekmektedir.”

Sozlesmenin yenilendikten sonraki halinde, 2002/2 sayili Teblig kapsami digina
¢lkaracak bir hukmin bulunmamasi da dikkate alindiginda, ortada Onarastirma
yapilmasini ya da sorusturma acilmasini gerektirecek bir hususun bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

J. SONUG

Dosya konusu sikayete iliskin olarak bir onarastirma yapilmasina veya sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



