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Rekabet Kurumu Baskanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-4-13 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 13-48/672-288

Karar Tarihi : 21.08.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER : Dr. Hakan BILIR, Hale GUNDUZ, Recep GUNDUZ
C. BIiLDIRIMDE
BULUNAN : Bankalararasi Kart Merkezi
Temsilcisi: Av. I. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) buinyesinde kredi karti takas
komisyon oraninin belirli esaslara gore belirlenmesi uygulamasina menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.03.2013 tarih ve 1276 sayi ile giren basvuru
uzerine duzenlenen 15.08.2013 tarih ve 2013-4-13/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On
Inceleme Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda;

1. Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)nin Yonetim Kurulu karariyla ortak takas
komisyonu belirlemesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
tesebbus birligi karari oldugu ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturdugu,

2. Kartli 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgu kosullari nedeniyle, ortak takas komisyonu
belilenmesinin bazi kosullari saglamasi halinde Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyetten yararlanabilecedi,

3. Ancak Bildirim Formu’'nda talep edilen “ihraggi musteri hizmetleri maliyetlerine iligkin
degdisiklik talepleri, hacim bazl logo maliyetleri, sorunlu alacak maliyetleri ve net sermaye
karsilik maliyetleri kapsamindaki kredi karti limit taahhutlerinin” takas komisyonu formalindeki
operasyonel maliyet kalemleri icerisine dahil edilmesi durumunda bu kosullarin
gerceklesmeyecedi,

4. Bildirim Formu’nda talep edilen net sermaye karsilik maliyetleri kapsamindaki kredi karti
alacaklarinin (bakiyesi) takas komisyonu formulindeki operasyonel maliyet kalemleri igerisine
dahil edilmesine Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninabilecedi,

5. Bildirim Formu’nda talep edilen fonlama faiz orani olarak mevduat faizinin kullaniimasi
talebine, TCMB tarafindan ilan edilen TL cinsinden 1 ay vadeli agirlikh ortalama mevduat faiz
oraninin esas alinmasi kosuluyla, Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninabilecegi,
6. Fonlama faiz oraninin hesaplanmasinda munzam Kkargiliklarin dikkate alinmasi
durumunda bu kosullarin gerceklesmeyecedi,
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7. Fonlama gun sayisinin, bankalarca kesin ve saglikli olarak belilenmesine kadar gegen
surede, hesaplamalarda 25,5 gun olarak dikkate alinmasi aksi takdirde bu kosullarin
gerceklesmeyecedi,

8. Takas komisyon oranin; “aylik ve gegmis 12 aylik oranlari da gdsterir sekilde, fonlama ve
operasyonel maliyetlerin alt kalemleri ayristirilmis sekilde ve formulde kullanilan fonlama gun
sayisi ve fonlama faiz orani ayri ayri belirtilerek” BKM internet sayfasinda yayinlanmasi aksi
takdirde bu kosullarin gerceklesmeyecedi,

9. Yayimlanan bu verilerin belirlendikleri /gegerli olduklar periyotlarin (aylk ya da yillk) her
bir veri icin ayri ayn BKM internet sayfasinda yayimlanmasi aksi takdirde bu kosullarin
gerceklesmeyecegi ve

10. Muafiyet suresinin yukarida yer verilen kogullarin tamaminin yerine getirildiginin 30 gin
icinde tevsik edilmesinden itibaren 3 yil olarak belirlenebilecegi

gorusleri ifade edilmistir.

Yukaridaki goruslerden 6. maddeye iliskin olarak Raportdr Dr. Hakan BILIR tarafindan, bir
maliyet unsuru olan munzam karsiliklarin takas komisyonunun maliyet hesaplamalarinda
dikkate alinmasi talebinin uygun oldugu seklinde kargi gorus ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Kredi kartinin diger 6deme araglarindan ayirt edici 6zellikleri ve ikame olanaklari dikkate
alinarak, BKM’nin kredi karti ile yapilan iglemlerde takas komisyonu oranini belirlemesine
yonelik ilgili Grin pazar “kredi karti ile 6deme hizmetleri pazan” olarak belirlenmistir.

Kredi karti ile 6deme hizmetlerinin Ulke icinde ayni sekilde gergeklestiriimesinden otura ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

G.2. Bagvuruya Konu islem

BKM tarafindan ortak takas komisyon orani belirlenmesi uygulamasi daha once de Kurul
kararlarina konu olmustur.

ik 6nce, Tlrkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren Sendikasi (TABGISY'in,
BKM binyesinde bir araya gelen bankalarin takas komisyon oranlarini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi Uzerine, Kurul 23.12.2003
tarihinde BKM hakkinda sorusturma agilmasina karar vermistir. Sorusturma devam ederken
BKM tarafindan 15.1.2004 tarihinde takas komisyon oranlarinin BKM blnyesinde ortak
belirlenmesi igslemine muafiyet verilmesi talebiyle Rekabet Kurumu’na basvuruda bulunmus;
Kurul s6z konusu basvurunun sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine karar vermistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda alinan 1.7.2005 tarih ve 05-43/602-153 sayili kararla, BKM
tarafindan kredi kartlarina iliskin ortak komisyon oranlari belirlenmesi uygulamasina,
8.11.2005 tarihinden itibaren sartli ve 2 yil sureli bireysel muafiyet verilmistir.

So6z konusu muafiyet suresinin sona ermesi Uzerine, BKM tarafindan 5.9.2007 tarihinde
muafiyetin slresiz olarak uzatiimasi talebi ile bagvuruda bulunulmustur. Yapilan muafiyet
degerlendirmesi sonucunda, 17.1.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayili Karar ile uygulamaya
15.4.2009 tarihine kadar sartli muafiyet verilmigtir.

Bu muafiyetin siresinin dolmasi nedeniyle 10.2.2009 tarihinde BKM tarafindan tekrar
muafiyet basvurusunda bulunularak kredi kartlarina yonelik ortak takas komisyonu
uygulamasina suresiz muafiyet talep edilmis, ayni zamanda yapilan basvuru ile takas
komisyon orani hesaplanmasinda kullanilan TCMB gecelik bor¢ alma faiz orani yerine TCMB
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gecelik bor¢ verme faiz oraninin kullaniimasi ve Visa ve Mastercard iglem Ucretlerinin takas
komisyon oranlarina yansitiimasina izin verilmesi istenmigtir. S6z konusu basvuru hakkinda
alinan 19.08.2009 tarih ve 09-36/904-216 sayih Kurul Kararinda, talep edilen fonlama
maliyetlerinde T.C. Merkez Bankasi bor¢ alma faizi yerine T.C. Merkez Bankasi bor¢ verme
faiz oraninin uygulanmasi ve Visa/MasterCard logo maliyetlerinin takas komisyonu formuline
dahil edilmesi durumunda Kanun'un 5. maddesindeki muafiyet kosullarinin
gerceklesmeyecegi, bununla birlikte BKM tarafindan uygulanmakta olan formuilde fonlama
maliyeti bélimiinde kullanilacak faizin, IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan gunlik faiz
orani esas alinarak hesaplanmasi kosuluyla ortak takas komisyonu belirlenmesine Kanun’un
5. maddesi kapsaminda muafiyet taninacagi belirtilerek 3 yil sure ile tekrar muafiyet
verilmigtir. Karada bagimsiz denetim prosedurleri ile ilgili bazi kosul ve yukumlulikler de
getirilmistir.

Dosya konusu basvuruda ise BKM tarafindan, kredi karti takas komisyonu oraninin
belilenmesinde kullanilan kalemlerden bazilarinda uygulamanin aynen devam etmesi,
bazilarinda degisiklik yapilmasinin yani sira bazilarinda ise hesaplamalara yeni maliyet
kalemlerinin eklenmesi talep edilmektedir.

G.3. Tespitler ve Degerlendirme

G.3.1. BKM’nin Talebinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

Takas komisyonu, kredi kartini ihrag eden bankanin kendi karti ile yapilan harcamanin,
kabulct bankanin POS cihazinin kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve bu anlamda ihraggi
banka tarafindan kabullcu bankaya 6denen hizmet bedelini ifade etmektedir. Takas
komisyonu uygulamasi, bir bankanin kendisine ait kredi kartinin yalnizca kendisine ait POS
cihazinda iglem gérmesi halinde ortaya ¢ikacak onlarca kapall sebekenin birbirleri ile irtibatl
hale gelmesine ve tek bir agik sebekenin mevcudiyetine olanak saglamaktadir. Bu ¢ergevede,
bankalarin tamaminin kart ihrag etmesine ya da kart ihrag eden bankalarin kabulct olmasina
gerek olmadigi gibi bankalarin sayilari ylzbinlerini bulan Uye igyerlerinin tamami ile anlagsma
yapmasina da gerek kalmamaktadir. Bununla birlikte, takas komisyonu; bankalarin
tamaminin ortaklasa uyguladigi tek bir fiyat olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eder niteliktedir. Nitekim Rekabet Kurulu'nun konuya iligkin gecmis
kararlarinda da bu durum teyit edilmigtir. Uygulamanin rakipler arasi bir anlagsma olmasi,
bankalarin tek baslarina kendi fiyat politikalarini belirleme 6zgurlGgundn kisitlanmasi ve kartli
odeme sistemlerindeki rekabetin kisitlanmasi 4. maddeye aykiriliklarin nedenlerini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, uygulamaya, Kurul'un ge¢cmisteki ¢esitli kararlarinda da yer
verilen faydalar nedeniyle Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet taninmigtir.

Daha once U¢ kez gesitli surelerde bireysel muafiyet taninan takas komisyonuna iligkin
Rekabet Kurulu kararlarinda; “bireysel muafiyet verilebilmesi i¢in gerekli olan ve Kanun’un 5.
maddesinde sayilan dort sarttan (a) ve (c) bentlerinde belirtilen hususlar, 6deme sistemlerinde
ekonomik gelismenin saglanmasi ile Uye igyeri-banka ve banka-kart hamili iligkilerinde
rekabet sartlarinin ortak komisyon belirlenmesi digindaki sartlarinin sinirlandiriimamig olmasi
nedenleriyle saglanmaktadir. Ancak, (b) ve (d) bentlerinde yer alan sartlarin karsilanmasi igin,
belirlenen takas komisyonunun gercek maliyetleri icermesi ve sistemin igleyisinin maliyet
paylasimi esasina gore yapilmasi gerektigi goruglerine yer verildigi gorulmektedir.

Bu cercevede dosya konusu bakimindan s6z konusu bentlerin yeniden tek tek
degerlendiriimesi yerine, BKM'nin takas komisyonu oraninin hesaplanmasina yonelik
formulasyonunun girdileri Uzerinde bir degerlendirme yapilacaktir. Bu anlamda Rekabet
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Kurulu tarafindan uygun gérulen nihai hesaplama yonteminin Kanun’un 5. maddesinde yer
verilen sartlar tagidigi kabul edilecektir.

(15) Buna gore, yeni basvurudaki taleplerin Kanun’'un 5. maddesinde yer alan dort kosuldan
Ozellikle (b) ve (d) bentlerinde yer alan sartlar bakimindan degerlendiriimesi yapilmistir.

(16) isbu dosya kapsaminda BKM tarafindan herhangi bir degisiklik talep edilmeyen maliyetlerin,
kredi kartlarinin 6deme fonksiyonlari ¢ergcevesinde bankalarin dogrudan katlandiklari
maliyetler oldugu; bu maliyet kalemlerine muafiyet taniyan 6nceki Kurul kararinda yapilan
tespitlerin halen gecerliligini korudugu degerlendirilmigtir.

G.3.2. Fonlama Maliyetine iligkin Degisiklik Talebinin Degerlendirilmesi

(17) Halihazirda takas komisyonu orani asagidaki formule gére hesaplanmaktadir:
Takas Komisyonu (%) = Fonlama Maliyeti (%)+ Operasyonel Maliyetler (%)
Fonlama Maliyeti (%) = (Ortalama faiz/365) * Fonlama Gun Sayisi
Ortalama Faiz: IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan glinliik faiz orani
Operasyonel Maliyetler: Borg ddeme ve sube hizmetleri, dolandiricilik, ters ibraz ve
exception file, ihnraggi otorizayon maliyetleri ile ihraggi takas ve hesaplasma maliyetleri

(18) Fonlama maliyeti, bankalar tarafindan ihra¢ edilen kredi kartlarinin, kart hamillerince
harcamalarini finanse etmek icin kullaniimasi nedeniyle bankalarca yapilan 6demenin
fonlanmasindan kaynaklanan bir maliyet kalemidir. Fonlama maliyetlerinde isbu bagvuru
kapsaminda yapilmasi 6ngorulen uyum talebi, fonlama maliyeti formulinde yer alan ortalama
faiz oranina iligkindir. Kurulun 09-36/904-216 sayil ve 19.08.2009 tarihli Karari kapsaminda
kredi karti komisyonu oraninin hesaplanmasinda kullanilan fonlama maliyet orani halihazirda,
Borsa istanbul (BiST) gecelik repo/ters repo faiz orani olup, BKM tarafindan uygulanmasi
talep edilen faiz orani munzam kargilik etkisi dahil fonlama gin sayisina denk gelen tum vadeli
mevduat faizlerin agirlikh ortalama oranidir.

(19) BKM tarafindan takasa konu fonlama maliyetinin hesaplanmasinda munzam karsilik etkisi
dahil fonlama gun sayisina denk gelen tim vadeli mevduat faizlerin agirlikli ortalama oraninin
zorunlu karsiliklara gore duzeltiimis halinin dikkate alinmasi talep etmektedir. Buna gore,
fonlama faizi igin dnerilen hesaplama yontemi soyledir:

- TCMB’nin agikladigi en son ayin mevduat faiz oranlari ve BDDK tarafindan agiklanan
vadesine gore mevduat hesap buyuklukleri ile 2005/1 sayili Teblig kapsaminda
belirlenen munzam karsilik oranlar verileri dikkate alinarak, agiklanan mevduat
faizlerinin uygulanan gincel munzam (zorunlu) karsilik oranina gore duzeltilmesi,

- Tum vadeli mevduat faizlerinin fonlama gin sayisi ile ayni vadeye gelecek sekilde
denklestiriimesi,

- Denklestirilen mevduat faizlerinin vadelerdeki toplam mevduat tutarina gore agirlikli
ortalamasinin hesaplanmasi,

(20) Bilindigi Uzere bankalar tarafindan ihrag edilen kredi kartlarinin kart hamillerince harcamalari
finanse etmek igin kullaniimasi, bankalara yapilan harcamanin fonlanmasindan kaynaklanan
bir maliyet yiiklemektedir. ihraggl bankanin yiiklendigi bu maliyetin paylastiriimasi amaciyla
takas komisyonu orani icine fonlama maliyeti katilmistir. Fonlama maliyeti halihazirda
tuketicilerin ortalama fonlandiklari gun sayisi ile BIST repo-ters repo piyasasinda olugsan
gunluk faiz oraninin garpilmasi ile bulunmaktadir.

(21) Fonlama gun sayisi, karti basan ve tuketici fonlayan bankanin (ihraggi banka) tiketici adina
o0demeyi yaptigi gun ile hesap kesim tarihi arasindaki agirlikh ortalama gun sayisi ve hesap
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kesim tarihinden 6demenin yapildidi tarihe kadar ge¢en gun sayisinin toplamidir. Halihazirda
fonlama gun sayisi BKM tarafindan 27,2 gun olarak hesaplanmistir.

BKM tarafindan yapilan mevcut bagvuruda fonlama gun sayisina iliskin herhangi bir degigiklik
talebinde bulunulmamakta, ancak fonlama maliyetinin hesaplanmasinda, tuketicilerin esas
itibariyle toplanan mevduatlarla fonlandiklar gerekgesiyle bankalar tarafindan bildirilen ve
TCMB tarafindan agiklanan vadeli mevduat faiz orani ortalamasinin esas alinmasi talep
edilmektedir. Buna ilave olarak s6z konusu faiz oranina bankalar tarafindan TCMB nezdinde
ayrilan zorunlu kargiliklarin maliyetinin yansitiimasi talep edilmektedir. Buna gore oncelikle
TCMB tarafindan ilan edilen 0-1 ay, 1-3 ay, 3-6 ay ve 6 ay-1 yillik ortalama faiz oranlari
alinacak, her biri i¢i ayn olmak Uzere bu faiz oranlarina ilan edilen zorunlu karsilik etkisi dahil
edilecektir. Dolayisiyla her bir faiz igin ayri ayri zorunlu karsiliklarin maliyeti eklendikten sonra
munzam dabhil faiz orani bulunacaktir. Bunun ardindan her vade donemi i¢in o vadenin
medyan gun sayisinin, fonlama gun sayisina denklestiriimesi yoluyla denklestirilmis faiz orani
bulunacaktir. Denklestirilmis faiz orani ise mevduatlarin 1 yila kadar vadeli mevduat i¢indeki
paylari ile agirliklandirilarak agirliklandiriilmis mevduat faiz orani bulunacak ve fonlama faizi
olarak bu faiz orani kullanilacaktir.

Fonlama faizine iligkin degisiklik taleplerinin degerlendiriimesi 6ncesinde, fonlama gun
sayisinin hesaplanmasinda kullanilan yontemin degerlendiriimesinde fayda bulunmaktadir.
BKM tarafindan yapilan mevcut ve onceki bildirimlerde fonlama gun sayisinin 6rneklem
yoluyla hesaplandigi ifade edilmistir. Bu kapsamda bankalar, kredi karti hamilleri icinden
segtikleri rassal bir grubun her bir Gyesinin ortalama ne kadar fonlandigini hesaplamakta daha
sonra grubun fonlama gun sayisinin ortalamasi alinarak fonlama gun sayisi bulunmaktadir.
Tum bankalarin bu yolla buldugu fonlama gun sayilarinin ortalamasi takas komisyonunda
kullanilan fonlama gun sayisi olarak kabul edilmektedir.

Ormeklem yoluyla belirlenen fonlama giin sayisi pratik olmakla birlikte, segilen grubun
davranig bigimine gore fonlama gun sayisinin oldugundan fazla veya dusuk olmasina yol
acabilecektir. Bununla birlikte gecmis Kurul kararlarinda getirilen yukimlalikler de BKM
tarafindan getirilen oneriler de takas komisyonunun mimkun oldugu olgude gergek verilere
dayandiriimasi yonundedir. Fonlama suresi gibi takas komisyonu oraninin en dnemli maliyet
unsurunda kullanilan verilerin gergekligi buyuk énem arz etmektedir. Dolayisiyla bankalarin
fonlama gun sayisini 6rneklem yoluyla degil tum kredi karti hamillerinin harcama ve 6deme
gun verileri dikkate alinarak hesaplanmasinin daha uygun olacag! degerlendirilmistir. Buna
gore her bir kart hamilinin her ay yaptigi her bir islemin yapildigi tarih ile hesap Ozeti
o0demesinin gerceklestigi tarih arasinda gecen surelerin ortalamasinin alinmasi yoluyla her
bir kart hamilinin fonlandigi siUrenin hesaplanmasi; bu islemin her bir kart hamili igin
tekrarlanmasi ve banka bazinda ortalama bir glin sayisinin bulunmasi gerekmektedir.

Ote yandan gergek fonlama giin sayisinin hesaplanmasina kadar olan siirede ise mevcut
uygulama yerine fonlama gun sayisinin 25,5 gun olarak alinmasinin daha uygun olacagi
degerlendirilmigtir. S6z konusu gun sayisi, tlketicilerin rasyonel davrandigi ve dénem
borglarini en son 6deme gununde 6dedikleri varsayimi altinda mimkun olan en uzun fonlama
suresiolan 40 gun ile en kisa fonlama gun sayisi olan 11 gunluk sirelerin ortalamasi alinarak
bulunmustur.

Ote yandan fonlama maliyetine esas teskil edecek faiz oraninin ne olmasi gerektigi konusuna
iliskin olarak gortusune basgvurulan TCMB, takas komisyon oranlarina esas teskil edecek
fonlama maliyetinin belirlenmesinde, daha dnceki dosya kapsaminda gonderilen yazida iglem
hacminin buyukligu, ikincil piyasa faizleri igin temel gosterge olmasi ve verilerin surekliligi gibi
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sebeplerle uygun goérildigu bildirilen BiIST Repo-Ters Repo piyasasinda olusan ortalama
gecelik faiz oranlarinin hala uygun bir gosterge olacagini; fonlama maliyeti hesaplanmasinda
mevduat esas alinarak bir degisiklige gidilmek istenmesi halinde kredi karti fonlama suresine
en yakin vade olan 1 aya kadar vadeli Turk Lirasi mevduat faiz oranlarinin kullanilmasinin
uygun olacagini belirtmigtir.

BDDK ise isbu basvuru kapsaminda bankalarin vadeli mevduat faiz oranlarinin, alternatif faiz
cesitleri (TRLIBDR, IMKB Gecelik Repo, TCMB Gecelik Repo, TCMB Gecelik Borg Verme
veya bunlarin pacgal) ile kiyaslandiginda, bankalarin kredi kartlarini fonlama kaynaklarini
yansitma, gercekgilik, sureklilik ve derinlik kriterleri bakimindan daha Ustun bir gosterge
oldugunu; bununla birlikte, yapilacak hesaplamada pacgal olarak mevduata filen uygulanan
faizin dikkate alinmasi gerektigini, TCMB tarafindan yayimlanan verilerin mevduatin agirlikh
ortalama maliyetini gostermesi halinde zorunlu karsiliklarin da mevduat maliyetlerine
eklenmesi suretiyle bu verilerin kullanilabilecegini; ancak kredi kartlarina ortalama olarak
yaklasik 27 gunluk bir fonlama yapildigindan, farkh vadelerdeki mevduatlarin
agirhklandiriimasi ve ilgili gun sayisina denklestirilerek hesaplanmasi yerine, 1 aya kadar
vadeli mevduat faizlerinin kullaniimasinin daha uygun olabilecegini ifade etmigtir.

Konuya iligkin gorus talep edilen bankalar da genel olarak vadeli mevduatin gerek fonlama
kaynaklar icindeki agirlikli payina ve gerekse verilerin artik erigilebilir olmasina dikkat gekerek
vadeli mevduat faiz oranlarinin fonlama kaynagi hesaplamasina temel tegkil etmesi yonunde
tavir sergilemislerdir.

Hali hazirda BKM tarafindan yapilan bildirimde vadeli mevduat faiz oranlarinin artik diazenli
bir sekilde hesaplanip TCMB internet sitesinden duyuruluyor oldugu, bir ay geriden gelen
verilerin kullaniimasinin 6nemli bir sakinca yaratmayacagi ve takas komisyonunun en gergek
verilerin kullanilarak hesaplanmasi igin fonlama faizinin vadeli mevduat faiz orani olarak
belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu cercevede, bankalarin en buyuk fonlama kaynaginin vadeli mevduatlar olmasi, vadeli
mevduat faiz oranlarinin duzenli toplanip TCMB internet sitesinden duyuruluyor olmasi ve
vadeli mevduat verilerinin bir ay geriden hesaplanmasinin vade uyumu agisindan énemli bir
sakinca dogurmayacak olmasi nedenleriyle takas komisyonunun hesaplanmasinda vadeli
mevduat faiz oraninin kullaniimasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bununla birlikte tuketicilerin hangi vadeli mevduat hesabiyla fonlandigi; bir diger ifade ile
mevduatin vadesinin ne olmasi gerektiginin ayrica degerlendirimesi gerekmektedir.
Gonderilen goruslerde bankalarin birkag istisna disinda genellikle BKM ile paralel bigimde
farkll vadelerdeki mevduat faizinin fonlama gun sayisina denklegtiriimesi ydonunde gorus birligi
icinde oldugu gorulmektedir.

Ote yandan BKM tarafindan hali hazirda fonlama giin sayisi olarak agiklanan 27,2 gunliik
surenin bir aydan kisa olmasi nedeniyle, tiketicilerin 1 aya kadar olan vadeli mevduatlar ile
fonlandidi kabul edilebilecektir. Nitekim daha 6nce de deginildigi Uzere sektdrin denetleyici
ve duzenleyici kurumu olan BDDK da kredi kartlarinin fonlama gun surelerini goz dntne alarak
1 aya kadar vadeli mevduat faiz oraninin yeterli olacagini belirtmistir. 1 aya kadar olan vadeli
mevduatlarin blyukligu yapilan harcamalari fonlamak igin yeterli oldugu da g6z onune
alindidinda fonlama faizi olarak bir aya kadar olan vadeli mevduat faizlerinin alinmasinin
uygun olacagi degerlendirilmigtir.

Bunun diginda BKM tarafindan ifade edilen bir diger husus, 2005/1 sayili Zorunlu Karsgiliklar
Hakkinda Teblig’in 5. maddesi uyarinca 1 aya kadar olan ve 1 ay dahil vadeli mevduatlar igin
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TCMB hesaplarinda toplanan mevduat buyukligunun belirli bir yizdesi oraninda karsilik
ayirilmasi  zorunlulugunun bankalara ilave maliyet yukledigi ve bu maliyetin takas
komisyonuna yansitilmasi gerektigidir.

Bilindigi Uzere bankalar, TCMB tarafindan en son agiklanan zorunlu karsilik oranlarina gore,
1 aya kadar vadeli mevduatlarda topladiklari her 100 TL mevduat icin TCMB’de acili bulunan
hesaplarina 11,5 TL kargihk ayirmak durumundadirlar. Dolayisiyla esasinda mudilere 1 ay
icin verilen faiz geliri 100 TL’lik bir sermayeden degil 88,5 TL'lik sermayeden elde
edilmektedir. Buna dayanilarak, BKM tarafindan, mevduatin efektif maliyetinin musteriye
o6denen faiz oraninin zorunlu karsilik oranina goére duzeltiimis hali oldugu ifade edilmekte ve
mevduat faizinin fonlama oraninin hesaplamasinda kullaniimasi halinde, bu zorunlu karsilk
oraninin dikkate alinmasi gerektigi dne surulmektedir. BKM’nin 6nerisine gore vadeli mevduat
faizinin gergcek maliyeti agagidaki sekilde bulunmaktadir:

Zorunlu karsilik dahil faiz orani = Agiklanan faiz orani x 1+(1-Zorunlu karsihk orani)

Faiz getirisi olmayan veya politika faiz oraninin altinda bir faiz kazanci saglayan zorunlu
karsiliklar ticari bankalarin mevduat ve kredi faizleri arasindaki farki etkilemektedir.
Bankalarin belirli bir maliyete katlanarak topladiklari mevduatlara karsilik olarak bilangolarinin
aktif tarafinda faiz getirisi olmayan/disuk olan zorunlu karsilik tutmalari, kredi faizlerinde bu
maliyeti karsilayacak bir ek prim talep etmelerine sebep olmaktadir. Bir diger ifade ile
karsiliklarin yUkseltiimesi halinde bankalarin topladiklari mevduatlarin kullanilabilir kismi
dustlgu icin kullandirilan kredilerin fiyati yani kredi faizleri artmaktadir.

Bunun yaninda faiz getirisi olmayan zorunlu karsiliklar bankalar icin ek bir maliyet
olusturmakta ve bankalar bu maliyeti mevduat yatiran musterilerine de yansitmaktadirlar.

Ote yandan bankalarin her basiretli tacir gibi sunacaklari hizmetin fiyatini belirlerken gelirlerini
ve maliyetlerini g6z 6nunde bulundurmasi beklenecektir. Bilindigi izere bankalar topladiklari
mevduatlarin zorunlu karsilik diginda kalan kismini gelir elde edebilecekleri kaynaklara
yonlendirmekte ve buradan elde ettikleri gelirlerden maliyetlerini ¢ikararak verebilecekleri
mevduat faizini belirlemektedirler. Diger bir anlatimla bir banka vadeli mevduat hesabina
yatan paranin oncelikle zorunlu kargihgini TCMB’deki hesabina yatirmakta ve bu para
Uzerinde herhangi bir tasarruf imkanina sahip olmamaktadir. Mevduatin zorunlu karsilik
disinda kalan kismini ise gelir elde edebilecedi pek ¢ok kaynaga (kurumsal veya bireysel
krediler, bankalara verilecek borg¢lar, dunya borsalari ve/veya repo-ters repo islemleri vb.)
dagitmaktadir. Buradan elde ettigi gelirlerden maliyetlerini ¢ikardiktan sonra verebilecegi
mevduat faizini bulmaktadir. Dolayisiyla bankalarin mevduat faizini belirlerken zorunlu
karsiliklar nedeniyle katlanacaklari maliyeti hesaba katmis olmalar beklenecektir. Bu
bakimdan vadeli mevduat faizlerine zorunlu karsiik oraninin yansitiimasinin gifte
maliyetlemeye yol acabilecegi ve bu anlamda BKM tarafindan vadeli mevduat faiz oranlarina
munzam etkisinin dahil edilmesi talebinin kabul edilmesinin mumkin olmadigi kanaatine
variimistir.

Dolayisiyla fonlama maliyetine iligkin olarak,

- Fonlama hesaplamasina esas teskil edecek faiz olarak TCMB tarafindan ilan edilen
TL cinsinden “Agirlikh Ortalama Mevduat Faiz Oranlari’nin baz alinmasi,

- So6z konusu agirlikh ortalama mevduat faiz orani igerisinde 1 aya kadar vadeli
mevduat oraninin baz alinmasi ve daha uzun vadeli mevduat faiz oranlarinin
hesaplamaya dahil edilmemesi,

- Bahse konu faiz oraninin munzam kargiliklara gore duzeltimesine gerek bulunmadigi

degerlendirilmigtir.
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G.3.3. ihraggi Miisteri Hizmetleri Maliyetine iliskin Degisiklik Talebinin
Degerlendirilmesi

BKM tarafindan ihraggi masteri hizmetleri maliyetleri taniminda degisiklik yapilmasi talep
edilmektedir. Halihazirda musteri hizmetleri maliyetleri hesaplamalarina dahil edilen ve not-
on-us kart igslemleri ile iligkilendirilen unsurlar, kredi kartlari ile ilgili aramalarda hizmet veren
personel maliyeti, kredi kartlar ile iligkilendirilebilecek toplam c¢agr merkezi teknoloji
maliyetleri, kredi kartlari ile ilgili sikayet yonetiminde ¢alisan personel ve teknoloji maliyetleri
ile gelen ¢agrilarin faiz isletilen bakiye ile ilgili olmayan kismidir. Aramalara cevap verme ve
sikayet yonetiminden kaynaklanan personel maliyetleri ile ¢agri merkezi teknoloji
maliyetlerinin hesaplanmasinda, mugsteri hizmetleri maliyetinin sadece faiz 6demeyen
musterilerin olusturdugu kisim dikkate alinmakta, bunun icin toplam maliyetler ekstresinin
tamamini 6deyen aktif kartlarin toplam i¢indeki orani ile garpilmakta ve hesaplanan maliyetler
islem adedi bazinda yurti¢i not-on-us payi oraninda dahil edilmektedir. Buna kargin BKM,
pratikte faiz 6deyen musterilerin de faiz disi konularda ¢agrn merkezi musteri hizmetlerini
kullandiklarini, bu nedenle gerceklesen aramalarin ne kadarinin gercekten faizle ilgili
oldugunun daha iyi 6lgilmesi gerektigini ve bunu 6lgmek igin musteri gérugsmelerinden rassal
orneklem secerek, faizle ilgili gorusmelerin igsaretlenmesini 6nermektedir. BKM’ye gore faizle
ilgili aramalarin tim masteri hizmetleri aramalari igindeki payi, her banka tarafindan yilin ilk 6
ayinda rassal segilen 1000 veya uygun gorulecek daha buyuk bir sayida musteri aramasi
dinlenerek, bu aramalar i¢inde faizle ilgili soru/sikayet iceren aramalarin isaretlenmesi yoluyla
yapilabilecektir.

S0z konusu maliyet kalemine ilisgkin BKM tarafindan talep edilen bir diger degisiklik ise
eskiden yaygin kullaniimadigi iddia edilen teknolojiler sonucunda ortaya ¢ikan ATM ve
internet gsubesi kanallari Uzerinden kredi karti hesap goruntileme ve bakiye kontroll gibi
musteri hizmetlerinin verilmesi nedeniyle, s6z konusu iglemlerin teknoloji ve kimlik dogrulama
maliyetlerinin, iglem adedi bazinda yurti¢ci not-on-us pay! oraninda hesaplamalara dahil
edilmesidir. Hesaplamalarda, her bankada yilin ilkk 6 ayinda gerceklesen ATM ve internet
subesi Uzerinden verilen kredi kartina iligkin hesap 6zeti géruntileme, gincel donem islemleri
goruntuleme, bekleyen provizyonlar goruntiuleme, gelecek dénem iglemleri goruntuleme,
hesap kesim tarihi degisikligi, kredi karti ekstre talebi, limit/bakiye inceleme, adres inceleme,
kredi karti limit artirimi, kredi karti limit artirrm talebi glncelleme, kart sifresi degistirme, yeni
sifre alma/bloke kaldirma, kredi karti Grun bilgi ekranlarina giris vb. igslemlerden kaynaklanan
maliyetler veri olarak kullanilabilecektir. ilgili misteri hizmetlerinin maliyetleri hesaplanirken
bu kanallarda olusan teknoloji ve personel maliyetleri, kredi karti ile dogrudan iligkilendirilen
musteri hizmetlerine giren islem adetlerinin bu kanallardan yapilan tum islemler adetlerine
orani ile ¢arpildiktan sonra yurtici not-on-us payi oraninda hesaplanmalara dahil ediimesi
talep edilmektedir.

Bu cercevede, BKM tarafindan ihraggi musteri hizmetleri maliyetlerinin  taniminin
degistiriimesi; ¢cagr merkezi musteri hizmetleri kullanimina iliskin élgimlemelerin daha etkin
bir bicimde tespit edilerek hatali dlgimlerin 6nlenmesi ve ATM ve internet subesi Uzerinden
de hesap goruntuleme, bakiye kontroli gibi musteri hizmetlerinin verilmesi nedeniyle, basta
teknoloji olmak Uzere olugan maliyetlerin hesaplamalara dahil edilmesi talep edilmektedir.

BKM’nin talebi igerisinde yer alan ve halihazirda hatal bigimde odlguldugu iddia edilen masteri
hizmetleri maliyetinin dogru bi¢cimde 6l¢ctimesi makul bir talep gibi gorilmekle birlikte bunlarin
maliyeti neden ve nasil artiracagina iligkin Bildirim Formunda detayli bilgiye yer verilmemistir.
BKM’nin talebinin maliyet artirici esash unsurunun ATM ve internet gsubeleri Uzerinden 6deme
islemleri diginda da veriimeye baslanan hizmetler oldugu gortulmektedir. Bir baska ifade ile
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halihazirda hesaplama kapsaminda bulunan ATM ve internet bankaciligi Gzerinden verilen
o6deme hizmetlerinin yani sira kart sahibinin kredi kartina iliskin diger bilgilerini sorgulamasina
iliskin maliyetlerin de komisyon oranina dahil edilmesi talep edilmektedir. Bununla birlikte,
takas komisyonun hesaplanmasinda temel alinan maliyet bazli hesaplama yonteminin yol
actigi bazi dezavantajlar ozellikle takasa konu operasyonel maliyetlerin hesaplanmasinda
birtakim olumsuzluklara yol agmaktadir.

Oncelikle maliyetlerin hesaplanmasinin karmasik ve zor bir mesele olmasi sektdrdeki ortak
ve genel maliyetlerin® hesaplanmasini oldukga guglestirmektedir.

Ote yandan bu ydéntem maliyet odakli bir yaklagim sergilemesi itibariyle, maliyetlerin fiyat
artisini yansitma konusundaki mahareti, pozitif sebeke digsalliklarinin ya da etkinlik
kazanglarinin yol actigi maliyet dususlerini fiyata yansitmak konusunda gostermemektedir.
Dolayisiyla bu durum tesebbuslerdeki etkin ¢galisma arzusunda zafiyete yol agmaktadir.

Bu dezavantajlar isiginda BKM’nin musteri hizmetleri maliyetindeki degisiklik talebine iligkin
asagida yer verilen hususlarin netlestiriimesi gerektigi disunulmektedir:

- Bahse konu operasyonel maliyet artis talebi kapsaminda altyapi ve teknoloji
yatirrmlarinin yol actigi muhasebe maliyetlerinin yani sira bahse konu yatirimlarin
Ozellikle sube maliyetleri ve gagri merkezi musteri hizmetleri bakimindan yol agtiklari
pozitif digsalliklarin ve maliyet avantajlarinin hesaplamaya katilip katiimadigi,

- Bahse konu hizmetlerin ATM ve internet Uzerinden 6deme islemleri gerceklestirmek
icin katlanilan genel ve ortak giderlerden ayristiriimasinin anlamli olup olmadigi ya
da ¢apraz subvansiyona yol agip agmayacad,

- Halihazirda musteri hizmetlerine iliskin personel ve teknoloji maliyetlerinin oldukca
kapsamli hesaplanmasina kargin talep edilen bu maliyetlerin de fiyatlara
yansitiimasinin bankalar Uzerindeki maliyetleri digirme motivasyonunu ortadan
kaldirip kaldirmayacagi.

Bankalar tarafindan yapilan ATM yatinmlarinin yakindan incelenmesi yukarida yer verilen
sorularin incelenmesi bakimindan dogru bir hareket noktasi olusturabilecektir. Bankalarin
gerek bizzat fiziki ATM yatirimlari ve gerekse ATM’lerde yapilabilecek iglemler i¢in gerekli
teknoloji yatinmlar icin maliyete katlandiklar bir gercektir. Bununla birlikte Rekabet
Kurulunun 02.05.2013 tarih ve 13-25/347-163 sayii ATM Paylasimina iliskin muafiyet
incelemesine konu BKM bildiriminde, ATM vyatinmlarinin bankalar agisindan yol actigi
etkinliklere iligkin degerlendirmeler yapilmigtir. Buna gore, ATM yatinmlarindaki temel
motivasyon maliyetleri dugurmektir. Zira bir igslemin banka subesinden yapilmasi halinde
ortaya ¢ikacak maliyetin yaklagik yarisina, ayni islem ATM Uzerinden yapilabilmektedir. Bu
durum bankalarin ATM yatirimi gergeklestirmelerinin ve/veya ATM paylasimina gitmelerinin
temel gerekgesi olarak kabul edilebilir. Bu suretle bankalar hem oOlgek ekonomileri nedeniyle
maliyet tasarrufu yapabilecek hem de yaygin ATM agi ile musteri memnuniyetini
artirabileceklerdir.

' iki veya daha fazla hizmetin sunulmasi igin katlanilan, bir hizmet igin ayristiriimasi kolay olmayan ve hizmet
durduruldugunda diger hizmetler icin o maliyete yine katlaniliyorsa bu maliyetler ortak maliyetler olarak
nitelendiriimektedir. Genel maliyetler ise, tim hizmetler icin genel olarak yapilan maliyetleri kapsamaktadir
(Franklin vd., 1997, 12).
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(47) Bu baglamda, ATM yatirimlarn katlanilan gesgitli maliyetlerin yani sira bankalar agisindan
onemli maliyet avantajlar da yaratmaktadir. Esasen bu durum bankalarin son yillarda ATM
ile birlikte internet yatinmlarina hiz vermelerinin esasli gerekgesini olusturmaktadir.
Dolayisiyla ATM ve internet bankacihigina iliskin alt yap1 ve teknoloji yatinmlarinin sadece
maliyet artigi olarak yansitilmasi teknoloji yatirnmlarinin varlik nedeni olan ekonomik etkinlik
ve verimlilik analizlerinin dogasina aykiri gérinmektedir.

(48) Ote yandan BKM tarafindan bu maliyetlerin hesaplanabilmesi adina bankalardan yilin ilk alti
ayinda ATM’lerden ve internet subelerinden hesap goruntileme ve kredi karti bilgi ekranina
giris icin katlanilan maliyetlere iligkin bilgilerin toplaniimasi talep edilmektedir.

(49) Mevcut hesaplama igerisinde bu kanallardan yapilan bor¢ 6deme islemleri icin katlanilan
maliyetler takas komisyonu igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla, bir kredi karti kullanicisinin
borcunu 6demek igin internet subesi ya da ATM’leri kullanirken olusturdugu teknoloji ve
personel maliyeti ile hesabini goruntilemek ya da kredi karti bilgi ekranina girmek i¢in yol
actigi maliyetin birbirlerinden ne kadar farkli oldugu oldukg¢a tartigmali bir konudur.
Dolayisiyla, maliyet kalemlerinin bu denli detaylandiriimasi hem denetimi karmasiklastiracak
fakat bundan daha 6nemlisi bankalarin ortak ve genel giderleri igerisinde sayilabilecek tim
unsurlar fiyatlara yansitmalarn bankalar Uzerindeki maliyetleri dusirme motivasyonunu
ortadan kaldiracaktir.

(50) Bu cergevede, pozitif digsalliklarin yaratmasi beklenen etkinlik/verimlilik artislarinin
maliyetlere iligkin bilgi asimetrisinden dolay! takas komisyonunun operasyonel maliyetlere
iliskin oranina yansitilamamasina ve katlanilan tUm marjinal maliyetlerin fiyatlara yansitilmak
suretiyle bankalarin etkin ¢alisma motivasyonunun ortadan kalkmasina yol agmasi muhtemel
gorulduginden BKM’nin ihraggl musteri hizmetleri maliyetlerinin tanim degisikligine iligskin
taleplerinin reddedilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

G.3.4. Net Sermaye Karsilik Maliyetlerinin Eklenmesi Talebinin Degerlendirilmesi

(51) Yapilan basvuruda, sermaye yeterlilik zorunluluguna goére, hem kredi karti not-on-us
bakiyesinin hem de kullanilmayan limitlerin sermaye maliyetinin bulundugu, bankalar
tarafindan gerceklesen her ek kredi karti aligveriginde tutarin buyuklugu ile orantili olarak ek
sermaye ayrimi yapilmak zorunda kalindigi belirtiimekte ve ihraggi bankalarin énemli gider
kalemleri arasinda yer alan s0z konusu sermaye maliyetlerinin takas komisyonuna dahil
edilmesi talep edilmektedir.

(52) BDDK tarafindan ¢ikarilan “Bankalarin  Sermaye Yeterliliginin  Olgllmesi  ve
Degerlendirimesine iliskin Yonetmelik” g¢ercevesinde bankalar, kullandirdiklari kredi
miktarlar karsiliginda mevcut kurallar gergevesinde 6zel olarak sermaye ayirmaktadirlar ve
BKM’ye gore bu sermayeyi bulundurmak bankalar igin firsat maliyeti olugsturmaktadir.
Sermaye yeterlilik zorunluluguna gdére hem kredi karti not-on-us bakiyesinin hem de
kullanilmayan limitlerin sermaye maliyeti bulunmaktadir. Buna gore, bankalar tarafindan
gerceklesen her ek kredi karti aligveriginde tutarin blyuklugu ile orantili olarak ek sermaye
ayrimi yapilmak zorundadir. Yonetmelik kapsaminda kredi tirleri igin ayrilan sermaye oranlari
ayri ayri belirlenmistir. 6 aydan kisa vadeli kredi karti alacaklan %75 oraninda
agirhiklandiriimaktadir (Basel Il — perakende krediler igin). Kullaniimayan limit taahhatleri %20
oraninda risk agirligiyla ¢arpildiktan sonra yine %75 oraninda agirliklandiriimaktadir. BKM
ihraggl bankalarin énemli gider kalemleri arasinda yer aldigini savundugu s6z konusu
sermaye maliyetlerinin  CAPM yontemi kullanilarak takas komisyon oranina dahil ediimesi
gerektigini 6ne surmektedir.
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Basvuru formuna gore, kredi karti bakiyesi verisi igin bankalarin halihazirda yaptigi
raporlamalar kullanilabilecek olup, s6z konusu kredi karti bakiyesinde 4 ana kirilim mevcuttur.
Bu kinhmlar takas komisyonu ile dogrudan ilgili taksitsiz not-on-us bakiyesi ve takas
komisyonu ile ilgisi bulunmayan ileriye donuk taksitli bakiye, taksitsiz on-us bakiye ile taksitsiz
on-us bakiyedir. Hesaplamalarda dikkate alinmasi Onerilen taksitsiz not-on-us bakiyesi, not-
on-us aligverigler sonucu olugan ve henuz 6deme vadesi gelmemis olan bakiyeyi temsil
etmektedir. Bu kirihmlar bankalar tarafindan yilin ilk 6 ayinin son gunleri icin bankalardan
toplanip agirlikli ortalama tespit edilerek anilan kirilimlardan takas komisyonu ile dogrudan
ilgili olan taksitsiz not-on-us bakiyesine karsilik ayrilan sermayenin net maliyeti dikkate
alinacaktir.

Kullanilmayan limit verileri ise bankalardan toplanacak olup kullaniimayan limit icinde takas
komisyonu ile ilgili kismi bulmak igin taksitsiz not-on-us bakiyesinin toplam kredi karti bakiyesi
icinde aldigI pay dikkate alinacaktir.

Bilindigi Uzere, kredi kartlari hem bir 6deme sistemi olmasi hem de kredi fonksiyonu nedeniyle
diger 6deme araglarindan farklilagmaktadir. Rekabet Kurulunun takas komisyonuna yonelik
gecmig tarihli kararlarina bakildiginda takas komisyonunun maliyet esasli olmasi gerektigi
prensip olarak kabul edilmistir. ilgili maliyetlerin belirlenmesinde ise, sz konusu maliyetin
kredi kartinin 6deme araci mi veya kredi fonksiyonu mu ile ilgili oldugu 6nem kazanmaktadir.
Ekonomik etkinligin saglanabilmesi agisindan, takas komisyonunun belirlenmesine yodnelik
yontemlerin; “su an satin alma ve daha sonra 6deme” fonksiyonunun maliyetinden daha
fazlasini icermemesi gerekmektedir. Bu anlamda, bankalarin kredi karti kullanimi sonucunda
ortaya ¢ikan harcamalara faiz iglettikleri islemlerin, 6deme fonksiyonundan farkli olarak kredi
fonksiyonundan kaynaklaniyor olmasi, takas komisyonu oraninin belirlenmesinde yalnizca
6deme araci fonksiyonuna yonelik maliyetlerin dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede takas komisyonuna dahil olacak maliyetlerin, kredi kartinin 6deme araci
fonksiyonuna ait ve musteri ve Uye isyerlerinin yararina olmasi zorunluluk arz etmektedir.

Bankacilik sektorunin dizenlenmesi ¢ergevesinde, bankalara, kullandirilan kredi miktarlari
ile iligkili olacak sekilde gesitli oranlarda sermaye yeterliligi zorunluluklarn getirilmektedir. Buna
gore, kredi kartini bir 6deme araci olarak kullanan ve son 6deme tarihi 6ncesinde yapilan
harcama tutarini 6deyen musteriler bakimindan da kredi karti ihrag eden bankalarin ilgili
bakiyeler ¢cergevesinde gerekli sermaye karsiligini ayirmasi zorunludur. Duzenleyici otorite
sermaye yeterlilik oranlarini her ayin son gununde bankalardan alinan raporlamalar bazinda
takip etmektedir. Kredi karti ihrag eden bankalar bakimindan, musterilerin kartlar kullanmasi
ile birlikte geleneksel muhasebe teknidi acisindan bir alacak dogmaktadir. S6z konusu
alacagin iki pargasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki iglemin gerceklestigi giin ve son 6deme
gunu arasinda, 6deme yapilan ana kadar olan miktarin finanse edilmesidir. Son 6deme tarihi
ve ddemenin yapildidi tarih arasindaki miktarin finanse edilmesi ise, kartin fonksiyonun kredi
olacak sekilde genisletiimesi anlamina gelmektedir. Bilindigi Uzere s6z konusu zaman dilimi
icin bankalar musterilerine faiz uygulamaktadir.

Basvuruda yer alan “net sermaye karsilik” maliyetinin; ilk bacagi kredi karti alacaklarindan
(kart bakiyesi) olusmaktadir. S6z konusu dizenlemeler gergevesinde, kredi kartindan yapilan
harcamalar igin karsilik ayriimaktadir. Bu gergevede s6z konusu kartin 6deme fonksiyonunu
icra etmesinden kaynaklanan ve hem musterilerin hem de Uye igyerlerinin faydasina olan s6z
konusu maliyetin takas komisyon oranina dahil olmasinin makul oldugu gorulmektedir.
Bununla birlikte, kullaniimayan limit taahhatleri ise, kartin 6deme fonksiyonundan farkl olarak,
olasi harcama tutarina isaret etmektedir. S6z konusu olas1 harcama tutari gergeklestigi anda
ayrilan karsilik takasa konu olurken, yapilip yapilmayacagi belirli olmayan bir harcamanin
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riskinin ve maliyetinin, musteri ve Uye igyerlerinden ziyade ihragg¢i bankalara ait olmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

Esasen kredi kartlarinin kullaniimayan limitleri mevcut bakiyelerin olduk¢a Uzerinde
seyretmektedir. Teorik olarak kredi kartlari limitlerinin tanimlandigr ancak kredi kartlarinin
kullaniimadigi bir durumda, limit taahhutlerinden kaynaklanan maliyetlerin yansitilacagi takas
islemi bulunmayacagindan maliyete ihraggi bankalarin katlanmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle, tanimlanan limitler, bankalarin s6z konusu kartlarin kullaniimasina yonelik, hizmetin
kullanilmasindan bagimsiz bir maliyeti ifade etmektedir. Bankalarin c¢egitli nedenlerle
tanimladiklar s6z konusu limitlerin kullanilmamasi durumunda dahi maliyetine musterilerin ve
uye isyerlerinin katlanmasi, s6z konusu risklerin daha da artmasina neden olacaktir. Bu
nedenle ileriye donuk bir hizmetin riskinin esasen bankalarca ustleniimesi gerekmektedir. Bu
cercevede, Basvuru Formunda talep edilen, net sermaye karsilik maliyetlerinden; kredi karti
alacaklarina (kredi karti bakiyesi) ayrilan karsiligin maliyetinin takas komisyonuna dahil
edilmesi makul iken, kullaniimayan limit taahhutlerinin s6z konusu orana dahil ediimemesi
gerektigi degerlendirilmigtir.

Net sermaye karsilik maliyetlerinin (kredi karti alacaklar olarak anlasiimalidir) takas komisyon
oranina dahil edilmesi ertesinde s6z konusu maliyetin nasil hesaplanmasi gerektigi de
acikhga kavusturulmalidir. Bagvuru Formu’'nda hesaplama yontemine yonelik olarak CAPM
(sermaye varliklarini fiyatlama modeli) eksi risksiz getiri formull dnerilmektedir.

CAPM, belirli bir hisse senedi veya portfoyln getirisinin (veya sermayenin); “getirinin piyasa
portfoyldne olan duyarlih@i (beta), pazarin getirisi, risksiz menkul kiymetin getirisi” tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir. Beta, CAPM’in en 6nemli unsurudur. Beta katsayisi bir hisse
senedinin getirisinin piyasa getirisi ile birlikte hareket etme derecesini gosteren katsayidir. Bir
bagka ifade ile herhangi bir hisse senedinin getirisinin islem gormekte oldugu bir borsadaki
‘ortalama bir hisse senedi” getirisine gore ne Olgcude ve hangi yonde dalgalandigi beta
katsayisi hesaplanarak Olgulmektedir. Ortalama bir hisse senedi getirisi, borsa endeksi ile
ayni yonde ve ayni oranda degisim gosteren bir hisse senedinin getirisidir. Ortalama bir hisse
senedinin beta katsayisi 1’e esittir. Beta katsayisi 1’den blyUk olan bir hisse senedi beta
katsayisi 1’den kuguUk bir hisse senedine gore piyasadaki genel degismelerden daha gok
etkilenmektedir. Bu cercevede beta katsayisi, gesitlendirme yoluyla elimine edilemeyen
sistematik riski 6lgcmektedir.

Basvuruda, CAPM hesaplama yonteminde yer alan Beta’nin hesaplamasinda borsada iglem
goren bankalarin S&P Euro 350°ye gore getirileri Uzerinden regresyon gercgeklestirimesi
onerilmektedir. S&P Euro 350 endeksinin kullaniminin onerilmesinin nedeni, Turkiye'de
endekslerin agirlikl olarak bankacilik sektoru hisselerinden olugsmasi ve bu yerel endekslerin
regresyonda kullaniminin degiskenler arasi bagimsizliklari ortadan kaldiracagi icin modelin
istatistiksel gucunu azaltacak olmasidir. Beta hesaplamasiyla bankacilik sektorinin hisse
senetlerinin piyasa endeksine gore getirileri analiz edilecektir. Bu kapsamda, hesaplamanin
yapilacag tarinte BiST’de en az 10 yildir islem géren bankalarin hisse getirileri kullanilacaktir.
Bu getirilere karsilik kullanilacak piyasa endeksi ise, S&P Euro 350 endeksi olacaktir. Bir
banka igin aylik beta hesaplamasi yapilirken, ilgili aydan itibaren geriye 120 aylik piyasa
endeksi getirisi ile bankanin yine ayni donemdeki hisse senedi getirisi arasinda lineer
regresyon yapilacak ve regresyon egimi o ayki beta olarak kaydedilecektir. Lineer
regresyonda y degiskeni bankanin aylik hisse getirileri olurken, x degiskeni ise aylik piyasa
endeksi getirileri olacaktir. Beta hesaplamasi, analize dahil edilen tUm bankalar i¢in, aylk
olarak son 5 seneyi kapsayacak sekilde yapilacaktir. Her banka hissesinin betasi bu 5 yillik
periyottaki tUm hesaplanan betalarin medyani olacaktir. Takas komisyonunda kullanilacak
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beta orani ise, tum bankalar igin hesaplanan beta degerlerinin aritmetik ortalamasi olarak
hesaplanacaktir. Her sene gergeklestirilecek hesaplamalarin Universitelerden birinin ilgili
bdlima tarafindan denetlenmesi ve uygunlugu hakkinda goérus yazisi temin edilmesi ve bu
gorus yazisinin bagimsiz denetim raporlariyla birlikte Rekabet Kurumu ile paylagiimasi
onerilmektedir.

Sektdrel duzenleyici BDDK’dan bu konuda gorus istenmistir. BDDK cevabi yazisinda, CAPM
modelinin kullaniimasinin dusunidlmesi halinde, s6z konusu model kullanilarak sermayenin
maliyetinin belirlenmesinin banka hisselerine yatirrm yapan yatirimcilar agisindan teorik
cercevede anlamli olabilecegini, bu yontemin kullaniimasinin kontroli ve denetimi zor bir
degisken vyaratacagini ve piyasa sartlarina duyarli olmasi nedeniyle takas komisyon
oranlarinda dalgalanmalara neden olabilecegini, buna ilaveten kullaniimasi planlanan S&P
Euro 350 endeksinin temsil gucl agisindan da yetersiz kalabileceg@ini belirtmistir. Sonug
olarak, bu yontem yerine sermayenin de uzun vadeli bir kaynak olarak degerlendirilebilecegini
ve tahsis edilen sermaye igin 1 yillik mevduatin maliyeti dikkate alinarak ortalama bir faiz
orani kullanilabilecegini ifade etmistir.

CAPM yonteminin kabulli ile birlikte, takas komisyonu hesaplamalarinda kullanilan
degdiskenlere yonelik denetlenmesi gereken bir konu baglgi daha gindeme gelecektir. Buna
ek olarak yontemin kullanimina yonelik teorik ¢cok sayida elestirinin yaninda pratik kullanimi
bakimindan da bazi zorluklar bulunmaktadir. Ozellikle BDDK gériisiinde yer verildigi tizere,
yontemin kontroll ve denetimi zor bir degdiskenin yaratilmasina ek olarak piyasa sartlarina
duyarli olmasi nedeniyle takas komisyon oranlarinda dalgalanmalara neden olmasi
mumkundur. Bu cergevede, yukarida yer verilen kisitlar géz 6ntne alindiginda ve 6zellikle
kontrol ve denetim konulari dikkate alinarak net sermaye kargilik maliyetlerin, TCMB
tarafindan duyurulan TL cinsinden agilan 1 yila kadar vadeli mevduat agirlikli ortalama faiz
orani dikkate alinarak hesaplanmasinin makul olacagi degerlendirilmistir.

G.3.5. Visa-MasterCard Logo Ucretinin Eklenmesi Talebinin Degerlendirilmesi

Kredi karti takas komisyonu hesaplamalarina eklenmesi talep edilen bir diger maliyet kalemi,
ihragcl bankalar tarafindan Visa ve MasterCard’a 6denen hacim bazli logo maliyetleridir.

BKM tarafindan logo maliyetlerinin, takas komisyonu hesaplamalarinda dikkate alinmasi
ihtiyacinin dogmasinin nedenleri arasinda, bankalarin MasterCard ve Visa'ya yaptiklari
O0demelerin eskiden sadece kart basinayken mevcut durumda yurtici aligveris hacmi
Uzerinden de oransal olarak alinmasi gosteriimektedir. BKM, s6z konusu logo maliyetlerinin
esasen Visa ve MasterCard tarafindan kredi karti islemlerine iligkin tanimlanan standartlar
icin talep edilmekte oldugunu, PIN guvenligi, kayip/calinti raporlari, kart teyit sistemi, son
kullanma gunu standartlar, igslem alindi detaylari, otorizasyon, temassiz igslem standartlar,
minimum otorizasyon limit yonetimi, mukerrer gcekim yonetimi gibi kredi kartinin iglemesi igin
gerekli olan s6z konusu standartlardan igyerlerinin de fayda gérdugunu ifade etmektedir.

SOz konusu standartlarin Visa vel/veya MasterCard tarafindan sunulmamasi durumunda,
BKM tarafindan yeni standartlarin olusturulmasi gerekecegi ve bu durumda yeni standart
tanimlamasindan dogan maliyetlerin ortaya c¢ikacagi ileri surtlmektedir. Dolayisiyla alt
bagliklari yurt ici ciro Ucretleri, yurtdisi ciro Ucretleri ve kart logo uUcretleri seklinde
belirlenebilecek olan logo maliyetinin, takas komisyonu ile ilgili olan ihrag¢i hacmine veya
aligveris adedine oranli olarak belirlenen yurt igi ciro Ucretlerinin kredi karti takas komisyonu
hesabinda dikkate alinmasi talep edilmektedir.
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BKM tarafindan dile getirilen s6z konusu talep 2009 yilinda yapilan muafiyet basvurusu
kapsaminda da dile getirilmis ancak reddedilmigtir. Anilan Kurul kararinda logo Ucretlerinin
takas komisyonuna dahil edilmesi i¢in “maliyetlerin karti ihrag eden bankaya ait olmasi ve
kullanicilarin bundan fayda elde etmesi gerektigi” seklinde iki temel kriter Uzerinde

durulmustur.

Kredi kartl takas komsiyonunun BKM tarafidan tespitine iliskin 19.08.2009 tarih ve 09-36/904-
216 sayili 6nceki Kurul Kararinda, ulkemizdeki karth 6deme sistemlerinin banka merkezli bir
yapida olmasi dolayisiyla, karth ddeme sistemini talep eden iki kullanici grubunun (kart
hamilleri ve Uye igyerleri) da kullanacaklar ve kabul edecekleri karti segerken oncelikle kredi
kartinin markasina baktiklari ve s6z konusu kartin hangi 6deme sistemine (Visa veya
Mastercard vb.) dahil olduguna 6nem vermediklerine dikkat gekilmistir. Dolayisiyla kartin
logosunun Visa ya da Mastercard olmasinin veya s6z konusu logolardan birinin bulunup
bulunmamasinin yurticinde yerlesik kart hamilleri veya igyerleri agisindan belirgin bir fark
yaratmadigi; anilan logolarin bulunmasinin, ancak Ulkemizdeki kart kullanicilarinin yurtdisina
yaptiklari seyahatlerde kullaniimasi veya yurtdigi yerlesiklerin Glkemize yaptigi seyahatlerde
kullaniilmasi durumunda belirgin bir fayda saglayacagi degerlendirilmistir.

Ote yandan (lkelerarasi aligveriglerde takaslasma islemi Visa veya Mastercard sistemi
uzerinden gercgeklestiriimekte oldugu icin bu tirden iglemlerde, s6z konusu kuruluglarin takas
oranlarinin gegerli olacagi; dolayisiyla kart ihrag eden bankalarin bu tir maliyetlerinin
karsilanmasi BKM'nin degil Visa veya Mastercard sistemlerinin takas oranlar ile mamkin
olacagina da dikkat gekilmigtir.

Buna ilave olarak yurtdigi bir bankaya ait kartin Glkemizde kullaniimasi durumunda, yerli
ihraggl bankalar herhangi bir maliyete katlanmadigindan yukarida belirtilen sartlarin ilkinin
(maliyetlerin kart ¢ikarici (issuer) bankaya ait olmasi) gerceklesmeyecegi; yerli bankalara ait
kart kullanicilarinin yurtdiginda aligveris yapmasi halinde de ikinci sartin yani igyerinin fayda
saglamasi kosulun karsilanmayacagi kabul edilmigtir. Dolayisiyla bu tur islemlerde 6denen
logo Ucretlerinin de takas komisyonu maliyetlerine eklenmesinin mimkin olmadidi kanaatine
ulagiimistir.

Yukaridaki degerlendirmelerin halen gegerliligini korumasi ve logo maliyetlerinin artik iglem
bazinda hacim bazli alinmasinin bu degerlendirmeleri degistirebilecek bir husus olmamasi
nedeniyle mevcut talebin kabul edilmesi mimkun gorulmemigtir.

G.3.6. Sorunlu Alacak Maliyetlerinin Eklenmesi Talebinin Degerlendirilmesi

Kredi karti takas komisyonu hesaplanirken dahil edilmesi talep edilen son maliyet kalemi ise,
bankalarin sorunlu alacaklar i¢in ayirdid1 kargiliklardir. “Bankalarca Kredilerin ve Diger
Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar icin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’e gore bankalar tahsilindeki gecikme suresine gore kredi
alacaklar igin karsilik ayirmaktadir. “Banka Kartlar ve Kredi Kartlari Hakkinda Yonetmelik”in
26/2? maddesine goére “Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi
ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iligkin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik”
kapsaminda belirtilen kargilik ayirma kredi kartlari igin de gecerlidir. BKM'nin talebi

2 Madde 26(2) Kart gikaran kuruluslar hakkinda, 1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirimesine iliskin Yonetmelik, Bankalarin i¢ Sistemleri
Hakkinda Ydnetmelik ile 6 nci maddesinin yedinci fikrasi hari¢ olmak tGizere Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin
Niteliklerinin Belilenmesi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin ilgili
hukumleri uygulanir.
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dogrultusunda kredi karti takas komisyonu hesaplamalarina sorunlu alacak maliyet kaleminin
eklenmesi durumunda bankalardan toplanmasi dngoérulen veriler, yilin ilk 6 ayinda sorunlu
alacak siniflandirmasina gore ayrilmasi gereken karsiliklardaki net degisimdir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, kredi kartlarinin hem bir 6deme araci hem de kredi
fonksiyonlari bulunmaktadir. Bu gergcevede maliyet esasli olmasi gerektigi kabul edilen takas
komisyonu oraninin belirlenmesinde yalnizca kredi kartinin 6deme araci olma fonksiyonunda
kaynaklanan maliyetlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. “Bankalarca Kredilerin Ve Diger
Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi Ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iligkin Usul Ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve “Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda Yonetmelik’e
gore, kredi kartlari da dahil olmak Uzere, kullandirilan kredilerde, son 6deme tarihi izerinden
90 gunun gec¢cmesi nedeniyle alacaklarin donuk olarak kabul edilmesi ve cesitli oranlarda
karsilik ayrilmasi gerekmektedir. Bu anlamda musteriler tarafindan yapilan harcamalarin ve
dolayisiyla kredi kartinin niteligi, son 6deme gunune kadar ilgili 6ddemenin yapilmasi halinde
bir 6deme araci iken, son 6deme gununun gecmesi ve ilgili alacagin kabul edilen oranlardan
uygulanan faizi ile birlikte tahsil edilmesi harcamalarin niteligini krediye donusturmektedir.
Kredi karti ihrag eden bankalar bakimindan, musterilerin kartlari kullanmasi ile birlikte,
geleneksel muhasebe teknigi acisindan bir alacak dogmaktadir. S6z konusu alacagin iki
parcasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki islemin gergeklestigi gun ve son 6deme gunu arasinda,
0deme yapilan ana kadar olan miktarin finanse edilmesidir. Son 6deme tarihi ve 6demenin
yapildidi tarih arasindaki miktarin finanse edilmesiise, kartin fonksiyonun kredi olacak sekilde
genigletiimesi anlamina gelmektedir. Bilindigi Uzere s6z konusu zaman dilimi i¢in bankalar
musterilerine faiz uygulamaktadir. Bu durumda, alacagin sorunlu hale gelmesi, iglemin kredi
niteligine barinmesi nedeniyle, s6z konusu harcamalardan kaynaklanan maliyetlerin ihraggi
banka tarafindan Ustlenilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, sorunlu alacak maliyetlerinin
takas komisyonunun bir pargasi olarak kabul edilmemesi gerektigi degerlendiriimektedir.

G.4. Genel Degerlendirme

Bilindigi Uzere, telekomunikasyon ve elektrik piyasasi gibi siki duzenlemeye tabi olan sebeke
ekonomilerine yonelik piyasalarda, ara baglanti Gcretleri gibi, fiyat dizenlemelerine konu olan
ucret ve 6demelerin maliyet esasli olmasi en ¢ok benimsenen yontemdir. Kredi karti takas
komisyon oraninin tespitinde de benzer bigimde gerek fonlama maliyeti ve gerekse
operasyonel maliyetler bakimindan fiyatlarin gergek maliyetleri yansitmasi bakimindan
maliyet esasli bir yontem belirlenmigtir. Bu yontemin genel kabul goren yontemlerden biri
olmasinin baslica nedeni, her bir hizmetin sunulmasi icin katlanilan maliyetleri yansitacak
sekilde ucretlerin tespit edilmesi ve maliyetleri yansitmayan ylUksek fiyatlarin uygulanmasinin
onlenmesidir.

Bununla birlikte maliyet esasli Ucret yapisinin olusturulabilmesi igin gerek bu alanda
regulasyon yapan kurumlarin gerekse igletmecilerin sunulan hizmetin ekonomik boyutunu ve
maliyet yapisini iyi analiz ediyor olmalari gerekmektedir®. Ancak, maliyetlerin hesaplanmasi
genel olarak zor ve karmasik bir suregctir. Birbirlerinden tamamen farkli ancak kullandiklari
altyapilar itibariyle birbirleri ile iligkili yizlerce hizmetin sunuldugu bu sektorlerde genel ve
ortak maliyetler ¢ok fazla olup, maliyet hesaplamalari daha da karmasgik hale gelmektedir. Bu
tip sektorlerde ortak ve genel maliyetlerin ¢ok yuksek olmasi yontemin bazi bakimlardan
elestiriimesine neden olmustur. Ortak maliyetlerin dagitiminda objektifligin olmadigi ve ortak
maliyetlerin mamullere dagitiimasinin  mumkun olmadigi bu anlamda yoneltilen ilk

3ITU (2011), Telecommunication Reform: Interconnection Regulation, 3rd edition, s 32.37.
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elestirilerdendir. Bu nedenle birim maliyetlerin hesaplanmasinin karmasik ve zor olmasi,
capraz subvansiyonun rahatlikla olabilecegi ve ortak ve genel maliyetlerin dagitiminda
keyfiligin yasanabilecegi elestirilerini de beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan maliyet hesaplamalarinda tartigilan konulardan birisi de sebeke digsalligidir.
Pozitif sebeke digsalligini genel olarak sebekeye dahil olan bir kullanicinin sebeke igerisindeki
tesebbuslere kullanicinin birim maliyetini agsacak olumlu ekonomik digsalliklar saglamasi
olarak tanimlamak mimkindir. Ornegin kredi karti kullanicisinin tiiketim harcamalari
nedeniyle kendi bankasina takas komisyonu geliri veya faiz geliri ile birlikte diger bankalara
da Uye is yeri komisyonu geliri saglamasi sebeke digsalliginin bir drnegidir. Dolayisiyla takas
komisyonunun belirlenmesi kredi karti kullanicilarinin bir batun olarak farkli bankalarin
sistemlerini entegre kullanmalarina yol agarak pozitif sebeke digsalligi olusturmaktadir.
Bununla birlikte sebeke digsalliginin maliyet bazli hesaplama bakimindan oldukg¢a dnem arz
eden boyutu katlanilan birim maliyetlerin hesaplamalara kolayca dahil edilebilmesine karsin
elde edilen pozitif sebeke disgsalliklarinin hesaplanmasindaki gugluk nedeniyle fiyatlamada
dikkate alinamamasidir.

Maliyet esasli fiyatlama yonteminin son olarak deginiimesi gereken dnemli dezavantajlarindan
biri de Ucretlerin maliyetlere gore belirlenmesi neticesinde tesebbusler Uzerindeki etkin
calisma ve maliyetleri diisirme motivasyonunu kaldirmasidir*. Yapilan her tirli yatirimin
maliyeti Ucretlere yansitilarak, s6z konusu yatirim veya giderler etkin olsun veya olmasin
hesaplamalara dahil edilmekte ve igletmecinin maliyetleri karsilanmaktadir. Boylelikle
isletmecilerin maliyetlerini diugurme ydnunde tesvik s6z konusu olmayarak, igletmecilerin
etkinsizliklerini maliyetler araciligiyla diger isletmecilere ve/veya tuketicilere yansitmasi s6z
konusu olabilmektedir®.

Genel olarak maliyet esasl fiyat tespitine yoneltilen bu elestirilerin, yapilan goérismelerde
konunun paydaslari tarafindan kredi karti takas komisyonuna iliskin operasyonel maliyetlerin
hesaplanmasi kapsaminda da dile getirildigi goérilmektedir. Ornegin konuya iliskin gorisiine
bagvurulan iTO, BKM tarafindan ileri striilen artig kalemlerinin takas komisyon oranini surekli
yukari gekmesine karsin teknolojik gelismelerin yol agmasi beklenen maliyet dusuricu etkinlik
kazanimlarinin fiyatlamaya yansimadigi elestirisini getirmigtir:

Takas komisyon oranlarinin son ug¢ yillik gelisimi ise asagidaki gibidir:

4 TRAIN, Kenneth E. (1991), Optimal Regulation, The MIT Press Cambridge, London, England, s 33.
51COZ Ozge (2003), Telekomiinikasyon Sektériinde Reglilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,

s13
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Tablo 1: Takas Komisyon Oraninin Son Ug Yillik Geligimi

Mevcut Muafiyet
Talebindeki
Maliyet Kalemleri 2010 2011 2012 Degerler
Fonlama Gln Sayisi 26,97 27,40 2717 27,17

Munzam karsilik
etkisi dahil fonlama

BIST Repo glin sayisina
Ters Repo | BIST Repo Ters | BIST Repo Ters denklestirimis
Gecelik Faiz | Repo Gecelik Repo Gecelik vadeli mevduat
Orani Faiz Orani Faiz Orani faizlerinin agirlikh
Fonlama Faiz Orani ortalamasi ortalamasi ortalamasi ortalama orani

(Munzam karsilik
etkisi dahil fonlama
gln sayisina
denklestiriimis
(BIST Repo vadeli mevduat
Ters Repo | (BIST Repo Ters | (BIST Repo Ters | faizlerinin agirlikh
Gecelik x Repo Gecelik x | Repo Gecelik x ortalama orani x

Fonlama Maliyeti 26,97)/365 27,40)/365 27,17)/1365 27,17)/1365
Musteri hizmetleri ve tahsilatlar %0,24 %0,24 %0,20 %0,22
Otorizasyon %0,03 %0,03 %0,03 %0,03
Switch/routing/hesaplasma %0,02 %0,02 %0,02 %0,02
Sahtekarlik ve exception
dosyas! %0,09 %0,07 %0,07 %0,07
Harcama itirazlan %0,00 %0,00 %0,00 %0,00
Net sermaye karsilik maliyetleri - - - %0,07
Hacim bazli logo maliyetleri - - - %0,01
Sorunlu alacak maliyetleri - - - %0,11
Operasyonel Maliyetler %0,38 %0,36 %0,32 %0,53
Takas Komisyon Orani (BSMV
Harig) %0,86 | %0,86 —% 1,04 %0,69 - %1,19 %1,12
Takas Komisyon Orani
(BSMV Dahil) %0,91| %0,91 -%1,09| %0,73 — %1,25 %1,18

Kaynak: BKM Gelen Cevap Yazilari

Takas komisyon oranlarinda onceki doneme gore, Ozellikle fonlama maliyetinden
kaynaklanan nedenlerle ciddi bir dusus yasanmistir. Takas komisyonu formalinde yer alan
kalemlerden fonlama maliyetinin piyasadaki faiz hadlerinden birebir etkilenmesi nedeniyle,
takas komisyonunda yasanan degdisimlerin  operasyonel kalemler Uzerinden
degerlendiriimesinin daha dogru olacagdi dusunulmektedir. 2000 — 2008 yillar arasinda %
0,72'den % 0,47’lere de@in dugsme yasanan operasyonel maliyetler, yukaridaki Tablo 1’e gore
2010 — 2013 yillar1 arasinda ise % 0,38 - % 0,32 arasinda bir gelisim gostermistir. Bununla
birlikte yapilan yeni muafiyet bagvurusunda BKM tarafindan talep edilen degisikliklerin aynen
uygulanmasi durumunda operasyonel maliyetlerin %0,53’'e ylkselecegdi tahmin edilmektedir.
Bu durumun gerceklesmesi halinde takas komisyon oraninin da uzun bir aranin ardindan
yeniden %1’in Uzerine ¢gikmasi s6z konusu olabilecektir.

Takas komisyonunun 2010-2013 vyillari arasindaki gelisimi incelendiginde, 2010 yilinda
%0,38 olarak gerceklesen operasyonel maliyetlerin 2011 ve 2012 yillarinda bir énceki yila
gore sirastyla %0,02 ve %0,04 puan dusus gosterdigi gorilmektedir. Bununla birlikte BKM
tarafindan talep edilen tanim degisikliklerinin ve yeni kalemlerin eklenmesi sonucunda
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operasyonel maliyetlerin yaklasik olarak %65 nispetinde artis gostererek %0,53 duzeyine
gelmesi 6ngorilmektedir®. Ote yandan operasyonel maliyet kalemlerine tek tek bakildiginda
ise asagidaki hususlar dikkat cekmektedir:

- Operasyonel maliyetlerin igerisindeki en buyuk kalem olan musteri hizmetleri ve
tahsilatlar kaleminde son yilda 4 baz puan bir dusUs yasanmakla birlikte, yeni talep
edilen degisikler ile maliyetlerin bu kalemde 2 baz puan artisa yol agacagi
ongorulmektedir. Dolayisiyla zaman iginde az da olsa azalma gdsteren s6z konusu
operasyon maliyeti yapilan teknoloji yatirnmlari gerekgce gOsterilerek arttirimak
istenmektedir.

- Otorizasyon ve hesaplagsma maliyetleri kalemlerinde oranlar yillar itibariyle ayni
duzeyde kalmigtir. Dolayisiyla bu maliyet kalemlerinde yillar itibariyle etkinlik
kazanimlarina bagl herhangi bir maliyet avantaji yakalanmamig ya da oranlara
yansimamig gorunmektedir.

- Sahtekarlik ve exception kaleminde ise 2011 yiinda 2 baz puanlik bir disus
yasanmis ve ardindan oran bu dizeyde sabitlenmistir.

Dolayisiyla gerek operasyonel maliyetlerin genel seviyesinde yasanmasi ongorulen artig
gerekse her bir maliyet kaleminde belirlenen oranlarda asagi yonlu katilik 6zellikle ciddi
teknoloji yatirnmlarinin yaratmasi beklenen etkinlik ve maliyet kazanimlarinin karsilanmadigi
elestirisini kismen hakl kilar niteliktedir.

Bankacilik sektorinde gerek internet ve gerekse mobil uygulamalar bakimindan ciddi
yatirimlarin yapildigi bir gercektir. Benzer seklide kredi karti pazarinin dlkemizde geldigi nokta
bankalarin bu alanda daha fazla personel istihdam etme geregini de dogurabilecek
niteliktedir. Ancak s6z konusu personel ve teknoloji yatirnmlarini sadece maliyetleri yukselten
bir kalem olarak goérmek, verimlilik artig1 ile 6zdes olan bilisim teknolojilerinin ruhu ve
bankalarin bu alanda elde ettikleri toplam gelirlerin niteligi ile drtigsmemektedir. Ozellikle
teknolojik yatinmlar basta sube maliyetleri olmak Uzere ters ibraz ve dolandiricilik gibi birgok
alanda dnemli maliyet avantajlari saglamaktadir. Ornegin TABGIS tarafindan da dile getirildigi
Uzere, bankalarin tim islemlerinde sifre kullanimini zaruri kilan daha guvenli uygulamalarin
ters ibraz ya da sahtekarlik maliyetleri Uzerinde olumlu etkiler yaratmasini beklemek makul
gorunmektedir. Bununla birlikte operasyonel maliyet oranlarinin yillar itibariyle seyrine bir
butun olarak bakildiginda bu olasi etkinliklerin maliyetlerde yeterli duzeyde asagi yonlu katki
saglamadigi gorulmektedir. Yukarida belirtildigi Gzere, maliyet esasli hesaplamanin en 6nemli
dezavantajlarindan olan maliyetlerini oldugu gibi fiyatlara yansitma sansi elde eden
tesebbuslerin etkin galisma baskisi hissetmemeleridir. Dolayisiyla bu elestirinin belirli
Olgulerde takas komisyonuna konu operasyonel maliyetler icin de gecerli oldugunu belirtmek
mumkundur.

Konuya iligkin TABGIS gibi ITO tarafindan da dile getirilen bir baska elestiri personel, teknoloji
gibi maliyetlerin bircok kalemde mukerrer olarak hesaplanmasinin hatal oldugu, s6z konusu
sistemin bir butln olarak kuruldugu ve her iglem i¢in ayrica masraf yapiimadigdi, ayni sistem

6 %65 dizeyindeki artis, BKM'nin, énceki yillarda var olmayan net sermaye zorunlu kargilik maliyetleri ile sorunlu
alacaklar kaleminin de operasyonel maliyetler icinde yer alacagi varsayimi gergevesinde hesaplanmistir. Sorunlu
alacak maliyetleri disarida birakildig takdirde artis orani %31,25 olarak gerceklesmektedir.
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ve ayni personelin birgcok islemi birden yapabildigi, dolayisiyla personel ve teknoloji
maliyetlerinin birgcok baslikta ayrica yinelenmemesi gerektigidir.

Esasen personel, altyapi ve teknoloji maliyetleri gibi maliyetlerin bircok kalem altinda
yenilenmesi seklinde olusan izlenim, veri formunda da izah edildigi bicimde, kullanilan maliyet
muhasebesi yonteminden kaynaklanan bir yanilsama gibi gorunmektedir. Personel ve
teknoloji maliyetleri bankalar tarafindan her bir kalem icin toplu olarak degil birim basina
maliyet hesaplanmak suretiyle yansitiimaktadir. Bununla birlikte, ITO bahse konu giderleri
duguren ve Uye isyerlerinden aylik bakim masraflari adi altinda elde edilen gelirlerin
hesaplamaya dahil ediimedigi elestirisini ifade etmektedir. Bu kapsamda iTOya gére
isyerlerinden tahsil edilen ve en az 25 TL tutarindaki bu kalem Gye igyerleri bakimindan Gye
is yeri komisyonu haricinde bir sabit maliyet kalemi olugturmakta ve bu kalemin teknoloji ve
alt yapi giderlerinden mahsup edilmemesi operasyonel maliyetler bakimindan mukerrerlige
yol agmaktadir.

Konuya iligkin olarak BKM, Uye igyeri komisyonlarinin Uye isyerleri ile bankalar arasinda is
hacmi basta olmak Uzere birgok faktore gore belirlenen bir oran oldugu, dolayisiyla yeknesak
bir fiyatlandirmadan bahsedilemeyecegi hatirlatmasinin ardindan POS cihazi igin yillik hizmet
ve benzeri ucret alinmasi s6z konusu olabildigini, bunlarin POS cihazinin is yerinde
bulunmasiyla ilgili olusan amortisman ve bakim giderleri ile saha satis, destek teknoloji ve
personel giderlerine iligkin oldugunu ifade etmektedir.

Dolayisiyla BKM tarafindan da kabul edilen ve halihazirda Gye isyerlerinden elde edilen aylik
bakim masraflarinin ne kadarlik bir kisminin gider olarak hesaplanan, érnegin otorizasyona
iliskin personel, internet erisim ve teknoloji maliyetlerini karsiladigi ya da bu gelirin
maliyetlerden mahsup edilip edilmedigi veri formu ¢ergevesinde netlestiriimesi gu¢ olan bir
husustur. Nitekim TABGIS konuya iliskin gdnderdigi gérisiinde lye igyerlerinin katlandiklari
maliyetlere atifta bulunarak otorizasyon maliyetlerinin Uye isyerine ait oldugu, internet
erisiminin Uye isyerleri tarafindan saglandigi fakat bu maliyetlerin takas komisyonunun
mevcut hali icinde degerlendirmeye dahil edilmedigi elestirisinde bulunmaktadir.

Esasen bu durum yukarida yer verilen elestirilerden, maliyetlerin hesaplanmasinin gu¢ ve
karmasik oldugu, dolayisiyla denetiminin de ayni nispette zor oldugu elestirilerini hakli
cikarmaktadir.

Bahse konu maliyet hesaplamalarinin bagimsiz denetimden geciyor olmasina iligkin daha
once Kurul tarafindan verilen 19.08.2009 tarih ve 09-36/904-216 sayili kararda Kurul;
operasyonel maliyetlere iligkin yapilan bagimsiz denetimlerin yontemin dogrulugundan ziyade
sadece belirlenen yonteme uygunluguna iligkin oldugunu, bu gercevede bagimsiz denetim
sartinin 17.01.2008 tarih ve 08-06/63-20 sayili Kurul Karar’'nda 6ngoérulen sekilde saglanmis
olduguna dair kuskular bulunmakta olup bankalarin izledikleri prosedurlerin denetlenmesi ve
gerekli goruldugu takdirde danigmanhk alinmasinin dogru sonuca ulagsmak bakimindan
faydali olacagini belirtmistir.

Dogrudan bu konu ile ilgili ve deginiimesi gereken bir baska husus ise maliyetlerin
hesaplanmasinda ve oranin belirlenmesindeki bilgi asimetrisinin varligidir. Bilgi asimetrisi
bankacilik sektorinun geneli bakimindan 6nem arz eden bir husustur. Bankalar ile gerek
tuketiciler ve gerekse denetleyici kurumlar arasinda sunulan hizmetin maliyeti arasinda ciddi
bir bilgi asimetrisi bulunmaktadir. Bu bakimdan bankalar sahip olduklari detayli maliyet bilgisi
nedeniyle maliyetlerin artigina iligkin muhasebe kayitlarini ortaya koyabilmekle birlikte
denetleyici kurumlar bahse konu maliyetlerde zaman igcinde verimlilik ve etkinlik
kazanclarindan kaynaklanan tasarruflari ayni netlikte ortaya koyamamaktadirlar. Veri
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formunda bankalarin, takasa konu olan operasyonel maliyetleri olduk¢a detayli bir analiz
sonucunda belirledikleri ve bu anlamda fiyatlama diginda kalan neredeyse higbir maliyetin
olmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte, katlanilan bu maliyetlerin ne kadarlik kisminin genel
gider oldugu ne kadarlik kisminin takas komisyonu ile dogrudan iligkili ortak gider oldugu ve
bunlarda zaman iginde yagsanmasi muhtemel maliyet avantajlarinin ne oldugu konusuna
iliskin bilgi, konunun banka disindaki paydaslarinda bulunmamaktadir. Bu bilgi asimetrisi,
piyasa ekonomisindeki arz/talep ve maliyete iliskin tum bilgileri icerdigi varsayilan fiyatin —
inceleme konusu dosya itibariyle takas komisyonuna konu olacak operasyonel maliyet
oraninin- dogru olarak belirlenmesini guglestirmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda takas komisyonu uygulamasina yonelik olarak
yapilan degerlendirmelerde dikkate alinan konulari/problemleri asagidaki sekilde siralamak
mumkundur:

- Fiyat dizenlemesi mahiyetinde olan takas komisyonu ile ilgili gorevlendirilen bir
sektorel duzenleyici mevcut degildir. Uygulama rekabet otoritesinin genel yetkileri
cercevesinde ele alinmaktadir

- Fiyat duzenlemesi mahiyetinde olan takas komisyonu, telekominikasyon ve enerji
sektorinden onemli bir farkla ayrismaktadir. S6z konusu sektorlerde erigim fiyatinin
belirlenmesinde hakim konumdaki oyuncularin fiyatlari ve maliyetleri dikkate
alinirken,  takas  komisyonunda  ¢ok sayidaki  bankanin  maliyetleri
agirhklandiriimaktadir.

- Her ne kadar Rekabet Kurulu kararlar dogrultusunda takas komisyonunun maliyet
esasli olarak belirlenmesi karara baglansa da butin maliyetlerin agirliklandiriimasi
neticesinde, etkin olmayan bankalarin maliyetleri de hesaplamalarda yer almaktadir.

- Duzenlemenin vyalnizca maliyet esasli olmasi, bankalarin ne kadar etkin
calstiginin/caligmasi gerektiginin dikkate alinamamasina yol agmaktadir.

- Duzenlemenin belirli bir fiyati ya da orani ifade etmekten ziyade hesaplama formuline
yonelik olmasi, bankalarin takas komisyon maliyetlerini asagilya ¢cekme yonunde,
geleneksel tavan fiyat duzenlemelerinin tesvik edici ydonunu ortadan kaldirmaktadir.

- Takas komisyon oraninin surekli olarak degil ancak muafiyet donemlerinin bitiminde
ele alinlyor olmasi sirekli bir gozetim mekanizmasinin faydalarini ortadan
kaldirmaktadir

- Takas komisyonu hesaplamalarina dahil edilen kalemlere ait verilerin dogruluguna
yonelik bir denetim mevcut degildir.

- Dort tarafli 6deme sistemlerinin ¢ift tarafli pazar yapisi igerisinde, bir pazarda
uygulanan fiyat mutlaka diger pazarda uygulanan fiyat ile birlikte degerlendirilmelidir.
Bu anlamda bankalarin kredi kartina yonelik olarak hem ihrag¢l pazarinda kart
hamillerinden hem de kabulcu pazarinda uye igyerlerinden ¢esitli adlar altinda gelirler
elde ettigi gorulmektedir. Bu gergevede takas komisyonu olmasa dahi, bankalarin s6z
konusu maliyeti belirtilen alanlardan elde etmesine yonelik bir fiyatlama politikasi
uygulayacagi dikkate alinmalidir.

BKM tarafindan yapilan muafiyet basvurusunda yer alan takas komisyonunun operasyonel
ve fonlama maliyetine iligkin konulardaki taleplerin yukaridaki hususlar da dikkate alinarak
degerlendiriimesi neticesinde, basvuru konusu takas komisyonuna Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet taninabilmesi igin,

- Operasyonel maliyet kalemleriigcerisinde; “ihrag¢i musteri hizmetleri maliyetleri, hacim
bazli logo maliyetleri ve sorunlu alacak maliyetlerinin ve net sermaye karsilik
maliyetlerinden limit taahhdtlerinin” de dahil edilmesi talebinin reddedilmesi,
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- Operasyonel maliyet kalemleri icerisinde “net sermaye karsilik maliyetlerinin” de dahil
edilmesi talebinin ancak “kredi karti alacaklar (bakiyesi)” olarak uygulanmasi halinde
kabul edilmesi,

- Fonlama faiz orani olarak BIST repo-ters repo orani yerine vadeli mevduatin
kullaniimasi talebinin ancak hesaplamalarda 32 gin vadeli mevduat oraninin,
fonlama gun sayisi ile ayni vadeye gelecek sekilde denklestirilerek kullaniimasi
halinde kabul edilmesi,

- Hesaplamalarda kullanilan hesaplama gin sayisinin ise, bankalarca kesin olarak
Olculmesine kadar gececek surede, 25,5 gun olarak uygulanmasi

gerektigi kanaatine varilmigtir.

Oniimiizdeki slre¢ bakimindan ise BKM'nin 6zellikle verilerin denetiminde ve operasyonel
maliyetlerde etkinlik saglanmasi konularina agirhk vermesinin  gerekli oldugu
degerlendiriimektedir. Bu ¢gergevede taninan bireysel muafiyetin Kurulun dnceki kararlarinda
oldugu gibi, Kurul kararinin BKM’ye tebliginden baslamak Uzere 3 yil ile sinirlandiriimasi
gerektigi kanaatine ulagiimigtir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)'nin Yonetim Kurulu karariyla ortak takas komisyonu
belirlemesinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
tesebbus birligi karari niteliginde olduguna,

Kartl 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgu kosullari dikkate alinarak bildirim konusu ortak
takas komisyonu belirlenmesi islemine,

“‘ihracgl musteri hizmetleri maliyetlerine iliskin degisikliklerin, hacim bazli logo maliyetleri,
sorunlu alacak maliyetleri ve net sermaye karsilik maliyetleri kapsamindaki kredi karti limit
taahhutlerinin®, takas komisyonu formulindeki operasyonel maliyet kalemleri i¢erisine dahil
edilmemesi,

Fonlama faiz oraninin hesaplanmasinda, munzam karsiliklarin dahil edilmemesi,

Fonlama gun sayisinin, bankalarca kesin ve saglikh olarak belirlenmesine kadar gecen
surede hesaplamalarda 25,5 gun olarak dikkate alinmasi,

Takas komisyon oraninin; “aylik ve gegmis 12 aylik oranlar da gosterir sekilde, fonlama ve
operasyonel maliyetlerin alt kalemleri ayristirilmis sekilde ve formulde kullanilan fonlama gun
sayisi ve fonlama faiz orani ayri ayri belirtilerek” BKM internet sayfasinda yayimlanmasi,

Bu verilerin belirlendikleri /gecerli olduklari periyotlarin (aylik ya da yillik) her bir veri i¢in ayri
ayri BKM internet sayfasinda yayimlanmasi

kosuluyla 4054 sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina,
Bildirim Formu’nda talep edilen

net sermaye karsilik maliyetleri kapsamindaki kredi karti alacaklarinin (bakiyesi) takas
komisyonu formulindeki operasyonel maliyet kalemleri icerisine dahil edilmesinin,

TCMB tarafindan ilan edilen TL cinsinden 1 ay vadeli agirlikh ortalama mevduat faiz oraninin
esas alinmasi kosuluyla, fonlama faiz orani olarak mevduat faizinin kullaniimasinin
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4-

ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlandigina,

Muafiyet stresinin yukarida yer verilen kosullarin tamaminin yerine getirildiginin 30 gun iginde
tevsik edilmesinden itibaren 3 yil olarak belirlenmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(21.08.2013 Tarih ve 13-48/672-288 Sayili Kurul Karari)

Bankalararasi Kart Merkezi A.S.nin, Yonetim Kurulu Karariyla ortak takas komisyonu
belirlemesi yonundeki talebine Rekabet Kurulunun menfi tespit belgesi vermesi veya muafiyet
tanimasi prensip olarak uygundur. Ancak ilgili sektor ve pazar ozellikleri itibariyle konunun
teknik ayrintt ve gerekgelerinin belirlenmesinin esasen ve Oncelikle Turkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi ve Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumunun gérev alaninda oldugu
dusuncesini tagiyorum.

Bu sebeple, ilk degerlendirmenin bu kurumlar tarafindan yapilmasinin dogru olacagini,
daha sonra da Rekabet Kurulunun menfi tespit veya muafiyet talebini ele almasi gerektigini
dusunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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