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E. DOSYA KONUSU : Roche Miustahzarlari San. Tic. A.§. (Roche),
Eczacibasi ilag Pazarlama A.S. (EiP) ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San.
Ltd. Sti.’nin (Beser) SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerinde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Roche eski yoneticisi Veysi Mungan'in sikayet
basvurularinda;

- Roche’un kanser tedavisinde kullanilan Kytril adli ilaci ve bunun rakibi
Setron (EiP) icin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili
ihalelerine yalnizca Beger’in katildid1,

- Roche ve Beger’in, SSK hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerini
TL bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda paylastigi, bunun
yaninda Universite hastanelerine Kytril ve devlet hastanelerine Setron
verildigi,

- yine 2003 yilinda, Roche’un istedi Uzerine Beser'in, Kytril ve Setron’un
3 mg 1 ampul formlarina 25,000,000-25,500,000 TL fiyat verdigi,

- 2003 yilinda uygulanan pazar paylagsimi anlagsmasinin yenilenememesi
uzerine, 2004 yilinda rekabet ortaminin olustugu ve Setron’'un SSK
hastanelerine satis fiyatlarinin dastugu

ileri strdlmustar.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 15.10.2004 ve 25.11.2004
tarinlerinde intikal eden sikayet basvurular Gzerine hazirlanan 23.2.2005 tarih
ve 2004-1-121/ii-05-ECG sayili ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulu’nun
3.3.2005 tarih ve 05-12 sayil toplantisinda degerlendirilmis; Roche ve Beser
ile Setron adli Urinin saglayicisi Eczacibasi tesebbisiine bagh EIP,
Eczacibag! ila¢ Ticaret A.S. ve Eczacibagi ilag Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda iddialarla ilgili olarak 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucu raportérlerce diizenlenen 13.4.2005 tarih ve 2004-1-
121/OA-05-ECG sayili rapor, Rekabet Kurulu’nun 21.4.2005 tarih ve 05-26
saylli toplantisinda ele alinmis ve Roche, EIP ve Beser hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmistir.
Bunun Gzerine, 4.5.2005 tarihinde Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazih
savunmalarini gondermeleri istenmis ve taraflar ilk yazili savunmalarini
Kanun’da 6ngdrulen sire icinde Kuruma géndermistir.

Kurulun 13.10.2005 tarih ve 05-67/951-M sayili karari ile suresi 21.10.2005
tarihinden itibaren 3 ay uzatilan sorusturmanin sonunda hazirlanan 20.1.2006
tarih ve SR/06-2 sayili rapor taraflara ve Kurul Gyelerine teblig edilmigtir.
Raporda; EiP ve Roche’un 2003 yili SSK, devlet ve Universite hastanelerinin
2003 yili granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katilmasinin
4054 sayil Kanun kapsaminda oldugu, bu eylemin Kanun’'un 4. maddesi
hikmunun uygulanmasindan muaf tutulamayacagi ve bu nedenle taraflarin
Kanun’un 16. maddesine gbre cezalandirilmalari gerektigi sonucuna
ulasiimistir.

Taraflar sorusturma raporunun tebliginin ardindan ikinci yazili savunmalarini,
Sorusturma Heyeti'nin bu savunmalara karsi hazirladigi 17.4.2006 tarihli
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ek yazilh gorusun tebliginin ardindan ise son yazili savunmalarini yine suresi
icinde gdéndermistir. Ek yazili goriiste, Roche ve EiP’nin Beser'le calismasinin
2003 yili granisetron ihale satislarinda rekabetin engellenmesine yol actigi
yonundeki gorus korunmus, ancak sorusturma raporundan farkh olarak bu
durumun iki ayri dikey iligki ile meydana geldigi, bu iligkilerin 2002/2 sayil
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden faydalandigi, dolayisiyla sorusturma
konusu eyleme Kanun'un 4. maddesinin uygulanamayacagl sonucuna
variimistir.

Son olarak 26.5.2006 tarih ve 06-36/475-M sayil Kurul karari geregince
30.6.2006 tarihinde s06zli savunma toplantisi yapilimis olup taraflarin
toplantinin gizli yapilmasi yonundeki talepleri 4054 sayili Kanun’un 47/1.
maddesinde 0Ongorilen kosullarin gergceklesmedigi ve sikayetginin sahit
dinletme talebi ise soOzli savunma toplantisinin esas itibariyla hakkinda
sorusturma ydratilen taraflarin savunmalarini sunmalari i¢in dizenlendigi ve
sikayetcinin Kanun’un ilgili maddelerine gore taraf sayilmadigi gerekgeleriyle
reddedilmistir. S6zlU savunma toplantisinin ardindan 12.7.2006 tarih ve 06-50
sayili Kurul toplantisinda, 4054 sayili Kanun'un 51. maddesinde 6ngorilen
karar yeter sayisinin olugsmadigindan anilan maddenin ikinci fikrasinda
ongorilen yontemin izlenmesine karar verilmistir. 13.7.2006 tarih ve 06-51
sayili Kurul toplantisinda ise, Kanun'un 51. maddesi uyarinca yapilan ikinci
oylama sonucunda konuya iligkin nihai karar alinmis olup bu karar ayni tarihte
ilgililere tefhim edilmistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistiriimesine
Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin godzetiminde sorusturmayi
yurUtecek raportor veya raportorleri belirler.” hUkma uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayili Kurul karar dogrultusunda, mevcut sorusturmanin
Heyet Bagkanh@ini yiriten Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI nihai
karar toplantisina katiimamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU : Sorusturma raporunda; EiP ve Roche’un
2003 yii SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerinin tamamina yakinina Beserle katiimasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda oldugu, bu eylemin Kanun'un 4. maddesi hukminin
uygulanmasindan muaf tutulamayacag@i ve bu nedenle taraflarin Kanun’un 16.
maddesine gore cezalandiriimalari gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Ek yazili goruste ise;

- Roche ve EiP’nin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 vyili
granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser ile katilmasinin bu
ihalelerde rekabetin engellenmesine yol actigi,

- 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin engellenmesinin Roche ve
EiP’'nin Beserle olan dikey iligkileriyle meydana geldigi, bu iligkilerin
ayri ayrt 2002/2 saylli Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
faydalandigi,

- dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi ve 2002/2 sayili Teblig’'in
6. maddesi uyarinca, sorusturma konusu eylemlerle ilgili olarak s6z
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konusu Teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasi gerektigi, ancak
2003 yihinda ortaya ¢ikan sorusturma konusu eylemler 2004 vyih
itibariyla ortadan kalktigindan, taraflar arasindaki dikey iligkilerle ilgili
olarak muafiyetin geri alinmasinin herhangi bir sonu¢ dogurmayacagi,
bu nedenle sorusturma konusunda taraflar hakkinda bu asamada
herhangi bir islem tesis edilemeyeceqi

sonucuna variimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Beser, EiP ve Roche beseri ila¢g pazarinda etkinlikte bulunmaktadir. Yabanci
sermayeli bir sirket olan Roche ve Eczacibasi Grubuna bagli olan EiP,
pazarin saglayici seviyesinde Uretici/ithalatgl olarak, Beser ise pazarin
toptanci seviyesinde ecza deposu olarak yer almaktadir.

Bagvuruya konu drlinler EIP tarafindan satilan Setron ve Roche’a ait Kytril'dir.
Granisetron etken maddeli olan bu Urunler, kanser tedavisinde gugli bulanti
ve kusma ilaci olarak kullaniimakta ve ayni ticari formlarda satiimaktadir.
Ondansetron ve tropisetron etken maddeli ilaclar da benzer amacli tedavilerde
kullanmakta olup ATC-3 siniflandirmasina gére bu Urtnlerin de dahil oldugu
AO4A bashgi altinda 10’dan fazla ila¢g bulunmaktadir. Ancak granisetron igeren
artnler yalnizca Kytril ve Setron’dur ve ihalelere granisetron etken maddesi
belirtilerek ¢ikildigindan, bu ihalelerde yalnizca s6z konusu iki Grin igin teklif
verilebilmektedir.

Bu genel agiklamanin ardindan, sorugturma dénemi sonu itibariyla eldeki bilgi
ve belgeler degerlendirilerek yapilan tespitlere asagida yer verilmigtir.

- Kytril ve Setron igin teklif verilen ihalelere granisetron etken maddesi
belirtilerek gikilmigtir.

Beser’a ait ihale dosyalarinin incelenmesi sonucunda goéruldigu Uzere, Kytril
ve Setron igin teklif verilebilen SSK, devlet ve Universite hastaneleri ihalelerine
granisetron etken maddesi belirtilerek ¢ikildigindan, bu ihalelerde s6z konusu
ardnlerin Gglncu bir rakibi olamamistir. 16.3.2005 ve 17.3.2005 tarihlerinde
raportorlerce yapilan gérismelerde EIP ve Roche yetkilileri de bu yénde ifade
vermistir. 16.3.2005 tarihli gorismede Beser yetkilileri “etken maddeleri farkli
olmakla birlikte, zaman zaman bu drinlerle ayni grupta ihale edilen,
ondansetron ve tropisetron isimli etken maddeleri ihtiva eden baska drlinler’
bulundugunu belirtmisse de; Beser’in ihale dosyalari incelenirken, ihaleye
granisetron etken maddesinden daha genis bir grupla ¢ikildigina dair yalnizca
bir 6rnekle karsilagiimistir (Ege Dogum ve Kadin Hastaliklari Hastanesi’'nin
7.11.2003 tarihli ihalesi). Taraflar da, yazili savunmalarinda, bunun disinda
herhangi bir ihaleyi 6rnek gdsterememistir. Yine ayni inceleme sonunda, bazi
ihalelere dogrudan Urun adi belirtilerek c¢ikildigi ve fakat bu ihalelerin diger
artin icin teklif verilerek kazanilabildigi anlagilmigtir.

- SSK, devlet ve universite hastanelerinin 2003 yili ihalelerinin tamamina
yakinina Kytril ve Setron’da Beser katilmistir.
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SSK  veri tabani Gzerinde yapilan inceleme;
- 2003 yilinda SSK dniteleri ilag alimlarini ihalelerle yapmaya
basladiktan sonra, Kytril ve Setron’da ihalelere Beser'in katildigini,
- 2004 yihnda ise, Beserin Kytril satiglarinin epeyce azaldigini ve
EiP’nin Beser'in yaninda Yusufpasa, Hirriyet, Cansu, Hemofarma ve
Mertsel Ecza Depolariyla da galistigini gostermistir.

Taraflardan alinan 2003-2004 yillari ihale satislar tablolari, bu tespitlerin SSK
hastaneleri ihalelerinin yani sira devlet ve Universite hastaneleri ihaleleri i¢in
de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gére, Roche ve EIP’nin ihale
satiglarinin toplami icinde Beser'in pay! yaklasik %98'dir. Vet-is ve As gibi
diger ecza depolarinin bu toplamdan aldigi paylar ise g6z ardi edilebilecek
dizeydedir. 2004 vyilina bakildiginda ise, yukarida belirtilen gelisme
g6zlenmektedir.

Ote yandan, Roche ve EIP vyetkilileri rakip Grlinler olan Kytril ve Setron’da tek
bir ecza deposuyla g¢alisilmasina benzer aciklamalar getirmistir. Sdéyle ki, EiP
yetkilileri, “EIP, rakiplerinin diriinleri igin teklif veren depolarla calismamaktadir.
Aksi taktirde bdéyle bir durum anlasmali hareket edilmesi anlamina gelir.
Roche firmasi ile ¢akisan tek lriiniimiz Setron’dur. Ancak, Roche ile birgok
triinde g¢akisma séz konusu olmadigindan ve Setron’un satiglarimiz igindeki
pay! sinirll oldugundan, Beger Ecza Deposu ile anlasmakta sakinca
gbérmedik.” derken; Roche vyetkilisi, “2003 yili basinda bildigimiz kadariyla
Setron piyasaya yeni giriyor idi ve biz Roche olarak bu depolarla ¢alismaya
baslamistik. Birgok driiniimiiz bulunmasina ragmen, sinirli sayida Grtiinimdiz
Eczacibasi tesebbdistndn drinleri ile ¢akistigindan depo degistirmeye gerek
gérmedik. Kaldi ki, Kytril'in toplam ciromuzdaki pay! diglk oldugundan, bu
meseleyi 6nemsemedik. Hatta Kytril'in ihale satislarinin kendi cirosu igindeki
payi da ddguktiir. 2003 yilina dénip baktigimizda, granisetron etken maddesi
6zelinde acilan SSK ihalelerinin sayisinin toplam SSK ihale sayisindaki
payinin da diglk oldugu gériilebilecektir.” seklinde konugmustur.

- Beser, 2003 yili ihalelerinde Kytril ve Setron'dan biri igin teklif vermistir.

2003 yilinda, Roche ve EIP ile diizenli olarak calisan Beser granisetron
ihalelerine Kytril veya Setron’dan biri igin teklif vererek katilmistir. Soyle ki,
ihalelerde granisetron etken maddesi bashgl altinda satin alinacak form
belirtiimis ve Beser bu formda Kytril ve Setron’dan biri igin teklif vermigstir.
Beser bazi ihalelere granisetron formlarindan biri icin Kytril ve digeri igin
Setron’la katilmasi, bu iki Grunun ayni kalemde kargi karsiya gelmesi
sonucunu dogurmadigindan rekabet yaratmamistir. Dolayisiyla granisetron
ihalelerinde rekabetin ortaminin olusmamasi, Roche ve EiP’nin ayni depoyla
calismayi tercih etmesinden kaynaklanmistir.

- 2003 yihnda SSK ihalelerinde granisetron etken maddeli ilaglarin
satiglarinin toplami icinde Kytril'in payr %(...)'In uzerindeyken, bu pay
2004 yilinda epeyce gerilemistir.

Sikayetginin iddialarindan biri, 2003 yilinda SSK hastanelerinin Kamu Ihale
Kanunu’nun 19 ve 21. maddelerine gore actigi ihalelerinin ciro bazinda %65
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(Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda paylasildigi seklindedir. SSK  verileri
incelendiginde, basvuruda belirtilenlere yakin degerler bulunmustur. Bu veriler
icinde toplam satiglar ile Beser satiglari arasindaki farklar, 2003 yili baslarinda
SSK hastaneleri ihalelerle ilag almaya baslayincaya kadar gegen surede
Roche ve EiP’nin SSK'ya tip sézlesmelerle yaptigi satislari yansitmaktadir.

Tablo 1 - 2003 yili SSK ihale satiglarinda ve Beser kanaliyla yapilan satiglarda ilgili Grinlerin

260

paylari
Uriin Satis (YTL) Beser Satis (YTL)
Kytril 1 mg 10 tablet (ccienene. ) (cevinen.. )
Kytril 3 mg /3 ml 1 ampul (ccienene. ) [ )
Kytril 3 mg /3 ml 5 ampul [ ) [ )
Kytril Toplam [ ) (iiennn.. )
Toplam iginde Payi (... ) [ )
Setron 1 mg 10 tablet [ ) (cevinen.. )
Setron 1 mg/ml 3 ml 1 ampul (ccienene. ) (cevinen.. )
Setron 1 mg/ml 3 ml 5 ampul [ ) (cevinen.. )
Setron Toplam [ ) [ )
Toplam iginde Payi (... ) [ )
Toplam (ccienene. ) [ )

2004 yilinda, ilgili Granlerin SSK hastanelerine satiglarinda dnemli degisiklikler
olmustur. Soyle ki, 2004 yilinda, Kytri'in SSK ihalelerine satiglardaki payi ile
Beser eliyle yapilan Kytril satislar epeyce gerilemistir. Kytril ve Setron’un
paylari EiP ve Roche’dan alinan verilerle agagidaki gibi hesaplanmistir:

Tablo 2 - 2003-2004 yillan SSK ihale satiglar (YTL)

Uriin 2003 2004

Kytril 1 mg 10 tablet (ccienene. ) (cevinen.. )
Kytril 3 mg/3 ml 1 amp (ccienene. ) (cevinen.. )
Kytril 3 mg/3 ml 5 amp (Y ) (cevinen.. )
Kytril Toplam [ ) (iiennn.. )
Toplam iginde Payi (%) (oo ) [ )
Setron 1 mg 10 tablet (ccienene. ) (cevinen.. )
Setron 1 mg/ml 1 amp (ccienene. ) (cevinen.. )
Setron 1mg/ml 5 amp (Y ) (cevinen.. )
Setron Toplam [ ) [ )
Toplam iginde Payi (%) (oo ) [ )
Toplam (ccienene. ) [ )

270 - 2003 yilinda, Beser’in katildigi devlet hastaneleri ihalelerinde agirlikh
olarak Setron, Universite hastaneleri ihalelerinde ise agirhikh olarak Kytril
satilirken; 2004 yilinda bu durum degismistir.

Devlet/Universite hastanelerinin 2003 yili granisetron etken maddeli ilag
alimlarinin ilgili Grinlere dagilimina bakildiginda, sikayetginin iddia ettigine
benzer bir sekilde, Universite hastanelerine agirlikli olarak Kytril, devlet
hastanelerine ise gcogunlukla Setron verildigi gorulmektedir.
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Tablo 3 - 2003 yilinda devlet/Universite hastanelerine ihale satiglarinda ve Beser kanaliyla

yapilan satiglarda ilgili Grdnlerin paylari

Devlet Hastaneleri Universite Hastaneleri

Uriin Toplam Beser Toplam Beser Satis
Satis (YTL) | Satis (YTL) | Satis (YTL) (YTL)

Kytril 1 mg 10 tablet [ ) [ ) [ ) [ )
Kytril 3 mg/3 ml 1 amp [ ) [ ) [ ) [ )
Kytril 3 mg/3 ml 5 amp [ ) [ ) (ccienene. ) (cevinen.. )
Kytril Toplam [ ) [ ) [ ) [ )
Toplam iginde Payi [ ) [ ) [ ) [ )
Setron 1 mg 10 tablet [ ) [ ) (ccienene. ) (cevinen.. )
Setron 1 mg/ml 3 ml 1 [ ) [ ) (G ) (covenene. )
amp
Setron 1mg/ml 3 ml 5 [ ) [ ) (G ) (covenene. )
amp
Setron Toplam [ ) [ ) [ ) [ )
Toplam iginde Payi [ ) [ ) [ ) [ )
Toplam [ ) [ ) [ ) [ )

Tablo 4 - 2004 yili devlet/Universite hastanelerine ihale satislarinda ilgili drdnlerin paylari

Uriin Devlet Universite
Kytril 1 mg 10 tablet [ ) (ceiinen.. )
Kytril 3 mg/3 ml 1 amp [ ) [ )
Kytril 3 mg/3 ml 5 amp [ ) [ )
Kytril Toplam [ ) [ )
Toplam iginde Payi (%) (oo ) (e )
Setron 1 mg 10 tablet [ ) (ceiinen.. )
Setron 1 mg/ml 3 ml 1 amp [ ) (ceiinen.. )
Setron 1mg/ml 3 ml 5 amp [ ) (ceiinen.. )
Setron Toplam [ ) (ceiinen.. )
Toplam iginde Payi (%) (oo ) (e )
Toplam (ceiennn. ) [ )

Tablo 4 gostermektedir ki, devlet/Universite hastanelerine satislarda 2004
yihinda Kytril ile Setron’'un 2003 yilindaki paylari capraz olarak yer
degistirmistir. Yeni resme gore bu kez, Kytril devlet hastaneleri ihalelerinde
blyluk agirhga sahip olmus, Setron ise Universite hastanelerine satiglarda
¢ogunlugu ele gegirmigtir.

J. YAZILI SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI

Taraflarin yazili ve s6zli savunmalarinda ortaya attigi iddialarin ozeti ile
bunlarin degerlendiriimesine asagida yer verilmistir.

- 2003 yilinda Roche ve EIP Kytril ve Setron’da yalnizca Beser’le
calismamigtir.

Yukarida tespit edildigi Uizere, Roche ve EIP séz konusu Uriinlerde 2003 yili
ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katiimigtir. Deponun savunmasinda
s6zU edilen diger ecza depolarinin bu satiglar i¢indeki payi olduk¢a dusuktir.
Roche’un, Beserle EIP’nin sonradan calismaya basladiyi ve dolayisiyla
rakibinin davranigindan dolayr sorumlu tutuldugu yonundeki ifadesi ise hakli
degildir. Soyle ki, rekabet ederek ihale satislar iginde mimkin olan en blylk
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payl almak ve bodylece karini artirmak gudusulyle hareket eden bir firmanin,
rakibiyle ¢alisan bir depoyu araci olarak kullanmayacagi acgiktir. Ayrica Roche
ile EiP’nin bdéyle bir cakismadan ve bunun rekabeti engelleyeceginden
haberdar olmamasi miUmkin degildir. Bu cergevede, Beserle ilk hangi
tesebblsin g¢alismaya basladigindan bagimsiz olarak, ortaya ¢ikan uglu iligki
ve bunun 2003 yili boyunca suUrmesi, taraflarin sorumlu tutulmasini
gerektirmektedir.

Ote yandan, Roche’'un yazili savunmasinda, Roche ve EiP’nin 2003 yili
granisetron ihalelerine ayni depoyla katilmasinin rekabeti engelledigine isaret
etmedigi ve firmalarin depo tercihlerini etkilemek icin rekabet halinde olduklari
belirtiimistir. Oysa ihalelerde teklif edilecek fiyatin rakiplerince bilinmesini
istemeyen firmalarin rakipleriyle ¢alisan depolarla ihaleye katilmaktan
kaginacaklari acgiktir. Rekabet ederek karini artirma gudisuyle hareket eden
higbir tesebbusun, minhasir ¢galistigi bir toptancinin bazi ihalelerde (6rnegin
devlet hastaneleri ihalelerinin tamamina yakininda ve SSK hastaneleri
ihalelerinin 6nemli bir kisminda) kendi turinu igin teklif vermezken rakip trana
satmasini makul karsilamasi ve Ustelik bu depoyla yil boyunca ayni sekilde
calismay! surdirmesi disiinilemez. O halde, Roche ve EiP’nin ihalelere
katilabilmek igin rekabet ettigini, bunun sonucunda bir ecza deposunun
tercihiyle taraflardan birinin ihale disi kaldigini séylemek objektif degildir ve
gerekgeden yoksundur.

- Roche ve EIP’nin Beger’le yaptiklari anlasmalarin degerlendirildigi 04-
52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlan isbu sorusturma
bakimindan hukuki glivence saglamaktadir.

Roche’un savunmasinda s6zu edilen Kurul kararinda; diger bir dnarastirma
sirasinda yapilan yerinde incelemede bulunan ve Roche ile Beserin SSK
hastaneleri ihalelerine ydnelik olarak ¢calisma kosullarinin belirlendigi 9.5.2003
tarihli bir anlasma degerlendirilmistir. Kurul, s6z konusu anlasmanin 8.7.2004
tarih ve 04-46/593-144 sayili kararina konu ve yine Roche ile 6 ecza deposu
arasinda imzalanan anlasmayla buyuk 6lgide ayni olduguna, 9.5.2003 tarihli
anlagsmanin digerinden farkli olarak icerdigi hUkumlerden birinin 2002/2 sayih
Teblig ile uyumlu olduguna ve oteki hUkmin de 8.7.2004 tarihli kararda
getirdigi  kosul dogrultusunda degistiriimesi halinde anlagsmanin grup
muafiyetinden faydalanacagina karar vermistir.

Ote yandan, 12.8.2004 tarih ve 04-52/697-179 sayili Kurul karar ile, EIP ve
Eczacibag! ilag Ticaret A.S.’nin Beser'in de dahil oldugu 6 ecza deposuyla
yaptigi anlasmaya menfi tespit vermistir. S6z konusu anlasmada munhasirlik
ongoriulmedigi gibi, yeniden satis kosullarina yonelik herhangi bir kisitlama
getiriimemistir. Dolayisiyla bu anlasmanin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil
etmedigi, anilan Kurul karari ile belirlenmigtir.

Taraflar, 04-52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayih Kurul kararlan ile igbu
sorusturma bakimindan hukuki guvence sagladigini, dolayisiyla sorusturma
konusu eylemden dolayr 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin
uygulanamayacagini ileri sirmustur.
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Yukarida da 6zetlendigi gibi, 8.7.2004 tarih ve 04-46/593-144 sayili Kurul
kararina konu anlagsmanin taraflari arasinda Roche bulunmamaktadir. Roche
ile Beser arasinda 9.5.2003 tarihinde imzalanan anlagsma, ayri bir 6narastirma
kapsaminda Roche’da yapilan bir yerinde incelemede bulunmustur. Kurul,
8.7.2004 tarihli kararda getirdigi kosul dogrultusunda degistiriimesi halinde
anlasmanin grup muafiyetinden faydalanacagina karar vermistir. Kararin
1.3.2005 tarihinde teblig edilmesi Uzerine, Roche, Kurum kayitlarina
19.4.2005 tarihle giren yazisinda “kamunun ila¢ temini ve geri édeme
politikalarindaki degisiklikler dikkate alinarak” anlasmanin 15.4.2005 tarihinde
feshedildigini bildirmisse de, anlasmanin bu tarihe kadar hangi kosullarda
uygulandigi belirtiimemistir.

Roche ve EIP SSK, devlet ve (iniversite hastanelerine 2003 yili granisetron
ihale satiglarinin tamamina yakinini Beser aracihigiyla yapmistir. Dolayisiyla
s6z konusu dikey iligkilere ayri ayri bakildiginda, 2003 yili uygulamalarinin
muanhasirlik esasina dayall olarak yuridigu anlasiimaktadir. Oysa yukarida
belirtilen iki karara konu anlasmalar bakimindan, Roche ile Beser arasindaki
iliskide devlet ve Universite hastaneleri ihalelerine, EiP ve Beser arasindaki
iliskide ise tim ihalelere yonelik olarak muanhasirlik 6ngérilmemistir. Bu
durumda, Kurulun ge¢mis tarihli kararlarina konu anlagsmalar ile sorusturma
konusu eylemler ortismedigi gibi, s6z konusu kararlarla isbu sorusturma
konusu eylemlerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda sayllmasi veya bunlara
menfi tespit verilmesi s6z konusu degildir.

Son olarak, ayri ayri ele alindiklarinda Roche ve EIP’nin Beserle olan
iligkilerinin bazi kosullarla 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda oldugu
distnilebilir. Ancak sdz konusu iliskiler toplamda Roche ve EiP arasindaki
rekabetin sinirlanmasina hizmet etmis ve 2003 yili granisetron ihalelerinin
higbirinde Kytril ve Setron kargi karsiya gelmemistir. Bu cergcevede, isbu
sorusturma konusu iligkiler yatay bir sinirlama olarak degerlendirilerek,
bunlarin iki bagimsiz dikey iliski oldugu ve grup muafiyetinden faydalandigi
savl kabul gérmemistir.

- Roche ve EiP’nin satiglan iginde Kytril ve Setron’un payi oldukca
diigtiktiir.

Roche ve EIP’nin satiglari iginde ilgili triinlerin payinin disik olmasi, ne
ihlalin varhdr ne de ihlalin agirhd1 bakimindan bir anlam ifade etmektedir.
Burada dnemli olan, sorusturma konusu satislarin ne kadarinin s6z konusu
artnlerin satiglarindan olustugudur. Granisetron ihalelerinde yalnizca bu iki
urlin icin teklif verilebileceginden, Roche ve EiP’nin ayni depoyla ¢alismasiyla
bu ihalelerde rekabet ortaminin olugsmasi engellenmistir.

- Ondansetron ve tropisetron etken maddeleri granisetron ile
biyoesdeger olup bazi ihalelere granisetrondan daha genis bir grup
belirtilerek ¢ikilmaktadir.

Beser'in ihale dosyalari Uzerinde yapilan incelemede, yalnizca 7.11.2003
tarinli SSK Ege Dogum Hastanesi ihalesinde granisetrondan daha genis bir
grubun belirlendigi, sayisi 100°den fazla olan diger ilgili ihalelerin timuntn s6z
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konusu etken madde Uzerinden acildidi belirlenmistir. Savunmalarda da, buna
dair ikinci bir 6rnek gosterilememigtir. Dolayisiyla taraflarin bu iddiasi kabul
gérmemistir.

- Setron’da arz sikintisinin séz konusu oldugu 2003 yilinda, teslim
strelerine bliyiik 6nem veren (iniversite hastanelerine agirlikli olarak
Kytril satilmigtir. ilan, ihale ve teslim siireleri uzun olan devlet
hastanelerine ise, Setron verilmistir.

Taraflar, 2003 yilinda Setron arzinda sikinti yasandigini, bu nedenle teslim
surelerine 6nem veren universite hastaneleri ihalelerinde Kytril'in agirlida
sahip oldugunu, sureler yonuyle daha esnek olan devlet hastanelerine
satislarda ise taahhutlerin yerine getirilebilmesi sayesinde gogunlukla Setron
satildigini 6ne surmastar. Arz sikintisi iddiasi, ilk kez dnarastirma doneminde
Beser ve Roche yetkilileri tarafindan ortaya atilmistir. Ancak EIP yetkilileri,
dikkat cekici bir sekilde, ayni donemde yapilan ilk gorismede konuya
deginmemig ve ikinci gérugsmede 2003 yilina yonelik belirgin gézlemlerinin
bulunmadigini belirtmistir. Diger yandan, ¢ok daha kisa surelerde ihale
surecini tamamlayip ilaci teslim alan SSK hastanelerine 2003 yilinda devlet
hastanelerine olanin G¢ katindan fazla Setron satigi yapilmis olmasi, ihale
surecinin esnekligi sayesinde devlet hastaneleri ihalelerine Setron’'un daha
cok satilabildigi yonundeki taraf ifadelerini tartisilir hale getirmektedir. Ustelik
raportorlerce yapilan ikinci gérismede Roche vyetkilileri, alim ydntemine ve
alici kurulusa bagl olarak Kytril ve Setron’dan birinin digerine karsi tercih
edilmesinin s6z konusu olmadidini belirtmis, devlet hastaneleri ihalelerinde
Setron’un ya da pazarlik yontemiyle yapilan alimlarda Kytril'in avantajli olmasi
gibi genellemeler yapilamayacagini eklemistir.

EIP ve Beser, 6narastirma déneminde yapilan gérigmelerde ve vyazili
savunmalarinda, Setron’da 2003 yilinda arz sikintisi yasandigi iddiasini
arindn bu yilda ithal ediliyor olmasiyla acgiklamis ve Uranin Turkiye'de
uretimine gegilmesiyle bu sikintinin asildigini, bunun da satiglara yansidigini
dile getirmistir. Ne var ki, EiP yetkilileri, énarastirma déneminde yapilan ilk
gorusmede, ilacin tim formlarinin 2004 Eylul'e kadar ithal edildigini,
Tarkiye’de ampul formlarinin tretimine 13 Eylil 2004 tarihinde baslandigini ve
tablet formun halen ithal edilmekte oldugunu ifade etmigtir. Yetkililer, ikinci
gorusmede, ampul formlarinin Uretimine 2004 yilinda gecildigini yinelemistir.
O halde, 2004 yili son g¢eyregindeki bir gelismenin ardindan, bu yilin basinda
arz sikintisinin asildig1 ve buna bagl olarak da 2003 yili ile 2004 yilinin
batinuyle farklilastigr yontndeki agiklamalar inandirici bulunmamistir.

- Kamu ihalelerinde olusan pazar 4054 sayili Kanun kapsaminda degildir
ve ayrica hastanelerin ila¢ alimlari ekonomik faaliyet olusturmamaktadir.

iktisat yazini ve rekabet otoritelerinin igtinatlari géstermektedir ki, rekabet
hukukunun en 6nemli alt baglklarindan biri ihalelerde danisikli tekliftir (bid
rigging). Rekabet kurallarina tabi olunmasi anlaminda, ihalelerin herhangi bir
mal veya hizmet pazarindan bir farki yoktur. Nitekim ihale piyasasindaki
rekabeti kisitlayici eylemler, rekabet otoritelerince incelenmekte ve ilgililer
cezalandirilabilmektedir. Rekabet Kurulu da, ihale pazarlarina yodnelik
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incelemeler yaratmds ve bunlarin bir kismini sonuglandirmistir. 17.6.2004
tarih ve 04-72/1042-257 sayili, 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayil
kararlar bunlara 6rnektir. Diger yandan, konusu taraf tesebbuslerin ihale
satiglari olan sorusturma kapsaminda, hastanelerin tasarruflari degil,
tesebbuslerin eylemleri degerlendirilmigtir. Dolayisiyla, ihaleyle ilag aliminin
ekonomik faaliyet sayilip sayllmamasi meselesi, taraflarin 4054 sayili Kanun
kargisinda sorumlu oldugu gergegini degistirmedigi gibi, sorusturma
konusuyla higbir ilgisi yoktur.

K. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

3.3.2005 tarih ve 05-12 sayili Kurul toplantisinda alinan kararla yuratulen
dnarastirma sonucunda; Roche, EIP ve Beserin SSK, devlet ve Universite
hastaneleri ihalelerinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hareket
edip etmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma acgiimistir. Sorusturma
doneminde bu cergcevede, 2003 vyilinda, granisetron ihalelerine yalnizca
Beser'in katildigi, Roche ve Beser'in SSK ihalelerini ciro bazinda %65 (Kytril) -
%35 (Setron) oranlarinda paylastigi, Universite hastaneleri ihalelerine Kytril ve
devlet hastaneleri ihalelerine Setron verildigi, Roche’un istegi Uzerine Beser’'in
s6z konusu iki arinun fiyatini yiksek seviyelerde belirledigi ve 2004 yilinda
pazar paylasimi anlagsmasinin yenilenememesiyle bu ilaglarin ihale fiyatlarinin
dustugu iddialari degerlendirilmigtir.

Asagida ayrintill  degerlendirildigi  Uzere, sorusturmanin esas konusu,
granisetron etken maddeli ve dglncu bir rakibi bulunmayan Kytril ve Setron
adli ilaglarin saglayicilarinin SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili
granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katilarak bu ihalelerde
rekabetin engellenmesine yol agmasidir. Taraflar bu Ggla iligkinin iki bagimsiz
dikey iliskiden meydana geldigini ileri sirse de, bu iligkiler toplamda Roche ve
Beser arasindaki rekabetin ortadan kaldiriimasina hizmet etmigtir. Bu
nedenle, Roche ve EiP’nin yapti§i muafiyet-menfi tespit basvurularn (zerine
alinan gegmis tarihli ilgili Kurul kararlari ile isbu kararin konulari értismedigi
gibi, 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin engellenmesine yol acan bu
eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukmundn uygulanmasindan muaf
tutulmasi da mumkdun degildir.

K.1. Roche ve EiP’nin 2003 Yili Granisetron ihalelerinin Tamamina
Yakinina Beger’le Katilmasinin Degerlendirilmesi

2003 yilinda SSK, devlet ve Universite ihalelerinin tamamina yakinina Kytril ve
Setron’da Beser katilmistir. Roche ve EIP, granisetron etken maddesi baghg:
altinda cikilan ihalelere farkl depolarla katilmasi durumunda, bu ihalelerde
s6z konusu Urunler kargi karsiya gelebilecek ve bodylece rekabet ortami
olusabilecekti. Nitekim 2004 vyilinda, Roche’'un Beserle c¢alismaya son
vermesi ve EiP’'nin de Beser disinda diger depolarla da calismaya
bagslamasiyla, s6z konusu Urlnler igin ¢ok sayida deponun teklif verdigi ve bu
arnlerin ihalelerde kargi karsiya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugu
gorulmektedir. Dolayisiyla, tek bir ihale s6z konusu oldugunda dahi, Gg¢lncu
bir alternatifi olmayan iki rakip Grinin ayni depo Uzerinde bulusturulmasinin
dogal sonucu, bunlardan sadece birisi i¢in teklif verilebilmesi, baska bir
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deyigle, ihale surecinde karsi karsiya gelmeyecek iki rakip Urln igin rekabetin
engellenmesidir. Bu noktada, isbu kararin konusu uyumlu eylem ile 04-
52/697-179 ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararlarinin konusunu olusturan
anlasmalarin igeriklerinin farkli oldugunun alti ¢izilmelidir.

Diger yandan, mevcut durumun, iki rakip saglayicinin ortak bir dagitici ile
calistigr siradan orneklerden farkli oldugu vurgulanmahdir. Sézgelimi gida
pazarinda faaliyet gosteren iki rakip tesebbusun drtnlerinin ayni dagiticilar
tarafindan satiimasi, buna ragmen perakende seviyesinde (Ornegin bir
supermarkette) iki Grinin de rekabet halinde olmasi ve tuketici tercihlerinin
kisitlanmamasi pek tabii ki mimkuindur. Halbuki ihaleler 6zelinde, Gguncu bir
alternatifi olmayan iki rakip Urln i¢in tek bir dagitici ile anlagilmasi neticesinde,
rekabetin ve tuketici tercihlerinin kisitlanmadigini sdéylemek mimkuin degildir.

Sonug olarak, rekabetin engellenmesi sonucunu doguran bu uyumlu eylem
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda aglk bir ihlal teskil etmektedir.

Kaldi ki, taraf tesebbuslerin yetkilileri, yapilan goérismelerdeki ifadeleriyle,
rakipleriyle ¢alisan depolarla ihaleye katilmanin rekabet Uzerinde olumsuz etki
doguracaginin bilincinde olduklarini géstermistir. Onarastirma déneminde
yapilan ilk gérismelerde; EIP yetkilileri, rakip Griinler igin teklif veren depolarla
calismanin anlagmali hareket edilmesi anlamina gelecegini, Beser yetkilileri
ise, esdeger ilaclarda ilke olarak rakip drlnler igin teklif vermediklerini
belirtmistir. Beser yetkilileri, 2003 yilinda Roche ve Beser’le galigsmalarinin bu
anlamda istisna teskil ettigini ifade edip bunu Setron’daki arz sikintisi ile
gerekcelendirmeye g¢alismis; Roche ve EIP yetkilileri ise iki tesebbiistin sinirli
sayida Urunlu cakistigindan ve bu tesebbulslerin satislarinda ilgili Granlerin
paylari disuk oldugundan depo degistirmeye gerek gdrmediklerini ifade
etmistir. Bunlarin yani sira, Beser Genel Midiri’'niin EiP Satis Hizmetleri
Muadard’ne gonderdigi 6.6.2003 tarihli ve “SSK Durum Raporu” baslikli yazi;
bdyle bir iligki sonucunda, depo Uzerinden saglayici firmalara bilgi akisi
gerceklesebilecegini ve ayrica firmalarin ihale satiglarini dizenli olarak
izledigini gostermektedir.

Roche ve EiP’nin, ihalelere yonelik olarak ayni depoyla calismalarinin, bazi
ihalelere Urlnleri i¢in teklif veriimemesi ve drunlerinin bu ihalelerin diginda
kalmasi sonucunu doguracagini bilmemeleri olanaksizdir. Oysa rekabet etme
ve bu yolla karini artirma gudUsulyle hareket eden bir piyasa oyuncusunun,
fiziki bir engel olmadigi surece tum ihalelere katilmak istemesi beklenmelidir.
Saglayicilarin, yil iginde gergeklestirilen ylzlerce ihalenin her birini yakindan
izlemesi mumkin olmasa da, Urtnlerinin ihalelerin dGnemli bir kisminin diginda
kalmasini makul kargilamalarini ve buna karsi onlem almamalarini rekabetgi
bir bakisla anlamak mumkun dedgildir. Dolayisiyla eldeki bilgiler ve yapilan bu
degerlendirmeler 1si1ginda, taraflarin iradelerinin ihlalin yaratiimasi ve
surdurdlmesi asamalarina yansidigi agiktir.

ihlalin varliginin ve bunun olugsumunda/sirdirilmesinde taraflarin iradelerinin
belirlenmesinin ardindan, ihlalin Gglncu tarafi olan Beserin bu iligkinin
yurimesindeki roli ve 4054 sayili Kanun karsisindaki hukuki statisunin ve
sorumlulugunun Gzerinde durulmalidir. Oncelikle belirtiimelidir ki, Beser
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sorusturmanin diger taraflariyla ayni seviyede faaliyet gostermese de, her iki
dikey iligkinin de tarafi olarak inceleme konusu iligki G¢ggeninin yarimesinde
asli aktér durumundadir. Beser Uzerinde iki rakip Grindn bulusturulmasiyla,
ihalelerde rekabet ortaminin olusmasi engellenmistir. Bu nedende, Beser’in
ihlaldeki pay! en az diger taraflarinki kadardir. Ote yandan, 2003 yili boyunca,
rakipsiz kalan Beser’in granisetron ihalelerinin tamamina yakinini kazanmis
olmasli, deponun rekabetin engellenmesinden kaynaklanan ¢ikarina isaret
etmektedir.

inlalin agirhiginin saptanmasi igin éncelikle, taraflarin pazardaki agirhg: ve
muhtemel zararin buyukligu degerlendirilmigtir. Yukarida aciklandigi Uzere,
dcuncu bir alternatifi olmayan bu iki Grinle 2003 yili ihalelerine yalnizca
Beser'in katilmasi sonucunda, rekabet engellenmis ve alici hastanelerin tercih
hakki ortadan kaldiriimistir. Oysa Roche ve EiP’nin, rekabet etme gldisiyle
hareket etmesi halinde, hem tum ihalelere katilabilmek hem de fiyatlarinin
rakiplerince bilinmesini 6énlemek icin, farkli depolarla galisacaklari ve ortaya
clkan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin diseceg@i ve hastanelerin
granisetron alimlarinda iki alternatifi olacagi kuskusuzdur.

ihlalin agirhginin belirlenmesinde ayrica, ihlalin ne siklikta ve ne siireyle tekrar
ettigi dikkate alhnmistir. 2003 yilinda Beser'in katildigi SSK, devlet ve
universite hastaneleri ihalelerinin sayisinin 100’ astigi gercegdi karsisinda,
ihlalin sureklilik arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Roche, EIP ve Beger
arasindaki iligki kisa bir streyle sinirl kalmamig ve 2003 yili boyunca devam
etmistir. Bu c¢ergcevede, 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin
engellendigi ve ihlalin bu yil boyunca sureklilik arz ederek devam ettigi dikkate
alinarak, ihlalin agir oldugu sonucuna variimistir.

_K.2. SSK, Devlet ve U_niversite Hastanelerinin 2003 Yili Granisetron
lhalelerinin Paylasildigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Sorusturma agiimasina neden olan diger iddialar; 2003 vyilinda, SSK
hastaneleri ihalelerinin ciro bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda
paylasildigi ve Universite hastanelerine Kytril, devlet hastanelerine ise Setron
satildigi seklindedir.

Dosyada yer alan bilgiler dogrultusunda yapilan hesaplamalar neticesinde,
Beser eliyle SSK hastanelerine yapilan 2003 yili ihale satiglarinda Kytril'in
payinin %65 ve Setron’un payinin %35 olarak gerceklestidi, ayni yilda
universite hastanelerine ¢ogunlukla Kytril ve devlet hastanelerine agirlikla
Setron verildigi gortlmektedir. Daha da ¢arpici olan, 2004 yilinda bu durumun
gcapraz olarak yer degistirmesi ve bu sefer Setron’'un Universite ve SSK,
Kytril'in ise devlet hastaneleri ihale satiglarinda agirligi ele gecirmesidir.

Sonug¢ olarak, eldeki bilgiler kullanilarak yapilmis tespitler ile taraflarin
savunmalarinda ve diger yazili agiklamalarinda karsilagilan cgeligkiler SSK,
devlet ve Universite hastanelerinde pazar paylasildigina isaret etmektedir.
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, Roche ve EiP’nin 2003 yili granisetron
ihalelerinin tamamina yakinina Beser'le katilmasinin bagh basina 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla s6z konusu Urunlerin

13



610

620

630

640

650

06-51/655-183

ihale  satiglarindaki  paylarinin ~ bu  durum  sonucunda  olustugu
degerlendirilmigtir.

K.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Yukarida da belirtildigi (izere, Roche ve EiP’nin ilgili tGrlinlerinde 2003 yili
granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beger’in katiimasiyla bu ihalelerde
rekabet engellenmis olup bu eylem 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bulunmustur. Kanun’'un 5. maddesinde sayilan doért kosulun
tamaminin varligi halinde, bu eylemin Kanun'un 4. maddesi hukmunun
uygulanmasindan muaf tutulmasi mimkindur. Ne var ki, ayrintilanyla
aciklandigi gibi, 2003 yili granisetron ihalelerine yalnizca Beser’'in katilmasiyla
bu ihalelerde rekabet ortaminin olusmasi engellenmistir. Kanun'un 5(c)
maddesinde sayillan muafiyet kosullarindan biri “ilgili piyasanin 6nemli bir
boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” olduguna gdre, sorusturma
konusu eylemin, yukaridaki degerlendirmelerden anlasilacagi Uzere, 4054
sayil  Kanun’un 4. maddesi hukmuandn uygulanmasindan  muaf
tutulamayacagi agiktir.

L. SONUC

12.7.2006 tarihinde yapilan ilk oylama ve 4054 sayili Kanun’'un 51. maddesi
uyarinca 13.7.2006 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda;

1- Birbirine rakip olan Roche Mustahzarlari San. Tic. A.$. (Roche) ve
Eczacibag! llag Pazarlama A.S. (EiP)nin SSK, devlet ve Universite
hastanelerinin 2003 yili kytril ve setron ihalelerine ayni depo olan Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. (Beser) ile bu ihalelerin tamamina yakinina
katilmalarinin rekabetin engellenmesine yol actigina ve 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesini ihlal ettigine,

2- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Gncl maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestiren Roche Mustahzarlari San. Tic.
A.S., Eczacibagl ilag Pazarlama A.S. ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd.
Sti’nin,  aynt  Kanun'un  16. maddesinin  ikinci  fikrasi  uyarinca
cezalandirilmalarina,

3- Yukarida adi gecgen tesebbuslerin 2004 yilinda olusan yillik net satislarinin
takdiren %1’i oraninda olmak Uzere; Roche Mustahzarlari San. Tic. A.S.'ye
4.441.583,80 YTL, Eczacibasi ilac Pazarlama A.S.ye 4.225.856,40 YTL,
Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.’'ye 1.504.418,10 YTL idari para
cezasl verilmesine,

4- 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Roche’un ve EIP ile
Eczacibag! ilag Ticaret A.S.'nin kamu ihalelerine yénelik olarak ihlale konu
eylem ve iglemlere son vermeleri ve bunlarin tekrarindan kaginmalari gerektigi
hususunun taraflara bildiriimesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(13.07.2006 Tarihli ve 06-51/655-183 sayili Kurul Karari’na)

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulunun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayil kararina,
esas yonunden 4054 sayili kanuna uygun bulunmadigindan katiimiyorum.

Roche Mistahzarlari San. Tic. A.S. (Roche) ve Eczacibasi ilag
Pazarlama (EiP)nin SSK, Devlet ve Universite hastanelerinin 2003 vyili
ganisetron etken maddeleri Kytril ve Sefnon ihalelerinin tamamina yakinina
Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. (Beger) ile katiimislardir.

Roche ve EiP bir yatay anlasma yapmak suretiyle degil, her biri
Beserle ayri ayri dikey anlasma yapmak suretiyle faaliyet iginde
bulunmuslardir. Her ne kadar Roche ve EiP’nin Beserle dikey anlasma
yapmasl, Roche ve EiP’yi yatayda koordineli davranisa sebebiyet veriyor ve
rekabetin engellenmesini yaratiyor ise de;

2003 yih Grametron ihalelerinde rekabetin engellenmesinin Roche ve
EiP’nin Beser'le dikey iliskileriyle meydana geldigi ve bu iligkilerinde ayri ayri
200/2 sayili teblig kapsaminda gurup muafiyetinden yararlandidi, bu nedenle
rekabetin engellenmesine yol acan bu eylemlerle ilgili tebligde taninmis olan
muafiyetin geri alinmasinin eylemleri sonlandirmak bakimindan gerekili
olacag,

Ancak tebligle taninan muafiyetin sonucu ortaya ¢ikan 2003 yilinda
sorusturma konusu eylemlerin, 2004 yili itibariyle son verildigi, bu nedenle
muafiyetin geri alinmasinin sonu¢ dogurmayacagindan, bu konuda bir islem
yapilmasina gerek olmadigdina,

Ayrica sorusturma konusu ilaglarin SSK, Devlet ve Universite
hastanelerine ihale ile satisi esnasinda, sorusturulan sire iginde, esasen
azami fiyati bakanlhk tarafindan belirlenmis Urlnleri olduk¢a yuksek
indirimlerle satiimis oldugu sorusturma dosyalarindan anlagiimaktadir.

Bu nedenle Roche, EIP ve Beser hakkinda vyiritilen sorusturma
sonucu alinan 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul Kararr’na
katiimiyorum.

Mustafa PARLAK
Baskan



06-51/655-183
Rekabet Kurulu’nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Karari’na

KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu’nun 21.4.2005 tarih ve 05-26/298-M sayili karari
uyarinca, Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S., Beser Ecza Deposu Tic. ve
San. Ltd. Sti. ile Eczacibasi ilac Pazarlama A.S. unvanli tesebbiisler
hakkinda  agilan sorusturma sonucunda, tespitler ve ilgili tarafin
savunmalari, toplanan tiim bilgi ve belgeler degerlendirilerek 13.7.2006
tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda, 06-51/655-183 sayili
karar alinmistir. S6z konusu Karar1 Usul ve Esas yoniiyle 4054 sayili
Kanuna aykir1 bulmaktayim.

A-) USUL YONUYLE :

4054 sayili  Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27/a
maddesinde, bu Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, basvuru iizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, bu Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi ilizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurul’un gorevleri
arasinda sayilmistir. Kanun’un Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda
uygulanacak usulii diizenleyen “Dordiincii Kism1” nda yer alan 40 inc1
maddesinde, Kurul’un, resen veya kendisine intikal eden basvurular
lizerine dogrudan sorusturma ag¢ilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadigmin tespiti i¢in Onarastirma yapilmasina karar
verece8i kurala baglanmistir. Kanun’un 51. maddesinin ilk fikrasinda
ise, Kurul’un, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en az 5
tyenin katilimi ile toplanacagi ve en az 4 iiyenin ayni yonde oy
kullanmasi ile karar verecegi; ikinci fikrasinda, ilk toplantida karar icin
gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda Baskanin ikinci toplantiya
tiim iiyelerin katihmim saglayacagi, ancak bunun miimkiin olmamasi
halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az
olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde Baskanin
bulundugu tarafin oyunun istiin sayilacagi hususlar1 diizenlenmektedir.
Bu maddeye iligkin gerek¢ede de: “Rekabet Kurulu nihai kararlar1 hukuki
ve iktisadi sonug¢lar dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari,
iktisadi hayatimizda Onemli roller {istlenen tegebbiis veya tesebbiis
birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkiin oldugu kadar fazla iiyenin,
Kurul’un nihai kararlarimin alinmasinda hazir bulunmasim
saglamak amaciyla toplanti ve kararlarda agirlastirilmis nisaplar
aranmistir. Ancak, karar i¢in gerekli cogunlugun saglanamamasi
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nedeniyle Kurul’un karar alamaz duruma diismesini onlemek amaciyla,
ikinci fikrada agirlastirilmis toplant1 ve karar nisabi yumusatilmistir.”
denilmistir.

Kanun’un Kurul’un c¢alisma esaslarin1 diizenleyen 28 inci
maddesinin son fikrasinda Kurul iiyelerinin kendileri ve tigiincii dereceye
kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla ilgili olaylarda
miizakere ve oylamaya katilamayacaklar1 belirtilerek, Kurul’a katilmaya
engel durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de :
“Maddenin son fikrasi ile, Kurul iiyelerinin kendileri ve yakinlart ile ilgili
olaylarda miizakere ve oylamalarda istirak edemeyecegi belirtilmistir.
Toplant1 ve karar nisaplarinin agirlastirilmis olmasi iiyelerin hepsinin
toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir.

Bu bakimdan Rekabet Kurulu’nun 13.7.2006 tarihli, Roche
Miistahzarlar1 A.S., Beser Ecza Deposu Ltd., ve Eczacibasi Ilag Paz. A.S.
hakkinda yiiriitilen sorusturma ile ilgili olarak yapilan nihai karar
toplantisinda bu tesebbiislerin 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine OYCOKLUGU ile, bu eylemlerinden dolay1 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirilmalar1 gerektigi yoniinde iic Kurul Uyesinin oylarina
karsihik, idari para cezasi verilmemesi gerektigi goriisii ile, toplantiya
katilan diger iki Kurul Uyesinin oylar1 sonucunda 4054 sayili Kanun’un
51. maddesinde ongorillen karar yeter sayisimn olusmadigl
anlagilarak, anilan maddenin ikinci fikrasinda Ongorillen yontem
izlenmek lizere dosya konusunun Kurul giindeminde incelemede
kalmasina karar verilmistir. 12.7.2006 tarihinde yapilan bu toplantida
Kurul’un 8 iiyesinden Nurettin KALDIRIMCI sorusturmada Sorusturma
Heyeti Baskani olarak gorev ifa ettigi, Rifki UNAL izinli oldugu,
Mehmet Akif ERSIN ise sozlii savunma toplantisma katilmadigi
gerekcesiyle bulunmamiglardir. Bir kurul iiyesinin izinli ya da raporlu
olarak sozlii savunma toplantisina istirak etmemis olmasi, o dosyanin
nihai kararmin verilecegi toplantiya, keza ilk oturumda da karar nisabinin
olusmamasi sebebiyle 4054 Sayili Kanun’un 51/2. maddesi uyarinca
yapilan ikinci karar toplantisina katilmasmna engel olusturmaz.
Danistay’in yerlesik kararlarinda da isaret edildigi iizere, kollektif irade
irtini olan Rekabet Kurulu kararlarinin olusumuna, tiim {iyelerin
katilmas1 ve katkida bulunmasi esastir. Bu itibarla asli gorevi kurul
toplantisina istirak etmek olan tiyelerin gorevli, raporlu ya da izinli olma
halleri diginda kurul toplantilarina katilmamasinin yasal izah1 olamaz.

Anilan toplantida, tarafimdan, Kurul Bagkan1 Mustafa PARLAK
“4054 sayili Kanunun 51.maddesi 2. fikrasinin, maddenin lafzina ve
ruhuna uygun bir sekilde uygulanmasini temin zimminda, bir giin sonraya
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birakilan ikinci oylamanin yapilacag: toplantiya, yasal izin, rapor ve
mazeret disinda tiim Kurul iiyelerinin katithminin saglanmasi
gerektigini, 5 iiye ile yapilan kamuoyunda yakinen izlenen o denli
onemli bu ilk Karar toplantisinda, oylarin 3’iiniin ihlal ve ceza yoniinde,
2’sinin ise ihlal bulunmadigr ve ceza verilemeyecegi istikametinde
olustugu igin 2. oylamaya tiim Kurul Uyelerinin katiliminin saglanmasi
gerektigini, bu giinden gerekli onlem alinip bulunmayan tiiyelere duyuru
ve tebligatlarin yapilmasi icap ettigini, bu hususun da karar altina
alimmasin1 talep etmeme ragmen, bu yonde karar olusturulmamustir.
Usule yonelik bu karara kars1 oy yazdim (Ek-1: 12.7.2006 Tarih ve 06-
50/654-M sayil1 Karara karsi oy).

Hemen bir giin sonra Kurul’un 13.7.2006 tarihli 2’nci
toplantisinda, 12.7.2006 tarihli toplantiya katilan iiyeler ile toplantiya
baslanmustir. 12.7.2006 tarihli ilk toplantiya katilmayan Kurul Uyeleri
Rifki UNAL ve M.Akif ERSIN izinli, raporlu ve kurum disinda gorevli
olmamasina ragmen toplantiya ve 2. oylamaya katilmamislardir.

Bes kurul Uyesinin katilmi ile yapilabilen 2. toplantida iig
tesebbiisiin  Rekabet Kanunu’na muhalefette  bulunduklar1  ve
cezalandirilmalar1 2’ye kars1 3 oyla kabul edilmistir. 4054 Sayili Kanun’a
gore, Rekabet Kurulu 5 iiye ile toplanabilir ve karar alabilir. Ik oylamada
karar nisabinin olugsmamasi durumunda ikinci toplanti ve oylama
yapilabilir. 8 iiyeli Kurulumuzun 3 {iyesinin yasal izinli veya raporlu
olmas1 halinde pek tabii 5 tiye ile toplant1 yapilip 1 oy farkla da olsa ceza
karar1 almabilir. Ancak Kanunumuzun 51/2. maddesini eksik
uygulayarak, bana gore hi¢c uygulamayarak iki tiyeyi Kurul disinda
birakip, Tiirkiye’nin en biiyiik iki ilag firmasm “Eczacibasi Ilag
Pazarlama A.S.” ve “Roche Miistahzarlar1 San.Tic. A.S.ni (Roche ‘un
Thale Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’na muhalefeti ve Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinde yoneticilerinin yargilaniyor olmasi Rekabet Kurulu olarak
bizi hi¢ ilgilendirmemelidir.)” ila bir ecza deposunun “Beser Ecza
Deposu”nu ekonomik varliklarimi tehdit edecek mahiyette Rekabet
suclusu ilan etmek ve toplam 10 trilyon para cezasi ile cezalandirmak
Kanuna aykiridir, adil degildir, hukuka uygun bulunmamaktadir.

Boylece Kurul’un tiim iiyelerinin istiraki saglanmadan, 4054 sayili Kanun'un 51/2.
maddesindeki amir hiikme aykirt oylama yapilmak suretiyle Tesebbiislerin

cezalandirilmasi yoniinde karar alinmugstir.

Her idari islemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak
lizere bes unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari islemin
tesisi i¢cin yetkili idari makamca izlenmesi gerekli yontemi (usulii) ve
idari islemin hukuk diizeninde aldig1 bi¢imi, maddi varlig1 anlatir. Idari
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islemin sekil unsuru bakimindan hukuka uygun olmasi, yontem ve bicim
kurallarmma uygun olarak tesis edilmis bulunmasma baghdir. Usul
(yontem) kurallari, idari iglemin hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gecirmesi gereken asamalarla ilgili kurallardir. Idari islemin, hukuka
uygun bi¢cimde dogabilmesi i¢in bu kurallara uyulmasi zorunludur. Tiirk
Idari Hukuk Sisteminde heniiz tiim idari islemler icin gegerli usul
kurallarin1 diizenleyen genel bir Idari Usul Yasas1 mevcut degildir. Kimi
hizmet alanlar1 i¢in gegerli usul kurallarin1 diizenleyen usul yasalar1 ve
kimi de maddi yasalarla diizenlenmis usul kurallar1 vardir. 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 51. maddesi usul kurallarini
ongoren, bu anlamda maddi bir yasadir.

Kanunun 51. maddesinin 2. fikrasi idari islemin tesisinde (Rekabet
Kanununa ihlal ve para cezasina hiikkmederken) onemli bir usul kurali
ongormistiir. Baskan ikinci toplantiya tiim {yelerin istirakini saglamak
zorundadir. Kanunun bu 6nemli usul hiikmii uygulanmaksizin idari islem
tesis edilmistir. SEKIL UNSURU itibariyla Kanuna aykiridir.

B) ESAS YONUYLE:

Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S. (Roche) ve Eczacibasi ilag
Pazarlama A.S. (EIP), granisetron etken maddeli rakip iiriinler olan Kytril
ve Setron’da SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yil1 ihalelerine
yonelik olarak Beser Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Beser) ile
calismistir. Buna bagli olarak, sorusturma raporunda da tespit edildigi
tizere, 2003 yil1 granisetron ihalelerinin higbirinde Kytril ve Setron’un
rakip formlar1 kars: karsiya gelmemistir. Bu noktada, Roche ve EIP’nin
Beser’le ¢aligmasinin iki bagimsiz dikey iligki olarak mi, yoksa toplamda
tek bir yatay sinirlama olarak mi1 kabul edilecegi 6nem kazanmaktadir.

Oncelikle, rakip tesebbiislerin, rekabet hukukunu dolanmak
amactyla anlagsma yapmak yerine, ayn1 amaca hizmet edecek dikey
iligkiler tesis edebilmeleri ve bu iliskilerin teori olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda tartisilmasi miimkiindiir. Ancak bu
degerlendirmenin sorusturma konusu olayda yapilabilmesi bu anlamda
ithlalden s6z edilebilmesi i¢in asagida belirtilen iki unsurdan en az birinin
tespit edilebilmesi gerekir. Oysa,

— Roche, EIP ve Beser arasinda 2003 yili granisetron ihalelerinde
rekabetin engellenmesi amaciyla bir anlasma yapildigi saptanmali. Ki bu
konuda herhangi bir delile veya bulguya ulasilamamas,

— Roche ve EIP granisetron ihalelerinde rekabeti ortadan
kaldirmak kastiyla ayni depoyla calismay1 tercih etmesi halinde yiiksek
karli (yani indirimsiz) satis yapmasi beklenmeliyken, o6zellikle SSK
hastanelerine satiglarda Kytril adli iiriin i¢in %34-51 araliginda indirim
yapilmis olmas1 gercegi karsisinda, sorusturma taraflarinin kartel ranti
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elde ettigi soylemde miimkiin degildir ve sorusturma sonunda bu husus
kanitlanamamustir.

Hal boyle iken, so6z konusu eylemlerin yatay diizlemde rekabetin
kisitlanmas1 amaciyla gergeklestirildigi soylemek miimkiin degildir.
Diger bir deyisle, ortada bir yatay anlasma degil, iki miinhasir dikey ilisk1
bulunmaktadir. Bunlardan biri Roche ve Beser arasindaki dikey iligki
iken, digeri de Eczacibasi ila¢ Pazarlama ve Beser arasindaki iliskidir.

2002/2 sayih Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 4(b-1)maddesine gore, miinhasirlik esasina dayali dikey
iligkiler grup muafiyetinden faydalanmaktadir. O halde, Roche ve
Eczacibasi Ila¢c Pazarlama’nin Beser’le olan dikey iliskileri de, 2002/2
sayih Teblig kapsaminda sayilmahdir. Dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 13. maddesi uyarinca grup muafiyeti geri alinmaksizin,
sorusturma konusu iliskiler nedeniyle aym1 Kanun’un 4. maddesinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak gerek sikayet bagvurusu,
gerekse sorusturma; taraflarin 2003 yilindaki eylemlerini konu almakta
olup Kurulun 13.7.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili karar1 ile Kanuna
aykir1 sayilan eylemler 2004 yili basi itibariyla ortadan kalkmistir. Roche
Beser’le caligmaya son vermis, Eczacibasi ise Beser’in yaninda diger
ecza depolartyla da c¢alismaya baglamistir. Bu durumda, iizerinden grup
muafiyetinin geri alinmasi gereken eylemler Kurul kararmin alindig: tarih
itibartyla ortada bulunmadigindan ve Kanun’un 13. maddesinin (a) ve (¢)
bentleri bu olayda gegerli sayllamayacagindan, bu yonde karar verilmesi
herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu cercevede, taraflar hakkinda
herhangi bir islem tesis edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ayni
gerekgeyle, Kurul kararinin “ihlale son verilmesi ve bunun tekrarindan
kacmilmasi™na iligkin dordiincii kisminin da bir anlam ifade etmedigi
agiktir.

Yukarida agikladigim nedenlerle Roche Miistahzarlar1 San. Tic.
A.S., Eczacibasi Ila¢ Pazarlama A.S ve Beser Ecza Deposu Tic. Ve San.
Ltd. Sti. hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucu alman 13.07.2006 tarih
ve 06-51/655-183 sayili Kurul Kararina katilmiyorum.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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