Rekabet Kurumu Baskanligindan,
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Dosya Sayisi : 2014-5-44 (Onaragtirma)
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Karar Tarihi :22.10.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Murat AYBER, Atif BIBER
C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebinde bulunulmaktadir.

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Goltas Hazir Beton ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S.
Visnezade Mah. Prof. Alaeddin Yavasca Sok. Marmara Apt.
No:4/2 Besiktag/istanbul

- Kartas Hazir Beton Yapi Elemanlari Sanayi Nakliyat Ticaret

Ltd. Sti. _
Bahgelievler Mah. Istanbul Cad. No: 65 Isparta

E. DOSYA KONUSU: Isparta ilinde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinden
Goltas Hazir Beton ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. ve Kartag Hazir
Beton Yapi Elemanlari Sanayi Nakliyat Ticaret Ltd. Sti.’nin aralarinda anlasarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; sikayetci tesebbiisiin faaliyetleri igin gerekli olan
hammaddeleri Goltag Goller Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (GOLTAS) ve
GOLTAS'In hazir beton faaliyetlerini gerceklestiren Goéltas Hazir Beton ve Yapi
Elemanlari San. ve Tic. A.S.”den (GOLTAS BETON) tedarik ettigi, ¢cimento agisindan
GOLTAS'In Isparta bolgesinde tekel konumunda bulundugu, bu sebeple cimento
fiyatlarini istedigi diizeyde tutabildigi; ayrica GOLTAS'In hazir beton firmasi ile yine bu
bdlgede hazir beton sektorinde faaliyet gosteren Kartas Hazir Beton Yapi Elemanlari
Sanayi Nakliyat Ticaret Ltd. $ti.’'nin (KARTAS BETON) aralarinda anlasarak 2011
yilindan itibaren hazir beton fiyatlarinda %54’lere varan artislari gergeklestirdikleri ve
anilan fiyat artislarinin maliyetler ve enflasyon oranlariyla agiklamanin mumkdn
olmadigi iddia edilmektedir.

Sikayetci raportorlerle yaptigi gérismede ayrica, taraflarin musteri paylastigini da iddia
etmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.07.2014 tarihinde giren basvuru iizerine
hazirlanan 10.07.2014 tarihli rapor, 07.08.2014 tarihli Kurul toplantisinda gorasulmus ve
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

So6z konusu karar uyarinca duzenlenen 14.10.2014 tarih ve 2014-5-44/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda, dosya konusu iddialara yoénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda, sikayete konu tesebbusler
arasinda 4054 sayili Kanun’a aykiri herhangi bir anlasma tespit edilmemistir.

Ote yandan, hazir beton fiyat artislarina iliskin olarak yapilan incelemede, hazir beton
fiyatlarinin Ocak 2013-Agustos 2014 doneminde artisg egiliminde oldugu gorulmustar.
Buna gore, KARTAS BETON'un hazir beton fiyatlari, C25/30 vasfindaki Urunde yaklagik
(.....), C30/37'de ise (.....) oraninda artmigtir. Ayni dénemde, GOLTAS BETON’un ayni
ardnler igin fiyatlari sirasiyla (.....) ve (.....) oraninda artis gostermistir. S6z konusu
tarihler arasinda; KARTAS BETON'un ¢imento alim fiyatlari yaklagik (.....), GOLTAS
BETON'un ise (.....) oraninda artmistir.

Yukaridaki tespitler c¢ercevesinde, hazir beton fiyatlarindaki artislarin ¢imento
fiyatlarindaki degisimden kaynaklandigi anlagiimistir.

Diger taraftan, KARTAS BETON'un, GOLTAS BETON’un misterilerine caydirici dlgtide
yuksek fiyat teklif etmek suretiyle hazir beton taleplerini kargilamadigi, bu durumun
musteri paylasimindan kaynaklandidi iddiasina iligkin olarak ise, anilan tesebbuslerin
gelen satis verileri lzerinde yapilan incelemede GOLTAS BETON ve KARTAS
BETON’un ayni musterilere satis yaptig1 tespit edilmistir. Bir diger deyisle, taraflar
arasinda musteri paylasimi bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler dikkate alinarak, dosya konusu iddialara yonelik sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(22.10.2014 tarihli ve 14-42/770-344 sayili Kurul Karari)

Kurulun 22/10/2014 Tarih ve 14-42 Sayili Toplantisinda goérusulen Isparta’nin ilinde
hazir beton Ureticilerinden Gdltas Hazir Beton ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Kartas Hazir Beton Yapi Elemanlari Sanayi Nakliyat Ticaret Ltd. $ti’nin
aralarinda anlasarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina Gzerine
07.08.2014 tarih ve 14-26/543-M(2) sayili Kurul karari uyarinca yaratilen énarastirma
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sonucunda verilen “...4054 sayili Kanunun 41. Maddesi uyarinca sikayetin reddiyle
sorusturma agiimamasi ...” kararina agagidaki gerekcelerim nedeniyle kargiyim.

Bagvuruya konu dosya ile ilgili olarak sikayetcilerden alinan dilekgede GOLTAS
CIMENTO’nun Isparta ilinde tekel konumunda olmasi sebebiyle Ocak 2011 ile Agustos
2013 doneminde KARTAS BETON ile birlikte % 54 oraninda artis yaptiklari bu kadar
baylk artig icin makul bir gerekce olmadidi ileri surtlmektedir.

Sikayete konu raporda raportorler adi gecgen tesebbuslerden alinan bilgiler
cercevesinde KARTAS ve GOLTAS BETON tesebbislerinin anilan dénemde hazir
beton icin (.....) oraninda artis yaptiklari tespiti yapilmistir.

Raportorler bu artiglarin anlagmadan ya da uyumlu eylemden kaynaklandidina iligkin
anlasma ya da uyumlu eylem niteliginde birincil belge ya da bu belgelere ulastirabilecek
iletisim belgelerine ya da diger bir ifade ile ikincil belgelere ulasilamamasi nedeniyle ve
bahse konu artiglari gimentoya yapilan (.....) oraninda artiglarla acgiklanabilecegi ifade
edilerek sorusturma acilmamasi istenilmistir. Kurul bu tespite katilmistir. Oysa ki iki
tesebblsun birlikte ayni zaman ve oranlarda yaptiklari artislar ekonomik ve rasyonel
gerekcelere uymamakta ve 4054 Sayili RKHK nun 4/3. maddesine uygunluk arz
etmektedir.

Cok sayida incelemeye konu olan ve belge birakmamakta onemli tecribeler
edinen ve 6rgutll yapilari nedeniyle sik olarak degisik ortamlarda bir araya gelebilen bir
sektorde yapilan benzer ve paralel fiyat artislarinin maliyet artiglari ile agiklanamayan
tespitleri ile birlikte degerlendirildiginde Kanun'un 4. maddesinin 3. fikrasinina uyan
eylemler oldugu kanaatini guglendirmektedir. SUpheden o6te tespitler igeriyor olmasi
nedeniyle de detayll incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi lizere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak Rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak olup, bir anlagsmanin
varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasada ki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gbstermesi tesebbliislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil edecegi ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi dngorulmustar.

Yine RKHK 'un 40.maddesinde gegen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular lzerine dogrudan sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin én arastirma yapilmasina karar verir’ hUkmu ile 41.
maddesinde gegen “6n arastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gdn iginde,
Kurul elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanir ve
sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar  verir’ hikdmlerinin
degerlendiriimesinden aslolanin rekabet ihlali stiphesi oldudu, bu varsa 6n arastirma ile
ya da On arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma acilabilecegidir.

Nitekim Danistay’in Kurulun verdigi Onarastirma kararlarinin temyizen incelendigi
kararlarinda; 6n arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma acgilmamasini  gerektiriyorsa  sorusturma
acllmayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma
acilmasi gerektigi hususu acik bir sekilde dile getirilmigtir.
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Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin Gglinci fikrasinda belirtilen sartlarin
varhigina ragmen delil bulunamadidi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi surecin henlz
bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama da degildir. Bilindigi Uzere 06n
arastirma sureci rekabet ihlaline yonelik siphenin bertaraf edilmesine yonelik tespitlerin
yapllmasi surecidir. Karara konu oOnarastirma raporunda suUpheleri yok edecek
tespitlerden ziyade sUpheleri artiracak tespitlere yer verilmektedir. Bu asamada yapilan
tespitler rekabet ihlalini kesin olarak ortaya koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul
tarafindan ceza verilmesine yeter gorilmese bile slrecin devamina yani sorusturma
acllmasina karar vermek gerekir. Bu surecin devaminda Kurul’ca nihai karar verilene
kadar vyeni delillerin tespitinin  mumkin olabilmesi, bu suregte aktif igbirliginde
bulunabilecek tesebbls vyetkililerinin ¢ikabilecek olmasi dikkate alindiginda sureci
devam ettirmenin zorunlu ve gerekli oldugu dusunulmektedir.

RKHK’nun 4. maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek Kanunun
verdigi haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, Kurumumuz uygulamasinda da ©On arastirma safhasinda ihlali ortaya
koyabilecek nitelikte dnemli bilgi belge elde edilememis iken sorusturma déneminde
ihlalin varligini ortaya koyan delillere ulasildigi, pismanhk basvurularinin alindigi ¢ok
saylda dosya bulunmaktadir. Bu konuda benzer uluslararasi oOrneklerin de
zikredilebilmesi mimkuandur.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davraniglarinin uyumlu
eylem kabul edilebilecegi, paralel davranislar ile bilingli paralelliklerin delil baglangici
kabul edilip sorusturma acilabilecegi, oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari artirmak
seklinde tecelli etmeyebilecegi kabul edilmektedir.

Danigtay’in 13. Dairesinin bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi
Maya kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-
60/896-241 sayili) tasdik ettiginin diger bir ifade ile taraflarin iptal islemlerinin
reddedildiginin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonug olarak, Goltas Hazir Beton ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yapi
Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. ve Kartas Hazir Beton Yapi Elemanlari Sanayi
Nakliyat Ticaret Ltd. Sti'nin birlikte fiyat tespit ettiklerine yonelik iddialarin incelenmesi
neticesinde yapilan ve Kanunun 4/3 maddesine uyan tespitler nedeniyle Danigtay
kararlari ve doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut kugkulari agikliga kavusturmak
icin sorusturma acilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi

4/4



