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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,
Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Name AKCA

C. ILGILI TARAF : Tiirk Eczacilar Birligi
Willy Brandt Sok. No: 9 Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’nun 12.02.2015 tarih ve 15-07/96-M sayili karari
uyarinca yurutilen onarastirma kapsaminda Turk Eczacilari Birligi merkezinde
gerceklestirilen yerinde inceleme sirasinda Raportorlere so6zli bilgi verilmesinin
reddedilmesi ve talep edilen bilgi ve belgenin belirlenen siire iginde verilmemesi
eylemleri kargisinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca idari para
cezasi verilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Raportérler tarafindan hazirlanan 31.03.2015 tarih ve 2015-3-14/BN
sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda ézetle; tesebbiis birligi niteliginde olan
Turk Eczacilar Birligine (TEB) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgilere gore, 12.02.2015 tarih ve 15-07/96-M sayil Kurul karari uyarinca
TEB hakkinda yurutulen onaragtirmayl yapmak Uzere gorevlendirilen Raportorler tarafindan
09.03.2015 tarihinde yerinde inceleme icin TEB’in merkezine gidilerek, yetki belgeleri ile
Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz edilmistir. 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin
Raportorlere verdigi yetkiler, ayni Kanun’'un 16. ve 17. maddelerinde duzenlenen para
cezalari ve 2010/3 sayil Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lligkin Teblig'in 13. maddesi hakkinda TEB vyetkililerinin bilgi edinmesinin
saglanmasi ve ilgililerin isterlerse tUm yerinde inceleme surecine refakat edebileceklerinin
belirtiimesinin ardindan TEB Genel Sekreteri (.....) ile TEB vekilleri (.....TICARI SIR....)
esliginde gorugmeye gecilmigtir.

Dosya iceriginde yer alan Tutanak’tan; Raportorler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesi uyarinca Genel Sekreterden s6zlu agiklama istenmesine karsin Genel Sekreter’in;
Danigtay 13. Dairesinin 15.01.2008 tarih ve 2006/3398 E., 2008/716 K. sayili kararini
gerekge gostererek sorulara s6zlU olarak yanit vermekten kagindigi ve sorularin yazili olarak
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istenmesi halinde Merkez Heyeti gindemine alinip gereken cevaplarin yazil verileceginin
belirtildigi anlagiimigtir.

Ayrica, mevcut Bilgi Notu'nu hazirlamak uUzere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca TEB'’in karardan bir dnceki mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin Kurul'a sunulabilmesi igin 23.03.2015 tarih ve 3201
sayili yazi ile TEB’den 2013 ve 2014 yillarina ait gayri safi gelirlerini gosterir belgelere ihtiyag
duyuldugu belirtilmig, 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri dizenlemelerine agikga yer
verilerek anilan bilgi ve belgelerin 26.03.2015 tarihi mesai sonuna kadar Kurum adresine
gonderilmesi talep edilmistir. 23.03.2015 tarih ve 3201 sayilli yazinin TEB tarafindan
24.03.2015 tarihinde tebellig edildigi dosya iceriginden anlasiimigtir. Talep edilen bilgi ve
belgeler, Kurum kayitlarina 30.03.2015 tarih ve 1672 sayil yazi ile intikal etmistir.

G.1. Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 15. maddesi ile; Kurul'un 4054 sayili Kanun’un kendisine verdigi
gorevleri yerine getirirken gerekli gordigu hallerde tesebblis ve tesebbls birliklerinde
incelemelerde bulunabilecegdi, bu amacla diger incelemelerin yaninda “belirli konularda yazili
ve s6zlii agiklama” isteyebilecegdi ve incelemenin Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan
yapilacagi hukme baglanmistir. Buna gore, rekabet uzmanlari eliyle yapilacak yerinde
incelemelerde, uzmanlarin tesebbls veya tesebbus birliklerinden so6zli veya yazih bilgi
isteme yetkisinin bulundugu aciktir.

09.03.2015 tarihinde gergeklestirilen yerinde inceleme oncesinde, yerinde incelemenin
konusu ve amaci ve 4054 sayili Kanun'un idari para cezalarinin éngoéruldugu 16 ve 17.
madde hukumlerinin belirtildigi yetki belgeleri ile Kurum kimlik kartlarinin TEB yetkililerine
ibraz edildigi hususu, Raportorlerin ve Genel Sekreter'in de imzaladigi Tutanak ile tespit
edilmigtir.

Somut olayda, gorevli Raportorlerce tesebbus ve tesebbls birliklerinden 4054 sayili
Kanun’un 14. maddesine gore veya 15. maddesine gore ise yerinde incelemeler sirasinda
so6zIlU olarak bilgi istenebilecegi duzenlemeleri kapsaminda, 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesinde verilen yetki kullanilarak, Genel Sekreterden so6zlu bilgi istenmistir. Bu talebin
Genel Sekreter tarafindan yukarida bahsi gegcen Danistay 13. Dairesinin karari gerekce
gosterilerek  reddedilip, Kurum Raportorlerince sorulan sorunun yazili sekilde
yanitlanabileceginin belirtiimesi; 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde duzenlenen “Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda... bilgi veya
belgenin... hi¢ veriimemesi’ eylemine uygunluk gostermekte ve fikranin devaminda
ongoruldugu Uzere eylemi gergeklestiren tesebbus birliginin karardan bir dnceki mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin binde biri
oraninda idari para cezasi verilmesini gerektirmektedir. Ancak belirlenecek bu ceza, 2015/1
saylll 4054 sayili Kanun’un 16 nci Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongbriilen idari Para
Cezas! Alt Sininnin 31/12/2015 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirlmasina iligkin
Teblig (2015/1 sayil Teblig) uyarinca 16.765 TL'den az olamaz.

Yerinde incelemede Raportorlerce talep edilen bilgi ve belgelerin, halihazirda TEB'de
mevcut olan veya mevcut olmadigina yonelik bilgi bulunan somut nitelikte bilgi ve belge
oldugu, dolayisiyla Merkez Heyetinin gundemine alarak yazili olarak bilgi vermesini
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gerektirecek ve Genel Sekreter'in TEB'i baglayacak ve temsil yetkisini asacak nitelikte
olmadigi anlasiimistir. Bu itibarla, s6zlu talep edilen bilgi ve belgelerin bilahare yazili sekilde
sunulmus olmasi, yerinde inceleme sirasinda bilgi vermeme eylemini ortadan
kaldirmamaktadir. Gorigsme yapilamadigindan Raportorlerin yerinde inceleme 6ncesinde
hazirladiklari sorulara ilaveten goérigsmenin seyrine goére ihtiyac duyulabilecek bilgi ve
belgelerin de talep edilmesi olanaksiz hale gelmistir. Ote yandan, yerinde incelemeler
sirasinda sozlu bilginin ancak o tesebbls veya tesebbus birliklerini temsile yetkili kisilerden
istenebilecedi yonunde bir yaklagimla, yerinde incelemenin aksamadan yuriyebilmesi igin
ihtiyagc duyulan en net, en somut bilgi ve belgenin sadece temsile yetkili kisilerden
istenebilmesi halinde etkin bir inceleme yapilamayacaktir. Kaldi ki, Merkez Heyetinin
ayelerinin farkl sehirlerde bulunuyor olmasi durumunda, tum uyelerin bir araya gelmesini
beklemek gunluk isleyisi aksatacaktir ki bu nedenle bir bagkan ve bir genel sekreter
atanmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Ustelik dosya konusu olayda Genel Sekreter, TEB'i Merkez Heyetinin temsil ettigini
belirterek, sorulara yonelik yazil agiklamanin da on bes guinde bir toplanan Merkez Heyetinin
ilk toplantisinda gindeme alinarak bilahare Kuruma gonderilecegini Kurum kayitlarina
09.03.2015 tarih ve 1262 sayi ile giren yazisinda ifade etmistir. ilgili yazida, Merkez Heyetinin
ne zaman toplanacagi yonunde herhangi bir bilgi verilmediginden, 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesi uyarinca gorevlendirilen Raportorlerin yerinde incelemeler, bilgi ve belge istemi ile
degerlendirmeler dahil olmak uzere gorevilendiriimelerinden itibaren 30 gun igerisinde
Onarastirma raporunu yazili olarak Kurul'a bildirmesi dizenlemesi kargisinda, Kurumun
isleyisi bakimindan 4054 sayili Kanun’da dngorulen surelerin yani sira yerinde incelemelerin
de etkin bir bicimde yurutulmesine riayet edilmesi son derece 6nem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde, 14. ve 15. maddelerin uygulanmasina yonelik
yaptirimlar dngoralmustar.

Genel Sekreter tarafindan gerekge gosterilen Danigtay 13. Dairesinin ilgili kararina iligkin
olarak ise, dava konusu edilen olayda TEB Genel Sekreteri ile yapilan gorusmede
Raportorlerce yoneltilen “eczanelerin kamu kurum ve kuruluslarn ile 6zel kuruluslarla
yapacaklari sozlesmelerde iskonto oranini serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri’
sorusuna cevaben Genel Sekreter'in kendisinin TEB'i temsile yetkili olmadigi ve konunun
Merkez Heyeti tarafindan degerlendirilip cevaplanabilecegi gerekgesiyle s6zlu bilgi
vermekten kacinabileceginin hikme baglandigi anlagiimaktadir. Oysa somut olayda
Raportorlerce istenen bilgi ve belgeler; SGK ile imzalanmig protokoller, yurt digindan ilag
temini strecinin nasil isledigi, ila¢ Ureticileriyle varsa imzalanmig s6zlegsmeler gibi yalnizca
Merkez Heyeti tarafindan sunulmasini gerektirmeyecek bi¢cimde somut belgelerdir. Bu
itibarla, Genel Sekreter’in ilgili Danigtay kararini gerekge gostererek bilgi ve belge vermekten
imtina etmesi 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
dizenlenen eylemin vuku buldugu gercegini degistirmemektedir.

Ayrica Tutanak’la yazili olarak cevabi istenen hususlarin Kurum kayitlarina 20.03.2015 tarih
ve 1514 say ile girmesi de, 4054 sayil Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde belirlenen yetki ile usuline uygun istenen bilginin yerinde inceleme sirasinda
veriimedigi, dolayisiyla bunun 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendine gore para cezasini gerektirdigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir.
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Talep edilen bilgi ve belgelerin belirlenen sure iginde verilmemesi eylemine iligkin olarak ise;
ilgili belgelerin TEB’in 2013 ve 2014 yillarina ait gayri safi gelirlerini gosterir halihazirda
mevcut belgeler olmasi nedeniyle 6narastirma suresinin etkin kullanimi agisindan TEB’e dort
gunluk sure verilmistir. Yeterli sire taninmig olmasina kargin istenen belgeler Kurum
kayitlarina 30.03.2015 tarihinde intikal etmis oldugundan; belirlenen sure igcinde bilgi ve
belge vermeme eyleminin gergeklestigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine
variimistir.

Bu noktada, her iki eylemin birbirinden farkli eylemler oldugu anlagildigindan, ayr ayri idari
para cezasina hukmedilmesi gerekmektedir. Zira birinci ihlal, yerinde inceleme sirasinda
s6zIU agiklama olarak bilgi verilmemesi; ikinci ihlal ise, yerinde incelemeden bagimsiz olarak
daha sonra talep edilen bilgi ve belgelerin belirlenen sire iginde verilmemesi seklinde olup,
her iki olayda talep edilen bilgi ve belgeler de birbirinden farklilik arz etmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

- TEB Genel Sekreteri'nin TEB’i temsile yetkisi olmadigi gerekgesiyle raportorlerce yerinde
inceleme sirasinda talep edilen s6zIU agiklamalar vermekten kaginarak, sorulara yazili yanit
verilebilecegini belirtmesinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde duzenlenen “Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda... bilgi veya
belgenin... hig verimemesi’ eylemine uygunluk gosterdigi,

- 23.03.2015 tarih ve 3201 sayi ile TEB’den 2013 ve 2014 yillarina ait gayri safi gelirlerini
gosterir belgelerin 26.03.2015 tarihi mesai saati sonuna kadar talep edilmesine karsin ilgili
belgelerin Kurum kayitlarina 30.03.2015 tarihinde 1672 sayi ile intikal etmesinin, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde duzenlenen “Kanun’un 14 ve 15.
maddelerinin uygulanmasinda... bilgi veya belgenin... belirlenen stire iginde verimemesr’
eylemine uygunluk gosterdigi,

- bu itibarla yukarida yer verilen eylemler icin ayri ayri olmak Uzere; 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci flkrasinda 6ngorulen tesebbus birligi niteliginde olan TEB’e karardan
bir dnceki mali yillsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi veriimesi gerektigi,

- TEB’in 01.01.2014-31.12.2014 donemi gelir tablosuna gore gayri safi geliri 6.465.155,88
TL olarak gergeklesmis olup; 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasina gore
belirlenecek cezanin, 2015/1 sayili Teblig uyarinca 16.765 TL'den az olamayacagindan
hareketle, TEB’e her bir eylem igin ayri ayri olmak Uzere 16.765’er TL idari para cezasi
verilmesi gerektigi kanaatine variimigtir.

H. SONUC

Dilzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Turk Eczacilan Birligi'nin
Tarkiye'de ruhsath olmayan, yeterli miktarda Uretilemeyen ya da ithalati yapilamayan
ilaglarin yurtdisindan temin edilmesi alanindaki uygulamalari ile hakim durumunu kotiye
kullandig! iddiasina yonelik olarak yuritilen dnarastirmada,

1- Raportorlerce 09.03.2015 tarihinde yapilan yerinde inceleme sirasinda talep edilen
so6zlu aciklamalarin TEB Genel Sekreteri'nce Birligi temsile yetkisi olmadigi
gerekgesiyle verilmekten kaginilmasi suretiyle 4054 sayil Kanun’un 16. maddesi (c)
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bendi cercevesinde eylemde bulunulduguna; bu nedenle Turk Eczacilan Birligi'ne
anilan Kanun maddesi uyarinca 2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak Uzere idari para cezasi
verilmesi gerekmekle birlikte, 4054 sayill Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca
verilecek idari para cezasi 2015/1 sayili “4054 sayili Kanun’un 16. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongbriilen idari Para Cezasi Alt Sinirnin 31.12.2015 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere Artirlmasina iliskin Tebli§” uyarinca éngorilen 16.765 TL.'den az
olamayacagindan Turk Eczacilan Birligi'ne 16.765 TL. idari para cezasi verilmesine

OYCOKLUGU ile,

23.03.2015 tarih ve 3201 sayili yazi ile istenilen belgelerin belirlenen sire iginde
verilmemesi suretiyle 4054 sayih Kanun’un 16. maddesi (c) bendi gergevesinde
eylemde bulunulduguna; bu nedenle Turk Eczacilan Birligi'ne anilan Kanun maddesi
uyarinca 2014 mali yih sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesi gerekmekle
birlikte, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca verilecek idari para
cezasl 2015/1 sayill “4054 saylli Kanun’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasinda
Ongoériilen idari Para Cezasi Alt Sinirnnin 31.12.2015 Tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Artinimasina iligkin Teblig” uyarinca o©ngérilen 16.765 TL.den az
olamayacagindan Turk Eczacilan Birligi'ne 16.765 TL. idari para cezasi verilmesine
OYBIRLIGi ile

karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(07.07.2015 tarihli ve 15-28/336-108 sayili Kurul Karari)

Dosya kapsaminda Kurul tarafindan, yerinde inceleme esnasinda istenilen bilgilerin
veriimemesi ve istenilen bilgilerin zamaninda veriimemesi seklindeki iki farkli eylem
nedeniyle TEB'e iki farkl idari para cezasi verilmis bulunmaktadir.

istenilen belgelerin zamaninda verimemesi nedeniyle uygulanan idari para cezasi kararina
katilmakla birlikte, yerinde inceleme esnasinda istenilen bilgilerin veriimemesi eylemi
nedeniyle uygulanan idari para cezasi kararina katilmamiz asagidaki gerek¢eyle mumkuin
olmamistir.

Olayda, TEB genel merkezinde gerceklestirilen yerinde inceleme sirasinda raportorlerce
genel sekretere yoneltilen sorulara genel sekreter tarafindan Danigtay 13. Dairesinin
15,01,2008 tarih ve 2006/3398 E, 2008/716 sayil karari dayanak gosterilerek TEB'i temsil
etme yetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla sorulara s6zlU olarak yanit veremeyecegi, sorularin
yazill olarak istenmesi halinde birligi temsile yetkili organ olan Merkez Heyetince
cevaplandirilacagi belirtilmigtir.

Genel sekreter tarafindan dayanak gosterilen Danistay 13. Dairesinin zikredilen kararina
konu olan olayda da yerinde inceleme esnasinda genel sekreterden bilgi istenmis, yine genel
sekreterce temsil yetkisi bulunmadidi gerekgesiyle bilgi verilmemis bunun tzerine Kurulca
yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle ilgili tesebbls birligine idari para cezasi
uygulanmistir. igili Kurul kararinin iptali talebiyle agilan davada Danistay 13. Dairesi
tarafindan Kurul kararn hukuka uygun bulunmusg, ancak 13. Dairenin kararinin temyiz
edilmesi tizerine Danistay IDDK tarafindan bu karar bozulmustur. iIDDK kararinda “...” agikga
belirtilmistir. Bu gerekc¢e dogrultusunda Danigtay 13. Daire tarafindan yeniden karar alinmis
ve yerinde inceleme nedeniyle TEB’e ceza verilmesi hukuka aykiri bulunarak ilgili Kurul
karar iptal edilmigtir. Gerek TEB gerekse bu birlige bagh cesitli eczacilar odalarina
uygulanan ayni nitelikteki idari para cezasina iliskin pek ¢ok dosya da [Ornegin, Danistay
13. Dairesinin E. 2006/3396-97-98-99-3401- 3402 sayili kararlar] yerinde incelemenin
engellenmesi nedeniyle verilen para cezalar ya dogrudan ilgili daire ya da IDDK’nin bozma
karari Uzerine iptal edilmis bulunmaktadir. Hatta bu dosyalarda Kurul karar 13. Daire
tarafindan once hukuka uygun bulunmus, ancak IDDK tarafindan 13. Dairenin karari
bozulmus, bunun Uzerine 13. Daire tarafindan ilgili Kurul kararlarinin iptaline karar verilmigtir.
Dolayisiyla gelinen slre¢ sonunda, temsil yetkisi bulunmayan genel sekreterin bilgi
vermemesi nedeniyle tesebbus birligine ceza verilemeyecegi, maddi ve sekli kesin hukim
haline gelmis bulunmaktadir.

Hukukun Ustunlugud, yargi kararlarinin baglayiciligi, hukuki belirlilik ve glvenlik ilkeleri, hukuk
devletinin temel ilkelerinden bazilandir. Bireyler davranislarini duzenlerken yururlukteki
mevzuata ve bunun somut uygulamasi olan yargi kararlarina bakarak davraniglarini
sekillendirirler. Burada belirtilen ilkelere uygun davrandiklar sirece, herhangi bir
olumsuzlukla karsilasmayacaklari yonunde hakl bir beklentiye sahip olurlar, kisaca
kendilerini giivende hissederler.
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Somut olayda, genel sekreter tarafindan yukarida zikredilen davalara konu olmus ve hukuka
uygun oldugu yuksek yargi tarafindan kabul edilmig bulunan bir davranis bicimi, ayni sekilde
tekrarlanmis bulunmaktadir. Buna ragmen ilgili kurul kararinda, olayda sorulan sorular
uzerinde odaklanilarak farkl yorumlar geligtirilmis ve sorulan soruya gore genel sekreterin
bilgi verip vermemesi Uzerinde durulmustur. Kurul gogunluguna gore genel sekreterden talep
edilen hususlar, SGK ile imzalanmig protokoller, yurt disindan ilag temini surecinin isleyigi
ve ilag Ureticileriyle imzalanmis s6zlesmeler gibi somut belgelerdir. Yukarida zikredilen yargi
kararlarina konu olan olaylardaki maddi gergek, genel sekreterin birligi temsil yetkisine sahip
olmadigi ve yetkili organin karar ve iradesi olusmadigi surece, birlige atfedilebilecek
herhangi bir davranigs veya irade beyaninda bulunamayacagidir. Yerinde inceleme
tutanaginda yer verilen sorularin tamami Birligin gorev ve yetki alaniyla ilgili olup, verilen
cevaplarin Birlige atfedilecegi ve Birlik bakimindan hukuki sonuglar doguracagi agiktir.
Ayrica maksat bilgiye erismekse, bunu bagkaca kaynaklardan da temin etmek mumkdn
bulunmaktadir. Ornegin, SGK ile yapilan protokoliin TEB’den temin edilememesi halinde
bunun SGK’'dan herhangi bir zorlukla karsilasiimadan temin edilmesi mumkdn
bulunmaktadir. Dolayisiyla baskaca kaynaklardan elde edilebilecek bilgilerin TEB tarafindan
saklanmasi veya gizlenmesi, bir baska deyisle incelemeyi engelleme amaci tasimasi
mumkun bulunmamaktadir.

Ote yandan, genel sekreter sorulara kendisinin cevap veremeyecegini, ancak yetkili
organlarinin cevap verebilecegini, ilgili sorularin cevaplarinin birligi temsile yetkili organ
tarafindan ilk toplantida cevaplandirilarak Kuruma gonderilecegi belirtmigtir. Birlige temsile
yetkili olanlar, Birligin kurulus kanununda duzenlenmis bulunmaktadir. Bu yonuyle temsil
yetkisine sahip olmayan genel sekterin bu sorulara cevap vermemesi Birlik hakkindaki
Kanunun uygulanmasi niteligindedir. Kaldi ki daha onceki yargi kararlari nedeniyle genel
sekreterin bu yonde hakli bir beklentisi de bulunmaktadir.

Bu cercevede, kesinlesmis ve emsal niteligine sahip yargr kararina dayanilarak
gerceklestirilen eyleme idari para cezasi verilmesini hukuki belirlilik ve guvenlik ilkeleri ile
yargl kararlarinin baglayicilhgi ilkesine aykiri oldugu kanaatindeyim.

Dog. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 07.07.2015 Tarih ve 15-28/336-108 Sayil Kararina
KARSI OY

Raportorlerce yapilan yerinde inceleme sirasinda, talep edilen s6zlu agiklamalarin,
TEB Genel Sekreterligi'nce verilmekten kaginilmasi eylemi, yasada sug teskil
etmediginden; idari yaptinm uygulanmasi yonundeki gcogunlugun kararina katiimiyorum.

Soyle ki;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki igslemler hakkinda, bagvuru tGzerine veya
resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hakimlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi i¢in gerekli tedbirler alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayillmig, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " baglikli 15. maddesinde, Kurul'un
bu Kanun'un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdugu hallerde
tesebbus ve tesebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amacla tesebbusler
veya tesebbus birliklerinden belirli konularda yazili veya s6zlu agiklama isteyebilecedi,
ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarim suretlerini vermekle yakamla
olduklari dngorulmustir. Ayni Kanun'un "Para Cezalan " baglikli 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, Kurul karan ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hi¢
bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbus niteligindeki
gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/ veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi
verilecedi, hUkmuUne yer verilmigtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukumleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin
hi¢c veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tesebbus veya
tesebbus birliklerine para cezasi verebilecektir.

Ote yandan, 6643 sayill Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu'nun 34. maddesinde Merkez
Heyetinin Birligi dahilinde ve haricte temsil edecegi kurali yer almig, Turk Eczacilar Birligi
Teskilat, calisma usul ve esaslari ile Birlik organ ve gorevlerinin yetki, gorev ve
sorumluluklarini belirlemek amaciyla hazirlanan ve 02.10.1995 tarih ve 22422 sayili Resmi
Gazete ‘de yayimlanarak yururlige giren Turk Eczacilar Birligi Yonetmeligi'nin 43.
maddesinde Merkez Heyeti bagkaninin, Birligin genel bagkani oldugu ve dolayisiyla Birligi
kigiliginde ve imzasi ile her hususta temsil ve ilzam edecegi, 45. maddesinde de Birlik
genel sekreterinin gorevleri sayilirken Merkez Heyetine gelen yazilan cevaplandirma ve
Merkez Heyetinin verecegi yetki siniri iginde kalmak kosuluyla gerekli belge ve yazilan
imzalamanin Genel Sekreterin gorevleri ve yetkileri icerisinde oldugu belirtilmistir. Bu
kurallardan Turk Eczacilar Birligi genel bagkaninin Merkez Heyeti baskani oldugu, genel
baskanin Birligi her hususta temsil edecegi, Birlik genel sekreterinin ise temsil yetkisinin
bulunmadigi, ancak Merkez Heyetine gelen yazilar cevaplayabilecegi ve Merkez Heyetinin
verecegdi yetki siniri icinde kalmak koguluyla gerekli belge ve yazilar imzalayabilecegi
anlasilimaktadir.

Turk Eczacilar Birligi'ne iligkin yukarida belirtilen mevzuat hikumleri uyarinca genel
sekreterin yetkilerinin sinirli olmasi ve kendisinden s6zlu olarak istenilen bilgileri verme
yetkisi bulunmamasi kargisinda; Birlik nezdinde yapilan yerinde incelemede genel
sekreterin s6zlu bilgi vermedigi gerekgesiyle benzer olayda ki Danistay 13. Dairesi'nin
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2006/3398 Esas 2008/716 karar 15.01.2008 tarihli ictihadina yanlig anlam yuklenerek,
anilan karara aykir bicimde idari yaptirrm uygulanmasi yoluna gidilmesi hukuka aykirilik
teskil ettigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunlugun goruslerine katiimiyorum.

Kenan :I'URK
Kurul Uyesi
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