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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-1-021

Karar Sayisi . 25-22/521-343

Karar Tarihi :12.06.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK,

Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Selcuk YILMAZ, Ugur Bilgehan BURHAN, Nadire Biisra EKINCI,
Cihan ARIK, Fatih BOZBIYIK, Muhammet DEMIREL

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Apple Inc.
- Apple Teknoloji ve Satis Limited Sirketi

Temsilcileri: ~ Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Ceren
SEYMENOGLU, Av. Cem BURAN, Av. Can Sarp OZCAN,
Av.Bekir AKSARI
Akatlar Mah. Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No. 2
Besiktag/Istanbul, Tlrkiye

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.05.2024 tarihli ve 24-23/525-M sayili
karari uyarinca Apple Inc. ve Apple Teknoloji ve Satis Limited Sirketi hakkinda
yurutilen sorusturma kapsaminda, sorusturma tarafinin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin Duzenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca dosyaya giris talebinin
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 02.06.2025 tarih ve
68964 say! ile giren basvuru Uzerine dizenlenen 10.06.2025 tarihli ve 2024-1-021/BN-
07 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Apple Inc. ve Apple Teknoloji ve Satis
Limited Sirketi (ikisi birlikte APPLE) tarafindan 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Tebli§ (2010/3 sayili Teblig)
kapsaminda yapilan basvuruya iligkin olarak;

- 2010/3 sayil Teblig kapsaminda Kurum i¢i yazisma niteligi tagiyan ve Sektor
incelemesi siirecinde hazirlanan 2024-1-021/BN-01 sayil Bilgi Notu'na erisim
talebinin kurum i¢i yazisma niteligi olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi
(Belge-12),

— Unvani karartiimis pazar oyunculari ile gergeklestirilen toplantilara iligkin
toplanti tutanaklarinin, ticari sir ve gizli bilgi niteligindeki bolumleri karartiimak
suretiyle Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi
alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere tarafin erisimine
acilabilecegi (Belge-7, 247, 248, 249),

— Tesebbuslerden elde edilen belgelerin ticari sir ve gizli bilgi niteligindeki
bolumleri karartilmak suretiyle Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyas! alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere
tarafin erisimine acilabilecegi (Belge-1, 57, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
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69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
93, 95, 100, 101, 102, 103, 119, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
152, 154, 155, 156, 157, 159, 160, 162, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 185, 187, 188, 189, 191, 192, 193, 195, 197, 199, 201,
204, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 217, 220, 221, 222, 224,
225, 226, 227, 228, 231, 232, 233, 234, 236, 237, 238, 241, 242, 243, 244, 245,
246),

— Sektdr Incelemesi kapsamindaki anket calismalarinin sonucunun ilgili
kisimlarinin, sorusturma tarafina teblig edilen sorusturma raporunda agikga yer
verilmesi nedeniyle s6z konusu erigim talebinin reddedilmesi gerektigi (Belge-
8, 202, 203),

— Unvani karatiimis tesebbiislerce sunulan sikayetlere erisim talebinin, sz
konusu belgelerin sorusturma raporunda yer verilen degerlendirmelere esas
alinmamasindan hareketle s6z konusu belgelere erisim talebinin reddedilmesi
gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Mobil akilli cihazlarin ve bu cihazlara yonelik yazilimlarin 6nemi goéz onune alinarak,
ilgili sektorin yapisinin, isleyisinin ve sektordeki olasi yapisal ve/veya davranissal
rekabet sorunlarinin neler oldugunun anlasiimasi amaciyla Rekabet Kurulunun (Kurul)
26.01.2023 tarihli ve 23-06/65-M sayili karari dogrultusunda Mobil Ekosistemler Sektor
incelemesi (Sektor incelemesi) baslatiimistir.

Sektor Incelemesi yiritilirken, APPLE hakkinda uygulama magdazasi olan App
Store’da alternatif ddeme sistemlerini kullandirmamak ve mobil uygulama gelistiricilere
yonlendirme karsiti hikimler uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal edip etmediginin tespit edilmesi amaciyla
dizenlenen 15.05.2024 tarihli ve 2024-1-021/BN-01 sayili Bilgi Notu, Kurulun
21.05.2024 tarihli toplantisinda gorustlmuis ve 24-23/525-M sayil karar ile APPLE
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina karar
verilmistir.

S06z konusu sorusturma cercevesinde hazirlanan 21.05.2025 tarihli ve 2024-1-021/SR-
01 sayili Sorusturma Raporu 23.05.2025 tarihinde APPLE’a teblig edilmistir.

Kurum kayitlarina 02.06.2025 tarih ve 68964 sayi ile intikal eden yazida APPLE
vekilleri, sorugsturma raporu kapsaminda savunma hakkinin tam anlamiyla ve etkin
bicimde kullanilabilmesi amaciyla, 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayih 2010/3 sayili
Teblig’den yararlanmayi talep etmektedir.

Dosyaya giris talep formu kapsaminda APPLE tarafindan belgelerin CD-ROM veya
diger elektronik veri depolama araglarina kaydedilerek ya da kagit nusha halinde
saglanmasi, Kurum tarafindan bu yontemlerin uygun goérialmemesi halinde dosyaya
giris hakkinin Kurum bunyesinde belirlenen yer ve tarihte dosyanin incelenmesi
yontemiyle kullandiriimasi talep edilmigtir.

4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili Teblig cergevesinde APPLE tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeler sunlardir:

— Sektor incelemesi stirecinde APPLE hakkinda hazirlanan Bilgi Notu (Belge-12),
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— 28.04.2023 tarihli ve 38166 sayili toplantiya iliskin Toplanti Tutanagi (Belge-7),

— Unvani karartimis pazar oyunculari ile gerceklestirilen toplantilara iligkin
toplanti tutanaklar (Belge-247, 248, 249),

— 05.04.2024 tarihli ve 50811 sayili Sektor incelemesi kapsamindaki tiiketici
anketi ve 14.04.2023 tarihli ve 62832 ile 62858 sayili anket ¢alismalar (Belge-
8, 202, 203),

— Unvani karatiimig tesebbsler tarafindan sunulan cevabi yazilar (Belge-1, 57,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 95, 100, 101, 102, 103, 119, 123, 124,
125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
142,144, 145, 146, 147, 148, 149, 152, 154, 155, 156, 157, 159, 160, 162, 170,
171,172,173,174, 175, 176,177,178, 179, 180, 181, 182, 185, 187, 188, 189,
191, 192, 193, 195, 197, 199, 201, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213,
214, 216, 217, 220, 221, 222, 224, 225, 226, 227, 228, 231, 232, 233, 234, 236,
237, 238, 241, 242, 243, 244, 245, 246),

— Unvani karartilmig tesebbsler tarafindan Kuruma sunulan sikayetler (Belge-6,
36, 104, 106).

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” kenar
baslikli 44. maddesinin ikinci fikrasinda;

“Haklarinda sorugsturmaya baslandidi bildirilen taraflar s6zlli savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve
mimkiinse elde edilmis olan her tirlli delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilir.”

hakmu yer almaktadir.

Buna ek olarak ayni maddenin dguncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.”
hikmu, evrak ve bilgi veriimesinin savunma hakkinin esasina iligskin oldugunu
gOstermektedir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde
“Kurulun sorusturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi
icin s6zlii savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir. Boylelikle savunma hakkinin
tam ve eksiksiz bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir baska deyisle, taraflar
herhangi bir ummadiklari siirprizle karsilasmamaktadirlar.” denilmek suretiyle konunun
onemi agiklanmistir.

Ote yandan Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenen belgelere erigsimi mumkun kilarken bunun istisnalarini da
duzenlemis bulunmaktadir. Buna gore tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri
ile ilgili duzenlenmig bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte bu bilgi ve
belgelere erigsimin yine mevzuat hukumlerinin izin verdigi olgude gerceklegtiriimesi
esastir. Soyle ki, 2010/3 sayili Tebli§’in 6. maddesinde yer alan

“Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebbdis,
tesebbdis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢c olmak (izere,
Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis her tiirlii
delile erisebilir.”

hikmuyle taraflarin kendileri hakkinda diuzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi
ancak Kurum igi yazigsmalarin ve baska tegebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari
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sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadig! ifade edilmigstir. Bu
kapsamda hangi belgelerin Kurum igi yazigsma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kigilere ait ticari sir niteligi tagidigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendirilmesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazigmalar” kenar baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin 6
nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin (glincl fikrasi ¢cergcevesinde elde
edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari veya 6zel sektor gercek ve tiizel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla
yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hukmune vyer verilmistir. Buna gore Kurulun alacagl nihai karara kadar
gerceklestirecedi hazirlayici iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik (Pismanhk
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya Ozel sektor tguncu Kisileriyle ile yaptigi yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagd! da dizenlenmigstir. Buna gore ilgili Teblig'in “Dosyaya giris hakkinin
kullandiriimasi” baghkh 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda bulunan
ve erisime acilan evrakin fotokopi yolu ile cogaltiimis niishalarinin veya elektronik
kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin 6
nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dgtincl fikrasi gergevesinde elde
edilen bilgiler ile aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunan diger kurum i¢i yazismalar,
Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayil Teblig’'in 6. maddesinde
taraflarin Kurum ici yazigsmalara erisemeyecegi ifade edilmigse de ayni Teblid’in 7.
maddesi kapsaminda tanimlanan kurum ic¢i yazismalara erisimin tamamen
engellenmedigi ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi
yazismalarin, Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan
belgeler ile benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenlendigi
anlasiimaktadir.

2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinin acglk hUkmuU uyarinca dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise Teblig’in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” baslikli
12. maddesi yol gosterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk fikrasinda ticari sir kavrami,

‘tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca
belirli ve kisith bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak (lizere
tglnctli kigilere ve kamuya acitklanmasi halinde ilgili tesebblisiin ciddi zarar gérme ihtimali
bulunan her tirlii bilgi ve belge”

seklinde tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise nelerin ticari sir kategorisinde sayilabilecedgi ile ilgili
ornek kabilinden olmak Uzere;
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“Olayin ve tesebbiisiin Ozelliklerine gére, tegebbdislerin i¢ kurulug yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari,
faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, dretim ve imalata iliskin teknik bilgiler,
fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve
perakendeci miigteri potansiyeli ve adlari, izne tabi veya tabi olmayan sbézlesme
baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir.”

ifadesine yer verilmektedir.

Bu kapsamda APPLE tarafindan yapilan dosyaya giris talebi, yukarida bahsedilen ilgili
mevzuat kapsaminda, erigim talep edilen belgeler bazinda ayri ayri olacak sekilde
asagida degerlendiriimektedir.

G.1. Sektér incelemesi Siirecinde APPLE Hakkinda Hazirlanan Bilgi Notu’na
Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

APPLE tarafindan, bahse konu belgenin Kurulun sorusturmayi baglatma kararini aldigi
toplantida goérustigu ve APPLE’In sorusturmaya konu davranislarina iliskin bir
degerlendirme icermesi sebebiyle savunma hakkinin layikiyla yerine getirilmesi adina
ilgili belgelerin erisime acilmasi talep edilmektedir. S6z konusu talebin 2010/3 sayil
Teblig kapsaminda  karsilanip  kargilanamayacagina  yonelik  yapilacak
degerlendirmede oncelikli olarak yukarida talep edilen belgenin Kurum igi yazisma
niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbusu aklayici
ya da suglayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bahse konu bilgi notuna erigim talebinin degerlendiriimesinde Danigtay
13. Dairesinin, 16.03.2007 tarihli ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili karari dikkate
alinabilecektir. ilgili kararda, Kurul tarafindan o6narastirma sonucunda alinan
sorusturma acilmasi kararinin iptali istemi degerlendirilmis ve kararda, “idari islemlerin
yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu iglemin igerigi birlikte degerlendirildiginde;
dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrttilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik
nihai kararin tesisine yénelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulagmistir. Bu duruma
gére 2577 sayili Kanunda yer alan yasal dlizenleme karsisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tagimayan, sorusturma agilmasina yonelik dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”
ifadeleri ile sorugturma agilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespiti yapiimigtir.

Bilgi notlari, genel olarak dosyalar kapsaminda Kurul'un bilgilendiriimesi gerektigi
durumlarda hazirlanmakta olup sunulan bilgi notlarinin akabinde Kurul tarafindan
alinan tim kararlar ise sorusturma tarafina tebli§ edilmektedir. Bu dogrultuda, bilgi
notlarinin “Kurul’un aldidi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde” kurum
ici yazisma oldugu anlagiimaktadir. Bu gergevede, sorusturma agilmasi kararina kadar
gecen donemde Kurum bunyesinde hazirlanan bahse konu bilgi notunun hazirlayici
islem niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna stuphe bulunmamaktadir.

Bu talebe dair degerlendiriimesi gereken bir diger husus, erisim talep edilen belgenin
2010/3 sayili Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da
suglayici delil niteligine ybnelik kisimlarinin” bulunup bulunmadigidir. Kurulun
sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin tespiti igin gergeklestirdigi bilgi notu,
taraflarin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iligkin herhangi bir
yargl icermemektedir. Nitekim sdz konusu belge, Sektdr incelemesi slrecinde elde
edilen bilgi ve belgeler ile raportorlerin sorusturma agilmasina gerek olup olmadigina
iligskin gorustnin Kurulun bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatiimalidir
ki, bilgi notunda tesebbus hakkinda sorusturma agilmasina dayanak olusturan tum
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veriler ve deliller (varsa diger taraflara ait ticari sirlar arindirilarak) sorusturma
bildiriminde tesebblse sunulmustur.

2024-1-021/BN-01 sayili Bilgi Notu'nda APPLE’In uygulama magazasi olan App
Store’da alternatif ddeme sistemlerini kullandirmamak ve mobil uygulama gelistiricilere
yonlendirme karsiti hukumler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasinin degerlendirmelerine yer verilmekle birlikte ilgili bilgi notunda
APPLE’In s6z konusu davraniglarinin ilgili olduklari pazarlarda rekabeti kisitlamasinin
ve 40564 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmesinin muhtemel oldugu sonucuna
ulagiimasi nedeniyle ilgili belgenin ihlalin varhgi veya yoklugu degerlendirmesi tzerinde
herhangi bir etki dourmadigi, bu baglamda savunma hakkina tesir etmeyecek olan
ilgili bilgi notunun erisime acilimasi talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir. Nitekim yukarida da bahsedildigi gibi ihlalin varligina veya yokluguna isaret
edebilecek tum veriler sorusturma bildiriminde tesebbuse sunulmaktadir.

Bu kapsamda, hazirlayici kurum igi yazisma niteliginde olan ve taraf hakkinda 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia icermeyen s6z konusu bilgi notunun
tesebbUsun erisimine acilmasina yonelik talebin, 2010/3 sayili Teblig’'in 10. maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda kabul edilemeyecegi sonucuna ulagiimigtir.

G.2. 28.04.2023 tarihli ve 38166 sayili toplantiya iligkin Toplanti Tutanagina ve
Diger Unvani Karartilmig Tesebblslerce Gergeklestirilen Toplantilarin
Tutanaklarina Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris talep formunda APPLE tarafindan Sektdr Incelemesi sirasinda
hazirlanan ve APPLE’In sorusturmaya konu davranislarina iliskin cesitli tesebbils ve
tesebbuUs birliklerinin endiselerini icerdiginin anlasildidi ifade edilerek erisime agiimasi
talep edilmektedir. S6z konusu talebin 2010/3 sayili Tebli§ kapsaminda karsilanip
karsilanamayacagina yonelik yapilacak degerlendirmede Oncelikli olarak yukarida
talep edilen belgenin Kurum i¢i yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra
eger bu niteligi haiz ise tesebbusu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

So6z konusu Uguncu taraflarla yapilan gorusmelere iliskin tutanaklarin, 2010/3 sayil
Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda kurum ici yazisma niteliginde oldugu
anlasiimaktadir. Ayni Teblig’'in 10. maddesinin ikinci fikrasinda aklayici ya da suglayici
delil niteligi bulunan kurum ici yazismalarin, Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade
edilmistir. Talep edilen belgeler Kurum i¢i yazisma niteligi tagimakla birlikte aklayici ve
suglayici delil niteligi tasiyabilecegdi i¢cin s6z konusu belgelerin ticari sir ve gizli bilgi
niteligindeki bolumleri karartiimak suretiyle Kurum merkezinde herhangi bir elektronik
veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere
tarafin erisimine acilabilece@i sonucuna ulagiimistir.

G.3. Dosya Kapsamindaki Cevabi Yazilara Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

APPLE’In dosyaya giris talep formunda incelemeyi talep ettigi belgeler arasinda
uclncu taraf tesebbuslerden edinilen bilgi ve belgeler de yer almaktadir. S6z konusu
talebin 2010/3 sayil Teblig kapsaminda karsilanip kargilanamayacagina yodnelik
yapilacak degerlendirmede, dncelikli olarak yukarida talep edilen belgelerin kurum igi
yazigma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbusu
aklayici ya da suclayici delil niteligi bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig'in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel sektdr gercek ve tuzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan
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yazismalarin kurum i¢i yazisma oldugu belirtiimigtir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum ici yazismalarin
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

Teblig hukimleri dikkate alindiginda, talep edilen belgeler Kurum i¢i yazigsma niteligi
tasimakla birlikte aklayici ve suglayici delil niteligi tasiyabilecedi i¢cin s6z konusu
belgelerin ticari sir ve gizli bilgi niteligindeki bolumleri karartiilmak suretiyle Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan ancak not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere tarafin erisimine sonucuna ulasiimistir.

G.4. Sektor incelemesi Kapsamindaki Anket Calismalarina Erisim Talebinin
Degerlendirilmesi

APPLE tarafindan Sektdr incelemesi kapsaminda tiiketici anketlerinin, sorusturma
kapsaminda da dikkate alindiginin anlasildigi, dolayisiyla savunma hakkinin gerektigi
gibi kullaniilmasi amaciyla ilgili anket galismasi kapsamindaki belgelere erigim talep
edilmistir.

Ik olarak Belge-202 ve Belge-203’in Kurul Karari ile anket galigmasina yonelik bir
takim i¢ yazigmalari ihtiva ettigi, anket ¢alismasinin gerceklestiriimesi amaciyla idari
bazi hususlarin yerine getiriimesine yonelik oldugu ve dolayisiyla sorusturma tarafi
hakkinda aklayici ve suglayici herhangi bir husus igermedigi anlasiimaktadir. Bu
sebeple Belge-202 ve Belge-203 bakimindan dosyaya erisim talebinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

ikinci olarak APPLE tarafindan anket sonuglarinin yer aldigi Belge-8’e de erigsim talep
edilmektedir. 2010/3 sayili Teblig’'in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, anket
calismasinin “6zel sektor gergek ve tuzel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan”
kurum ici yazisma niteligi tasidi§i anlasiimaktadir. Ote yandan bahse konu anket
calismasi Sektdr incelemesi kapsaminda gerceklestirilmis olup Sektdr incelemesi
halihazirda devam etmektedir. Anket sonuclarinin APPLE ile paylasiimasi durumunda,
Sektor incelemesi neticesinde hazirlanacak raporda yer almasi sdz konusu olan analiz
ve sonuglar, kamu ile paylagiimadan evvel s6z konusu sektor oyuncularindan APPLE’a
sunulmus olacaktir. Ayrica anket calismasi birden fazla konuya, davranisa ve
tesebbuse iligkin gerceklestiriimis olup anket sonuglari sektore yonelik genis kapsamda
tespit ve degerlendirme igermektedir. Baska bir deyisle, temas eden tesebbulsler
bakimindan degerli ve o6ncil bir 6ngdri saglamasi muhtemeldir. Diger taraftan
sorusturma kapsaminda incelenen sektor, ilgili Urin pazarlari, davranis gibi hususlara
iliskin elde edilen ve sorusturma surecinde kullanilan tim anket sonuglarina
Sorusturma Raporu’nda yer verilmistir. Anket sonuclarinin bunlar haricindeki kismi,
sorusturma tarafi hakkinda aklayici ve suglayici herhangi bir husus icermemekte olup
sorusturma surecinde yapilan degerlendirmelere de dahil edilmemistir. Dolayisiyla
APPLE tarafindan s6z konusu anket sonuglarina Sorusturma Raporu’nda yer verilen
kapsamdan daha fazla erisilmesi, sorusturma cercevesinde incelenen davranislar
bakimindan herhangi bir fayda saglayacak nitelikte degildir.

Netice itibariyla anket sonuclarinin Sorusturma Raporu’nda yer verilen haricindeki
kisimlarinin APPLE hakkinda aklayici ve suglayici herhangi bir husus igermedigi tespit
edilmistir. Tum bu hususlardan hareketle; bahse konu anket sonuglarinin sorugturma
bakimindan ilgili kisimlarinin, tesebblse teblig edilen Sorusturma Raporu’nda
halihazirda agikga gorulebilmesi nedeniyle s6z konusu erigim talebinin reddedilmesi
gerektigine karar verilmistir.
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G.5. Unvani Karartilmis Tesebbiisler Tarafindan Kuruma Sunulan Sikayetlere
Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

Dosyaya giris basvurusunda, diger tesebbusler tarafindan sunulan gsikayetlerin
APPLE’In davraniglarina iliskin hususlari icerdiginin anlasiimasi sebebiyle savunma
hakkinin gerektigi gibi kullanilabilmesi icin ilgili belgelerin incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir.

2010/3 sayili Teblig’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel sektor
gercek ve tuzel kigileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan yazigmalarin Kurum igi
yazisma oldugu belirtilmigtir. Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise aklayici ya
da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazismalarin, Kurum merkezinde
incelenebilecedi ifade edilmigtir. APPLE tarafindan erigim talep edilen ve bu baslik
altinda siniflandirilan tim belgelerin Kurum i¢i yazisma oldugu gértlmektedir.

Teblig'in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan kurum i¢i yazismalarin, Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmistir.
Belge-6 kapsaminda yapilan bagvuru, Kurulun 9.11.2023 tarihli ve 23-53/1015-M(1)
sayill karariyla reddedilmis ve sorusturma surecinde herhangi bir degerlendirmeye
esas alinmamigtir. Bununla birlikte basvurunun igeriginin dosya konusu davranislara
yonelik aciklamalar icermedigi ve dolayisiyla sorusturma tarafi bakimindan aklayici ya
da suglayici delil niteligi tasimadig1 da anlagiimaktadir.

ikinci olarak, 22.05.2024 tarih ve 52106 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden basvuru,
2012/2 Basvuru Usulline lligkin Teblig’in 5. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca
01.08.2024 tarihli ve 24-32/755-M sayili Kurul karari ile reddedilmistir. Bununla birlikte
basvurucu tarafindan 26.11.2024 tarih ve 59437 sayi ile Kurum kayitlarina iletilen yazi
kapsaminda, 01.08.2024 tarihli ve 24-32/755-M sayili Kurul kararinin 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda degerlendirilerek idari islemin
deqistirilip yeni bir idari iglem tesisi talebinde bulunulmustur. Bahse konu basgvuru
16.12.2024 tarihli ve 2024-1-021/BN-5 sayih Bilgi Notu ile degerlendirilmis ve Kurulun
20.12.2024 tarihli ve 24-54/1211-517 sayil karar dogrultusunda ilgili talebin reddine
karar verilmigtir. Sonu¢ olarak Kurul tarafindan reddedilmesi sebebiyle, bahsi gegen
basvuru kapsamindaki herhangi bir husus sorusturma surecinde yapilan
degerlendirmelere esas alinmamis olup sorusturma tarafi bakimindan aklayici ya da
suclayici delil olarak kullaniimamistir. Buradan hareketle Belge-36 ve Belge-106
bakimindan iletilen dosyaya erisim talebinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir.

Son olarak sorusturma sureci devam ederken 31.10.2024 tarih ve 58392 sayi ile
sorusturma surecine sikayetci sifatiyla katilma talebini iceren basvuru dilekgesi Kurum
kayitlarina iletilmigtir. Bahse konu basvuru, 16.12.2024 tarihli ve 2024-1-021/BN-04
saylili Bilgi Notu ile degerlendiriimis ve Kurulun 20.12.2024 tarihli ve 24-54/1212-M
sayil karari ile basvuru konusu taleplere iligkin olarak herhangi bir iglem yapiimasina
gerek bulunmadigina karar verilmigtir. Sonug¢ olarak Kurul tarafindan reddedilmesi
sebebiyle, bahsi gecen basvuru kapsamindaki herhangi bir husus sorusturma
surecinde degerlendirmelere esas alinmamis olup sorusturma tarafi bakimindan
aklayici ya da suglayici delil olarak kullaniimamistir. Buradan hareketle Belge-104
bakimindan iletilen dosyaya erigim talebinin reddedilmesi gerektigine karar verilmistir.

Netice itibariyla; ilgili basvuru dilekgelerinin raportorlerin sorusturma surecindeki
degerlendirmelerini etkilemedigi, Sorusturma Raporu’nda yer verilen dederlendirme ve
analizlere esas alinmadigi, nitekim bahse konu sorusturmanin resen basglatildigi
dikkate alindiginda s6z konusu belgelere erisim talebinin reddedilmesine karar

8/10



(40)

25-22/521-343

verilmigtir. Bu kapsamda, Sorusturma Raporu'nda yer verilen iddialar bakimindan
tarafin basvuru dilekgelerine erisiminin reddedilmesinin tesebblsliin savunma hakkini
etkin bir sekilde kullanmasini engelleyecek nitelik tagimadigi sonucuna ulagilmaktadir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig kapsaminda;
Apple Inc. ve Apple Teknoloji ve Satis Limited Sirketi (ikisi birlikte APPLE) tarafindan
yapilan ve Rekabet Kurumu kayitlarina 02.06.2025 tarih ve 68964 sayi ile giren
dosyaya giris bagvurusuna iligskin olarak,

- Kurum igi yazisma niteligi tagiyan ve Sektdr incelemesi siirecinde hazirlanan
2024-1-021/BN-01 sayili Bilgi Notu’na erisim talebinin kurum i¢i yazisma niteligi
olmasi nedeniyle reddine (Belge-12),

- Unvani karartilmis pazar oyunculari ile gerceklestirilen toplantilara iligkin
toplanti tutanaklarinin, ticari sir ve gizli bilgi niteligindeki bolumleri karartiimak
suretiyle Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi
alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere tarafin erisimine
acillmasina (Belge-7, 247, 248, 249),

- Tesebbuslerden elde edilen belgelerin ticari sir ve gizli bilgi niteligindeki
bdélumlerin karartilmak suretiyle Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya
mekanik kopyasi alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere
tarafin erisimine acilmasina (Belge-1, 57, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
70,71,72,73,74,75,76, 77,78, 79, 80, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93,
95, 100, 101, 102, 103, 119, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 133,
134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 152,
154, 155, 156, 157, 159, 160, 162, 170,171,172,173,174, 175,176,177, 178,
179, 180, 181, 182, 185, 187, 188, 189, 191, 192, 193, 195, 197, 199, 201, 204,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 216, 217, 220, 221, 222, 224, 225,
226, 227, 228, 231, 232, 233, 234, 236, 237, 238, 241, 242, 243, 244, 245,
246),

- Sektdr Iincelemesi kapsamindaki anket calismalarinin  sonucunun ilgili
kisimlarina sorusturma tarafina tebli§ edilen sorusturma raporunda agikga yer
verilmesi nedeniyle s6z konusu erisim talebinin reddine (Belge-8, 202, 203),

- Unvani karatilmis tesebblslerce sunulan sikayetlere erigsim talebinin, ilgili
belgelerin sorusturma raporunda yer verilen degerlendirmelere esas
alinmamasindan hareketle reddine (Belge-6, 36, 104, 106),
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gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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