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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-018

Karar Sayisi : 23-39/735-252

Karar Tarihi :17.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Kemal KUCUKKAVRUK, Ahmet Bugra KAZAK,
Oguzhan CIFTCI, Senol SUAT, Abdurrahim YiGITTEKIN,
Hatice Berna ERMENEK, Zeynep Ozge AGRI
C. HAKKINDA
INCELEME YAPILAN :- Oriflame Kozmetik Uriinleri Tic. Ltd. Sti.
Esentepe Mah. Harmanci Giz Plaza, Harman Sokak No:5
Zemin Kat 34394 Levent istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 30.03.2023 tarihli ve 23-16/292-M sayil
karar uyarinca Oriflame Kozmetik Uriinleri Tic. Ltd. Sti. hakkinda yiiriitiilen
Onarastirma kapsaminda 12.07.2023 tarihinde Oriflame Kozmetik Uriinleri Tic.
Ltd. Sti.de gerceklestirilen yerinde incelemede alinan belgelerin bir kisminin
avukat-miivekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 30.03.2023 tarihli ve 23-16/292-M
sayili karari uyarinca Oriflame Kozmetik Urlinleri Tic. Ltd. Sti (ORIFLAME) hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma acilmasina karar verilmistir. S6z
konusu dnarastirma gercevesinde 12.07.2023 tarihinde ORIFLAME’de yapilan yerinde
incelemede alinan belgelerin bir kisminin avukat-muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi
kapsaminda oldugu iddiasina iligkin olarak hazirlanan 14.08.2023 tarih ve 2023-3-
018/BN-01 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, 12.07.2023 tarihinde ORIFLAME’de
gerceklestiriien yerinde incelemede alinan bazi belgelerin, avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligi kapsaminda olmadigi, tutanakta s6z konusu yazigmalara iligkin
avukat-muavekkil gizliligine dair bir itirazda bulunulmadigi, itiraza sebep olan
yazismalarin kapali zarf ile alinmadidi, s6z konusu talebin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 30.03.2023 tarihli ve 23-16/292-M sayili karari uyarinca ORIFLAME hakkinda
yurutulmekte olan oOnarastirma cercevesinde, 12.07.2023 tarihinde Esentepe
Mahallesi Harman Sokak Harmanci Giz Plaza Apt. No:5/41 Sisli/istanbul adresinde
bulunan ORIFLAME’e gidilmisg, yetki belgeleri ile Kurum kimlik kartlar ibraz edilmistir.
4054 sayilli Kanun'un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler, ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddesinde dizenlenen para cezalari, 2010/3 sayili Dosyaya
Girig Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig'in 13.
maddesi ve 08.10.2020 tarihli ve 20-45/617 sayili Kurul karari ile kabul edilen “Yerinde
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incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine iligkin Kilavuz” hakkinda tesebbiis
yetkililerinin bilgi edinmesi saglandiktan sonra yerinde inceleme yapilimigtir.

Tesebbus yetkililerinin tamamina refakat ettikleri inceleme surecinde, tesebbusun
belirtilen adresinde hazir bulunan ORIFLAME Tiirkiye Yonetici Direktéri (.....)nun,
ORIFLAME Turkiye Satis Miidiiri (.....)’'tn, ORIFLAME Organizasyon ve Satis Destek
Siipervizérii (.....)in, ORIFLAME Musteri Hizmetleri Midiri (.....)'0n, ORIFLAME
Satis Ekip Kogu (.....)'In ve ORIFLAME Kategori Middiri (.....)'Iin bilgisayarlarinda ve
mobil cihazlarinda yerinde inceleme gergeklestiriimigtir. Yerinde inceleme sonucunda
elde edilen belgeler iki kopya DVD olacak sekilde yazdirilmig, DVD’lerden biri tegsebbus
yetkililerine teslim edilmis ve digeri Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.

Devam eden surecte Kurum kayitlarina 24.07.2023 tarih ve 40791 sayi ile intikal eden
dilekgede, yerinde inceleme kapsaminda (.....)’Un bilgisayarlarindan ve/veya mobil
cihazlarindan elde edilen belgelerden bazilarinin alicisi veya gondericisinin bagimsiz
bir avukat olan (.....) oldugu, kendisinin ORIFLAME ile isci-isveren iligkisinin
bulunmadiyi ve ORIFLAME veya herhangi bir ORIFLAME istirakinin maas
bordrosunda yer almadigi, s6z konusu yazismalarin tarihine bakilmaksizin avukat-
mivekkil gizliligine tabi oldugu ifade edilerek, bu belgelerin ORIFLAME’e iade edilmesi
talep edilmigtir.

Avukatin mavekkili ile olan mesleki iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliligi
ilkesi, tesebbuslerin ve bireylerin avukatlari ile yaptiklari yazigmalarin ve onlara
verdikleri bilgilerin ifsasini engelleyerek onlara koruma saglamaktadir. Bu korumanin
amaci, savunma hakkinin gerektigi gibi kullanilabilmesini saglamaktir. Bu ilkeye gore,
mavekkili ile arasinda isgi-igsveren iliskisi bulunmayan bagimsiz avukat ile muvekkil
arasinda, muvekkilin savunma hakkinin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalar
korumadan yararlanmaktadir. Buna karsilik, savunma hakkinin kullanimi ile dogrudan
ilgisi bulunmayan, herhangi bir ihlale yardim etmek veya devam eden ya da ileride
islenecek bir ihlali gizlemek amaciyla yapilan yazigmalar korumadan
yararlanamamaktadir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 10.10.2018 tarih ve
E:2018/658, K:2018/1236 sayili kararinda, avukat-muvekkil gizliligi kapsaminda
oldugu iddia edilen belgenin savunma hakkinin kullaniimasi ile ilgili olmasi gerektigi
kosuluna vurgu yapilarak, belgenin hazirlandigi tarihte rekabet ihlalinden dolayi
baslatiimis bir sorusturma veya bu sorusturma neticesinde tesis edilmis bir idari iglemin
iptali istemiyle acilmis bir davanin bulunmasi gerektigi yoninde degerlendirme
yapilmistir.t

Dosya igeriginden anlagildigi tGizere, ORIFLAME'de gergeklestirilen yerinde inceleme
sirasinda yerinde inceleme yapmak ile gorevlendirilen meslek personeli tarafindan
alinan belgelere iliskin olarak tesebbus yetkilileri tarafindan avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligine iliskin herhangi bir itiraz yapiimamistir. Yerinde inceleme
yapmak ile gorevlendirilen meslek personeli ve tesebbus vyetkilileri tarafindan
imzalanan yerinde inceleme tutanaginda, alinan belgelerin avukat-muvekkil
yazismalarinin gizliligi kapsaminda olabilecegine dair herhangi bir husus 06ne
surtulmedigi, imzadan imtina edilmesi ya da tutanaga serh dugulmesi gibi bir durumun
da s6z konusu olmadigi gorulmektedir.

1 S6z konusu karar temyiz siirecinde Danigtay 13. Dairesinin E:2019/865, K: 2022/3005 sayili karari ile
onanmistir.
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Ote yandan, ORIFLAME tarafindan avukat-miivekkil gizliliginden yararlandigi iddia
edilen belgelerin tarihinin tesebbus hakkinda baglatilan 6narastirma tarihinden daha
onceki bir tarinte gergeklestigi anlasildigindan, savunma hakkinin kullaniimasi
amaciyla yapilan yazigmalar kapsaminda olmadigi anlasiimaktadir. Bu gercevede
yapilan inceleme sonucunda, iddia konusu belgelerin bagimsiz avukat ile savunma
hakkinin kullaniimasi amaciyla yapilan yazigsma niteligi tagimamasi nedeniyle, avukat-
muvekkil yazismalarinin gizliligi ilkesi kapsaminda olmadigi degerlendiriimis ve
belgelerin iadesi talebinin reddedilmesine karar verilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina goére; 30.03.2023 tarihli ve 23-16/292-M sayili
karari uyarinca Oriflame Kozmetik Uriinleri Tic. Ltd. Sti. hakkinda yuritilen
Onarastirma kapsaminda 12.07.2023 tarihinde adi gegen tesebbulste gergeklestirilen
yerinde incelemede alinan ve avukat-muvekkil yazigmalarinin gizliligi ilkesi
kapsaminda oldugu ileri strulen toplam 2 (iki) sayfa belgenin incelenmesi sonucunda
savunma hakkinin kullanimiyla dogrudan ilgili olmadiklari anlasildigindan iadelerinin
reddine, gerekceli kararin tebliginden itibbaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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