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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-1-172 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 07-30/292-109
Karar Tarihi : 5.4.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Siragc ASLAN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Harun GUNDUZ
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Raber Dericilik Tekstil ve Endustriyel Gaz San. ve Tic. Ltd. Sti.
Sanayi Mah. Sultan Selim Cad. Kog¢ Sk. No:4 Kagithane/lstanbul

D. KARSI TARAF : - Bizimgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
19 Mayis Cd. No:4 Nova Baran Plaza, Kat:20 34360 Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bizimgaz Ticaret ve Sanayi A.S.'nin tupgaz bayilik
sozlesmelerinin 4054 sayih Kanun ile 2002/2 ve 2003/3 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebliglerine aykirilik tasidigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; Bizimgaz Ticaret ve Sanayi
A.S.nin (Bizimgaz) bayileriyle imzaladigi s6zlesmeden farkh bir s6zlesmeyi muafiyet
alabilmek icin Rekabet Kurumu’na ibraz ettigi ve bayileriyle imzaladigi s6zlesmelerin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykiri hikimler
icerdigi, ayrica ilgili tesebbusun bayileri arasinda ayrimcilik yaptigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.12.2006 tarih ve 8622 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 8.2.2007 tarih ve 2006-1-172/ii-07-HU sayili ilk inceleme
Raporu, 15.2.2007 tarih, 07-14 sayil Kurul toplantisinda gortusulmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 07-
14/124-M sayi ile Bizimgaz hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

ligili karar uyarinca diizenlenen 22.3.2007 tarih ve 2006-1-172/OA-07-MK sayili
Onarastirma Raporu, 23.3.2007 tarih, REK.0.05.00.00-110/49 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 29.3.2007 tarih, 07-29 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek dosya
konusunun ek calisma yapilmak Uzere Kurul gindeminde incelemeye alinmasina
karar verilmistir. Bunun Uzerine hazirlanan 30.3.2007 tarih ve 2006-1-172/BN-07-MK
sayili Bilgi Notu, 5.4.2007 tarih ve 07-30 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Bizimgaz'in LPG bedelinin 6deme kosullari, iskonto oranlari, esit olmayan hibe ve
risturn faturalariyla bayiler arasinda farkli uygulamalar yaptigi iddiasina iligkin
olarak Onarastirma kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde herhangi bir
bulguya rastlanmamasi ve Bizimgaz'in ilgili piyasada hakim durumda olmamasi



60

70

80

90

07-30/292-109

nedeniyle 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigi,

- Bizimgaz'in tupli LPG satisina iligkin olarak bazi bayileri ile imzaladigdi
sdzlesmelerde yer alan rekabet yasaklarina ve sdzlesmelerin yenilenmesine
iliskin hukumlerin 2002/2 sayili Teblig ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi,

- LPG pazarinin genel olarak daralan bir pazar olmasi, Bizimgaz'in rakiplerine
oranla duguk bir pazar payina sahip olmasi, inceleme konusu dikey ihlallerin fiyat
tespiti gibi agir rekabet ihlallerinden olmamasi, s6z konusu pazarda esas olarak
fiyat agisindan tesebbuslerin rekabet igerisinde olmasi nedenleriyle, 4054 sayili
Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca Bizimgaz’a bazi bayileriyle yaptigi tupli LPG
satislarina iliskin sdzlesmelerde yer alan rekabet yasaklarina ve sdzlesmenin
otomatik yenilenmesine iligkin hukimlerin 2002/2 sayili Teblig’e aykir oldugu ve
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal edecegi, anilan sézlesmelerin s6z konusu
Teblig’e uygun hale getiriimesi gerektigi, bunlarin yapiimamasi halinde haklarinda
4054 sayili Kanun uyarinca islem yapilacaginin bildirilmesinin yerinde olacagi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosyada yer alan bilgiler 1s13inda, ilgili Grin pazarn “tiplti LPG dagitimi pazari” olarak
tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

llgili Urlin pazarlarinin bdlgesel tanim gerektirmeyen yapisi, sikayet edilen
tesebblUsun, Turkiye’nin butinunde faaliyet gosteren LPG dagitim sirketi olmasi ve
daha o6nceki Kurul kararlari goéz 6nune alindiginda mevcut dosya bakimindan ilgili
cografi pazar “Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Bizimgaz’in Bayileri Arasinda Ayinmcilik Yaptigi iddiasi

Sikayetg¢inin ilk olarak 6ne sirdugu husus, Bizimgaz’'in LPG bedelinin 6deme
kosullari, iskonto oranlari, esit olmayan hibe ve risturn faturalariyla bayileri arasinda
farkli uygulamalar yaptigi iddiasidir. Sikayetci buna iligkin olarak cesitli belge ve
fatura orneklerini Kurumumuza intikal ettirerek, Bizimgaz'in bayileri arasinda farkli
satis sartlari uyguladigini iddia etmektedir.

4054 sayih Kanun'un “Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi” bashgini tasiyan 6.
maddesinin (b) bendi hakim durumdaki bir tesebbuisin ayirimcilik yapmasini
yasaklamaktadir. Dosyadaki bilgilere gore, Bizimgaz’in Turkiye genelindeki Tupli
LPG pazarindaki pazar pay! oldukga kuglk olup yaklasik %(...) civarindadir. S6z
konusu pazar yildan yila daralan bir pazar olup, anilan pazarda basta Aygaz olmak
Uzere yUksek pazar payina sahip birgok rakip dagitim sirketi bulunmaktadir. LPG’nin
tuketici gbzinde homojen bir Uriin olmasi ve pazarin daralan yapisi nedeniyle LPG
dagitim sirketlerinin pazar paylarini korumak igin mecburen fiyat rekabetine
giristikleri, pazarin yapisi da dikkate alindiginda pazarda hakim durumda bir
tesebblsun bulunmadigi anlasiimaktadir.
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Onarastirma kapsaminda raportérlerce yapilan incelemeler neticesinde Bizimgaz'in
bayileri arasinda ayrimcilik yaptigina iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamigtir. Bu
anlamda bayiler arasinda ortaya ¢ikan farkl iskonto, vade ve risturn gibi farklililarin
rekabete aykin amagclardan degil, pazarin sartlari gergevesinde bayilerle yapilan
muzakerelerden kaynaklandigr ve bu hususun hakim durumun koétiye kullaniimasi
olarak degerlendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler gergevesinde hakim durumda bulunmayan Bizimgaz'in
bayileri ile yaptigi miuzakereler neticesinde bayilerinin pazarlik gtclne gore farkli
satis sartlari uygulamasinin 4054 sayili Kanun anlaminda ihlal tegkil etmedigi, bu
nedenle sikayetcinin Bizimgaz'in ayinmcilik yaparak hakim durumunu kotlye
kullandigi iddiasinin gergegi yansitmadigi gorulmektedir.

1.2.2. Dikey Anlagmalara iligkin iddialar

Sikayetci tarafindan 6ne surtlen bir diger husus, Bizimgaz'in bayilik s6zlesmeleri
yoluyla dikey rekabet ihlalleri yaptigi iddiasidir.

Tupras Rafinerisinden satin aldidi1 veya ithal ettigi LPG’yi bayileri vasitasiyla gesitli
tuketici gruplarina ulastiran Bizimgaz, LPG dagitimina yodnelik olarak Tlpgaz
Sozlesmeleri, Otogaz Sozlesmeleri ve Dokmegaz Sozlesmeleri olmak Uzere U¢ gesit
sOzlesme imzalamaktadir.

Sikayete konu olan tlpli LPG pazarindaki anlagsmalara iligkin olarak Bizimgaz ile
bayileri arasinda imzalanan “Sivilastiriimis Petrol Gazlari TUplu Bayiligi Anlagsmasi ve
Genel Sartnamesi” (TUpgaz Soézlesmesi)'nin, Rekabet Kurulu’nun 19.10.2004 tarih ve
04-66/948-226 sayili karari ile 2003/3 sayilh Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmigtir.

Sikayetci Raber Dericilik tarafindan 6ne sirulen ilk iddia; Bizimgaz’'in 2002/2 sayih
Teblig’den faydalanmak amaciyla tlpli LPG pazarinda uyguladigi sézlesmelerden
farkli bir sézlesmeyi Rekabet Kurulu’'na 6rnek olarak ibraz ettigi, Bizimgaz ile
aralarindaki s6zlesmenin bu sdzlesmeden farkh oldugu ve s6z konusu sdzlesmenin
4054 sayili Kanuna ve 2002/2 sayili Teblig'e aykirihk tagidigi iddiasidir. S6z konusu
hususun degerlendiriimesi amaciyla sikayet¢i tarafindan Kurumumuza ibraz edilen
belgeler incelenmis ve bu dogrultuda raportdrlerce yerinde inceleme yapilmistir.

Raber Dericilik tarafindan Kurumumuza intikal ettirilen sdzlesme ile raportorlerce
yapilan vyerinde incelemeler sonucunda elde edilen bazi bayilik sbézlesmeleri
incelendiginde, anilan sdzlesmelerde yer alan rekabet yasaklari ve sdzlesmenin
yenilenmesine iligkin bazi hukumlerin 2002/2 sayili Tebli§’e aykiri hukimler igerdigi
ve muafiyetten yararlaniimasi igin Kurumumuza ibraz edilen sézlesmeden farkli
hakimler tagidigi anlasiimaktadir.

Sozlesmelerde yer alan farkhliklarin en énemlisi rekabet yasaklarina iliskin s6zlesme
hikumleridir. Raber Dericilik tarafindan ibraz edilen 22.1.1997 tarihli s6zlesmenin 12.
maddesinde bayinin sdzlesmenin devami muddetince ve sozlesmenin feshini
muteakip 2 yil sure ile rekabet yasagina tabi oldugu, bu nedenle s6zlesmenin devami
muddetince bayinin baska bir LPG dagitim sirketinin bayiligini yapamayacagi, ortagi
olamayacagi ve ticari emtialarini satamayacagi dizenlenmigtir.

2002/2 sayil Teblig uyarinca anlasmanin sona ermesinden sonraki dénem igin
bayiye rekabet etmeme yukimlGliga getirmek mumkin degildir. Ancak, belirli
kosullarin yerine getiriimesi durumunda anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yil
asmamak kaydiyla bayiye rekabet etmeme yukumluligu getirilebilir (madde 5/b).
Bunun igin, yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal
ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagsma suresince bayinin faaliyette bulundugu tesis ya
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da arazi ile sinirl olmasi ve saglayici tarafindan bayiye devredilen know-how’i
korumak igin zorunlu olmasi gerekmektedir. Bu gergevede anilan hikimle bayiye
getirilen anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin iki yillik rekabet
yasaginin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte oldugu ve 2002/2
sayll Teblig’”de izin verilen sinirlari asan nitelikte bir sinilama oldugu
anlasiimaktadir.

2002/2 sayili Teblig'e iliskin Kilavuz'da; bayiye izin verilen sinirlari asan rekabet
etmeme yukimlaligu getiriimesi durumunda, bu yldkimlGliga iceren soézlesme
hakimleri s6zlesmenin diger bolumlerinden ayrilabiliyor ise, bu hukumlerin grup
muafiyetinden yararlanamayacag:r ve soOzlesmenin kalan maddelerinin grup
muafiyetinden yararlanabilecedi, sayet rekabet etmeme yUkUmluligini iceren
s6zlesme hukumleri sézlesmenin diger bolumlerinden ayrilamiyor ise sdzlesmenin
tamaminin grup muafiyetinden yararlanamayacagi ifade edilmektedir (madde 3/39).
Bu nedenle sikayet konusu s6zlesmenin 12. maddesinde yer alan kisitlamanin bir yil
olarak uygulanmasi durumunda 2002/2 sayil Teblig’den vyararlanabileceqgi
anlasiimaktadir.

incelenmesi gereken bir diger husus ise, sozlesmenin ve dolayisiyla rekabet
yasaginin suresi konusudur. Raber Dericilik ile Bizimgaz arasinda imzalanan
sdzlesmenin 28. maddesine goére, taraflar arasindaki sézlesme 22.1.2001 tarihine
kadar muteber olup, mukavele hitamindan Ug ay evvel taraflardan biri akdin devamini
arzu etmedigini yazil olarak diger tarafa bildirmedigi takdirde s6zlesme ayni sartlarla
bir sene igin yenilenecektir.

Basvuru konusu sozlesme 1997 yilinda imzalanmistir ve 2001 yilina kadar 5 yillik
sure igcin vyapilmasina ragmen soOzlesme otomatik olarak yenilenmektedir.
Sozlesmenin sdresinin bitmesinden evvel U¢ ay once taraflardan biri s6zlesmeyi
yenilemeyecegdini bildirmedigi takdirde, bir yil icin ayni sartlarla so6zlesme
yenilenmektedir. S6z konusu sdzlesmede yer alan bu hikim dolayisiyla s6zlesmenin
ve dolayisiyla rekabet yasagdinin suresi belirsiz hale gelmektedir.

2002/2 sayili Teblig’in 5 (a) maddesi uyarinca aliciya belirsiz sureli veya suresi bes
yil asan rekabet etmeme yUkimlUligu getirilemeyecedi gibi, rekabet etmeme
yukimluliga 5 wyilik sureyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin
kararlastirimasi halinde, rekabet etmeme yukimlUligu belirsiz sureli sayilir. Bu
nedenle bes yillik slreyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet etmeme
yukumlulikleri de grup muafiyeti kapsaminda degildir. 2002/2 sayili Teblige iligkin
Kilavuz’a gore, ancak suresi bes yili agsmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin her
iki tarafin agik iradesi ile mimkin oldugu ve alicinin bes yillik sire sonunda rekabet
etmeme sartina son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde
rekabet etmeme yukimlalugu grup muafiyetinden yararlanacaktir (madde 3/30).

Yukarida ayrintili olarak incelenen sézlesme ve mevzuat hukumleri isiginda, Raber
Dericilik ve Bizimgaz arasinda imzalanan gikdyet konusu tupgaz bayilik
sdzlesmesiyle getirilen rekabet yasaginin belirsiz sureli oldugu ve bu nedenle grup
muafiyetinden yararlanamayacagdi anlasiimaktadir. Raportorlerce Bizimgaz'da
yapilan vyerinde incelemede, muafiyet tarihi olan 2004 yilindan sonra o6rnek
sdzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getirildigi, ancak 6zellikle bu tarihten
once bayilerle imzalanan tlpli LPG satisina iligskin bazi sézlesmelerin uyarlanmadigi
ve dolayisiyla anilan Teblig’'e aykiri hukumler icerdikleri goralmustir. S6z konusu
sdzlesmelerdeki aykiriliklar Raber Dericilik’le imzalanan sdzlesmedeki gibi rekabet
yasaklarina, sdzlesmenin suresine ve yenilenmesine iligkin konulardadir.
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Raportorlerce Bizimgaz'da yapilan yerinde inceleme sonucunda tutulan Tutanak’ta
tesebbls vyetkilileri tarafindan, LPG pazarindaki sdzlesmelere iliskin olarak 2004
yihinda muafiyet alindigi, bu muafiyet karari uyarinca s6z konusu sozlesmelerde
degisiklikler yapilarak bunlarin yeniden yapildigi, ancak Raber Dericilik'in de
aralarinda bulundugu bir kisim bayiler ile 2004 yilindan énce imzalanmis sdzlesmeler
acisindan 5 yillik sirenin dolmadigi dusunuldigunden, bugine kadar herhangi bir
calisma yapiimadidi ve yeni bir s6zlesme imzalanmadigi ifade edilmigtir.

Bizimgaz’in bayilik s6zlesmelerindeki 2002/2 sayili Teblid’i ihlal eden hikumler genel
olarak rekabet yasaklarina ve sozlesmelerin surelerine iliskindir. Ayrica bayilik
sdzlesmelerindeki bu ihlal tim Bizimgaz bayileri agisindan degil, sadece tupli LPG
pazarindaki bir kisim bayiler agisindan s6z konusudur. Sikayetc¢i Raber Dericilik ile
Bizimgaz arasindaki bayilik sdzlesmesinin ise taraflar arasindaki anlasmazliklarin
yarglya intikal etmesi neticesinde sona erdirildigi anlasiimaktadir.

inceleme konusu LPG pazari, dogalgazin yayginlasmasi sonucunda gittikce
daralmakta olan, tesebbuslerin bu nedenle pazardaki konumlarini korumayi
amagladiklari bir pazardir. inceleme konusu olay fiyat tespiti gibi agir rekabet
ihlallerine iliskin olmayip, rekabet yasaklari ve sézlesmelerin siresine iliskindir. S6z
konusu pazarda tesebbusler esas olarak fiyat Uzerinden rekabet etmektedirler.
Dolayisiyla inceleme konusu dikey ihlaller tesebbuslerin dogrudan rekabet ettikleri
hususlara iligkin de degildir. Ayrica Bizimgaz'in tlpli LPG pazarindaki pazar payi
oldukga dusuk olup, ekonomik birlik iginde bulundugu Primagaz Grubu ile birlikte
dusundldigunde dahi gerek piyasanin yapisl, gerekse de piyasada guglu rakiplerin
olmas! nedeniyle hakim durumda olmadi§i anlasiimaktadir. Onarastirma konusu
ihlaller sadece bir kisim bayilerle imzalanan s6zlesmelere iliskin olup, anilan ihlallerin
fiyat tespiti gibi agir rekabet ihlallerden olmadigi da duasunuldaginde, piyasadaki
rekabetin 6nemli Olclide etkilendigini sdylemek muumkin gdrinmemektedir. Bu
nedenlerle 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesinin igletilmesi yerinde olacaktir.

4054 sayih Kanun'un 9/3. maddesinde “Kurul, birinci fikraya gbre bir karar almadan
once lgili tesebblis veya tesebbls birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine
iliskin gérislerini yazili olarak bildirir.” seklinde duzenleme getirilmistir. Bu madde
uyarinca Bizimgaz’a gonderilecek bir yaziyla, bazi bayileriyle yaptigi tipli LPG
satiglarina iligkin sdzlesmelerde yer alan rekabet yasaklarina ve so6zlesmenin
otomatik yenilenmesine iliskin hukumlerin 2002/2 sayili Teblig’'e aykiri oldugu ve
4054 saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal edecegi, anilan sézlesmelerin s6z konusu
Teblig’e uygun hale getiriimesi gerektigi, bunlarin yapilmamasi halinde haklarinda
4054 sayih Kanun kapsaminda iglem yapilacaginin bildiriimesi bu asamada yeterli
olacaktir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Bizimgaz Ticaret ve Sanayi A.$'nin LPG bedelinin ddeme kosullari, iskonto
oranlari, esit olmayan hibe ve risturn faturalariyla bayiler arasinda farkli
uygulamalar yapti§i iddiasina iligkin olarak 6narastirma kapsaminda yapilan
incelemeler neticesinde herhangi bir bulguya rastlanmamasi ve Bizimgaz'in ilgili
piyasada hakim durumda olmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agillmasina gerek olmadigina;

2. Bizimgaz'in tlpliu LPG satisina iliskin olarak bazi bayileri ile imzaladigi
sdzlesmelerde yer alan rekabet yasaklarina ve s6zlesmelerin yenilenmesine iligkin
hikimlerin 2002/2 sayili Teblig’i ve 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal
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ettigine, ancak LPG pazarinin genel olarak daralan bir pazar olmasi, Bizimgaz’in
rakiplerine oranla disuk bir pazar payina sahip olmasi, inceleme konusu dikey
ihlallerin fiyat tespiti gibi agir rekabet ihlallerinden olmamasi, s6z konusu pazarda
esas olarak fiyat agisindan tesebbuslerin rekabet igerisinde olmasi nedenleriyle bu
s6zlesme hukumlerinin 2002/2 sayilh Teblig’e uygun hale getirilmesi hususunda
4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca adi gegen tesebblse
yazili gorus gonderilmesine,

3. Yukarida 6ngorulen degigikliklerin kararin tebliginden itibaren 30 gun icinde yerine
getirilerek Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli goérulen
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda 4054
sayill Kanun gergevesinde islem baglatilacaginin ilgili tarafa bildiriimesine,

ikinci Bagkan Tuncay SONGOR ve Kurul Uyesi Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI'nin ek
gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



07-30/292-109

(5.4.2007 tarihli ve 07-30/292-109 sayilh Kurul Karar1’na)
EK GEREKCE

Rekabet Kurumu kayitlarina 9.8.2004 tarihinde intikal eden dilekce ve
ekinde yer alan bildirim formu ile Bizimgaz Ticaret ve Sanayi A.S.’nin
stvilagtirilmig petrol gazi ( LPG ) dagitim pazarindaki bayilik anlagmalari i¢in
muafiyet taninmasi talep edilmistir. Muafiyet basvurusuna iliskin bildirim
formunda; tiiplii bayilik, otogaz bayiligi ve ticari dokme LPG satisina iliskin,
bildirim formu ekinde ornekleri sunulan s6zlesmelere muafiyet taninmasi talep
olunmus, bildirim formuna Ornek olarak Manisa Kirkagac’taki bir bayi olan
Ahmet OZARPA ile yapilan sézlesme eklenmekle birlikte, aralarinda “Raber
Dericilik Tekstil ve Endiistriyel Gaz San. Tic. Ltd. $ti.” nin de bulundugu (sira
no 436) bayilerin isimlerini igeren bir liste eklenmistir.

Rekabet Kurulu 19.10.2004 tarih ve 04-66/948-226 sayili karari ile;
Bizimgaz Ticaret ve Sanayi A.S nin;
e Tiipgaz Bayilik S6zlesmesi,
e LPG ile Calisan Karayolu Tasitlar1 Igin Ikmal Istasyonu Bayiligi
Sozlesmesi,
e Dokme LPG Sozlesmesi
nin grup muafiyetinden yararlandigina karar vermistir.

Bizimgaz A.S.’nin yaptig1 muafiyet bagvurusuna iligkin bildirim formu ile
ekleri ¢ercevesinde, “Raber Dericilik Tekstil ve End. Gaz San. ve Tic. Ltd. Sti.”
nin bayilik sozlesmesinin de kapsamda oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle 19.10.2004 tarihli muafiyet karar1 Raber ile yapilan bayilik
sOzlesmesini de kapsamina almaktadir. Bu muafiyet karar1 kapsaminda olan
Raber ile Bizimgaz arasindaki bayilik anlagmasina iliskin olarak muafiyet
degerlendirmesi yapilmis olup, bu anlasmada grup muafiyetinden yararlanan
anlagmalar arasinda yer almaktadir. Bizimgaz A.S.’nin muafiyet basvurusunda,
Rekabet Kurumu’na ibraz ettigi bayilik sdzlesmesinden farkli hiikiimler tagiyan
bayilik anlagsmalarma bildirim formu ile eklerinde yer vermediginden, yanlis ve
yaniltict bilgi verme seklinde ortaya c¢ikan ihlali gergeklestirmis oldugunu
diisiiniiyoruz.



07-30/292-109

Bu nedenle, Bizimgaz A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (a)
bendi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasi kanaatini tagimakla birlikte
cogunluk kararina da katiliyoruz.

Tuncay SONGOR Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Ikinci Baskan Kurul Uyesi



