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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Tugce KOYUNCU, Bagak ARSLAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Omer Faruk UGUZ
Limonlu Kasabasi Akdeniz Mah. Silitke Cad. No:101/A
Erdemli/Mersin

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Mersin ili Erdemli ilcesinde bulunan tiip gaz bavyileri

E. DOSYA KONUSU: Mersin ili Erdemli ilgesi tupli LPG pazarinda faaliyet
gosteren tlipgaz bayilerinin maliyetin altinda fiyatlardan satis yaptigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.01.2012 tarih ve 416 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan, 02.02.2012 tarih ve 2012-1-8/ii sayili ik inceleme
Raporu’nun gériisiilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca dizenlenen 02.04.2012 tarih ve 2012-1-8/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, Mersin ili Erdemli ilgesinde bulunan bazi
tip bayilerinin piyasa kosullarinin altinda fiyatlarla tip satisi yaparak, ayni ilgede
Likidgaz Ana Bayisi olan sikayetc¢inin musteri kaybetmesine yol actigi ve bayiler
arasindaki fiyat farkhliklarinin rekabeti bozucu nitelik tasidigi iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya kapsaminda ilgili arin pazar “tlipli LPG pazari”; ilgili cografi pazar ise, “Mersin
ili” olarak belirlenmistir.

I.2. Degerlendirme

Sikayetin konusu, Mersin ilinde bulunan tip bayilerinin tipli LPG’yi dusik fiyattan
satmasina iliskindir. Sikayetci tarafindan ifade edilen husus, rekabet hukuku yéninden
yikici fiyatlama kavraminda' temelini bulmakta ve gerekli kosullarin varligi halinde
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir. Bir eylemin anilan
madde kapsaminda ihlal teskil edebilmesi ise, hem s6z konusu eylemin uygulayicisi
olan tesebbilsun ilgili pazarda hakim durumda olmasi, hem de tesebblsun girigtigi

' Yikici fiyat uygulamasi hakkinda ayrintli agiklama i¢in Kurulumuzun 23.8.2007 tarihli, 07-67/815-310
saylli ve 24.6.2010 tarihli, 10-45/811-269 sayili kararlarina bakilabilir.
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eylemin bir kotuye kullanma hali igermesi sartlarinin bir arada mevcut olmasina
baglidir.

Dosya mevcudunda bulunan EPDK'nin LPG Piyasasina iliskin sektor raporunda yer
alan verilere gore; Mersin ilinde faaliyet gosteren dagitici sirketler arasinda Kog Grubu
sirketlerinin (Aygaz %22,97; Mogaz %15,95) 2011 yilinda toplam %38,92’lik pazar pay!
ile lider durumda bulundugu, bu grup igerisinde yer alan Aygaz’'in ise pazarda en
yuksek pazar payina sahip olan dagitici firma oldugu, onu %18,93 ile BP Gaz, %15,95
ile Mogaz, %11,45 ile de Milangaz'in izledigi gorulmektedir. S6z konusu pazar paylari
dikkate alindiginda Mersin ilinde faaliyet gosteren tip gaz dagiticisi firmalarin higbirinin
tek basina hakim durumda olamayacagdl anlasiimaktadir. Diger taraftan dosya
mevcudunda yer alan bilgi ve belgelere gore, yikici fiyatin varligina isaret edecek olan
‘olagan disi dusuk fiyat” uygulamasina da rastlanmamigtir. Ayrica firmalarin pazar
paylari ile alig-satis fiyatlari birlikte dederlendirildiginde, en ylksek paylara sahip olan
Aygaz ve BP Gaz'in ayni zamanda en ylUksek satig fiyatlarini uyguladiklari ve diger
dagitici firmalarin ise daha disUk seviyelerdeki fiyatlarla satis gerceklestirdikleri
gorulmektedir.

Bununla birlikte Kurulumuzun 03.05.2007 tarih, 07-37/383-144 sayili ve 24.06.2010
tarih, 10-45/811-269 sayili kararlarinda da belirtildigi Uzere, dagitim sirketlerinin zayif
konumda olduklari tiketim bdlgelerine degisik kampanya veya fiyat indirimleri
uygulayarak hem mevcut musterilerini muhafaza etmek hem de yeni abone
kazanmak/transfer etmek yoluna gitmeleri, tipli LPG pazarinin daralan yapisindan
kaynaklanmakta olup, makul sirelerle uygulandigi slrece rekabet¢i bir durum
yaratmaktadir. Bu itibarla, Mersin ilinde faaliyet gdsteren tlipgaz bayilerin yikici
fiyatlama yaptigina yonelik iddianin reddedilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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