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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-148 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 07-73/892-336

Karar Tarihi :19.9.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN, Aytiil TOKATLI,
Huseyin COSGUN

C. SIKAYET EDEN : Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi
Bayramyeri Késeoglu Cargisi Kat:5 No: 164-165 Denizli

E. DOSYA KONUSU: Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi’nin altin alis
ve satig fiyati ile mal arzini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: istanbul Kuyumcular Odasi yayini iKO Biilteni’nde
yurt genelinde cgesitli illerde dernek ya da oda cgatisi altinda &6rgutlenmis
kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde bulunduklari beyanlarina yer verildigi tespit
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

istanbul Kuyumcular Odasi yayini IKO Biilteni’nde yurt genelinde gesitli illerde
dernek ya da oda catisi altinda 6rgutlenmis kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde
bulunduklari beyanlarina yer verildiginin tespit edilmesi Uzerine, 24.11.2006
tarih ve 2006-3-148/il-06-AC sayil ilk inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu Ik Inceleme Raporu’nun gérisilmesi sonucunda alinan
30.11.2006 tarih ve 06-86/1117-M sayili Kurul Karari ile; konuya iligkin olarak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin,
Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi (Oda) hakkinda ayni Kanun’un 41.
maddesi geregince sorusturma yapilmasina karar verilmistir.

7.12.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa
sorugturma acildidina dair bildiimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazil
savunmasini gondermesi istenmigtir. Oda’nin ilk yazili savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Sorusturma sonucunda hazirlanan 29.5.2007 tarih ve SR/07-13 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Bagkanlikga tiim Kurul Uyeleri ile ilgili tarafa teblig olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraftan 30 gun icinde yazili savunmasini géndermesi
istenmistir. Oda’nin ikinci yazili savunmasi yasal suresi igcinde Kurum'a intikal
etmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi  11.7.2007 tarihli "Ek Yazih Gorus",
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 12.7.2007 tarihinde tum Kurul
Uyeleri ve tarafa teblig edilmistir. Taraf, ek gorise karsi Ugunci yazil
savunmasini yasal suresi iginde sunmamistir.

Rekabet Kurulu'nun 21.8.2007 tarih ve 07-65 sayili toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 19.9.2007 tarihinde s6zIU savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve s6zlU savunma toplantisi davetiyesi, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa gonderilmistir.

19.9.2007 tarihinde s6zlU savunma toplantisi yapilmistir.

Rekabet Kurulu 19.9.2007 tarihinde 07-73/892-336 sayili nihai kararini
vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1- Oda’nin altin satis fiyatlarini pazar disinda belirleme ve kuyumcularin
Cumartesi gunleri ndbetlese olarak diukkanlarini kapatmalar yonunde karar
alarak mal arzini kontrol etme eylemlerinin 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan eylemlerden sirasiyla “Mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi her tirli alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi ve “mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki
(c) bendi ile uyum gosterdigi sabit gorulerek, Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi;

2- Ayrica 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan
bu ihlaller bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilmesinin mimkun olmadigi;

3- Ancak yukarida sayilan ihlallerden sadece altin alig ve satig fiyatinin
belirlenmesi ihlali bakimindan, Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi
tarafindan aciklanan fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi
halinde, Kanun’un 5. maddesindeki kosullari saglayabileceginden muafiyetten
yararlanilabilecegi;

4- Oda’nin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para
cezasl ile cezalandiriimasi gerektigi;

5- Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ceza verilmesine karar verilmesi halinde;

a) ihlalin 2006‘da da surdugune dair belgelerin varligi dolayisiyla 2005 yili
cirosunun esas alinabilecegi,
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b) altin alis ve satis fiyatinin belilenmesine yonelik olarak etkin bir sistem
kuruimus olmasinin, uygulamalarin siki bir bigimde denetlenmesinin,
belirlenen fiyatlara uymayan Uyelere g¢esitli yaptirrmlar uygulanmasinin,
eylemlerin yillardir strdartliyor olmasinin agirlastirici unsurlar olarak; ndbet
sistemi hakkinda Rekabet Kurumu'na gorus sorulmus olmasinin ve
Sorusturma Bildirim Yazisinin tebellig edilmesi sonrasinda ihlallere son
verilmesinin ise hafifletici unsurlar olarak cezanin takdirinde g6z 6nlnde
bulundurulabilecedi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sorusturmaya taraf olan Oda Uyelerinin kuyumculuk sektériinde faaliyet
goOsterdikleri dikkate alinarak ilgili Grin pazari, “kuyumculuk pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin  rekabet kosullarinin  yeterli
derecede homojen ve 6zellikle komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkl
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir 6nem tagsimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Sorusturmaya taraf olan Oda Uyesi kuyumcular satisa sunduklari altini
genellikle Denizli digindan temin etmelerine ragmen, bu urtnleri Denizli’'deki
musterilere satmaktadirlar. Bu nedenle, “Denizli ili” ilgili cografi pazar olarak
belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yurutulen Taraf

1.2.1. Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi (Oda)

1976 vyilinda dernek statislinde faaliyete baslamis olan Sarraflar ve
Kuyumcular Yardimlagma ve Dayanigma Derneg@i'nin tum mal varligi Yénetim
Kurulu'nun 7.12.2000 tarihli karari ile Denizli Sarraflar ve Kuyumcular
Odasi’'na devredilerek 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’na tabi oda
statistne gecilmistir.

7.6.2005 tarihinde kabul edilen 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kurulusglari Kanunu (5362 sayili Kanun) 507 sayili Kanun'u ydrurlikten
kaldirmistir. 5362 sayili Kanun’da, éngorulen kosullari karsilayan eskiden
kurulmus odalarin tizel kigiliklerinin devam edecegi duzenlenmigtir. 5362
sayilll Kanun’a gére oda kurulabilmesi igin liye sayisinin en az 500" olmasi

' 507 sayill Kanun uyarinca bu sayi 100 idi.
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gerekmektedir. Esnaf ve sanatkarlarin Esnaf ve Sanatkarlar Sicil
Muduarligi’'nde sicile kayitlari yapilmadikga odaya higbir sekilde kaydi
yapillamamaktadir. Kanun kapsamindaki esnaf ve sanatkarlar, ¢alismaya
basladiklari tarihten itibaren durumlarini 30 gin iginde bagh bulunduklari sicile
tescil ve Sicil Gazetesinde ilan ettirmekle yukumludar.

Halen Denizli’de faaliyet gdsteren Oda’nin 28.5.2007 itibariyle aktif Gye sayisi
191’dir. Oda, 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus birligi niteligindedir.

1.3. Yapilan Tespit ve Deliller

ilk inceleme, tarafin yazili savunmalari ve sorusturma siirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin bulgular asagida sunulmustur.

1. istanbul Kuyumcular Odasr’nin (IKO) elektronik ag adresinde de yer alan
yayini olan IKO Bilteni’nin 2006 yilinda yayimlanan Aralik sayisinda (Yil: 3,
Sayi: 43) IKO Yénetim Kurulu'nun kuyumcu esnafinin hem istanbul’'un tim
ilcelerinde hem de butun yurt sathinda tek bir ¢ati altinda 6rgutlenmesi igin
calismalar ydrattugld, Denizlide 1976 yilinda kuyumcu esnafl tarafindan
dernek olarak kurulan olugsumun, 2000 yilinda Denizli Sarraflar ve Kuyumcular
Odasrna donusturuldugu ve esnafin Oda’nin SMS yoluyla duyurdugu fiyat
listelerine gore satis yapmakta oldugu ifade olunmustur. Denizli esnafinin en
blyuk sikintisi olarak kuyumcu sayisindaki fazlaliga dikkat c¢ekilmis, Oda
Baskani H. M. tarafindan 2 yildir fiyat listelerinin Gyelere bildirildigi
belirtiimigtir.

2. Sarraflar ve Kuyumcular Dernedi Baskanhgr'na hitaben yazilan 8.6.2000
tarihli dilekgesinde S. K., bir musterisinin klguk altin fiyatini yiksek bularak
daha ucuza verildigini sdylemesi (izerine yaptirdigi takip sonucu misterinin O.
Sarraftan arinU aldigina kanaat getirildigini ifade etmis ve gereginin
yapiimasini talep etmistir.

3. Birka¢ esnaf tarafindan Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi Baskanhgi'na
gonderilen 3.7.2000 tarihli dilekcede, son dagitilan fiyat tarifesinin % 80’in
uzerinde zamli yapildigi, oysa devlet¢e baz alinan artis oraninin % 25 oldugu
ifade edilerek fiyatlarin bu baza gore ayarlanmasi talep edilmistir.

4. C. T. 16.8.2000 tarihli dilekgesinde, bir musterinin istedigi bir GrGn igin
bildirilen fiyati yiksek buldugunu, kullanmakta oldugu bilezigi Y. Sarrafiye’den
60,000,000 TL’ye aldigini soyledigini, anilan bilezigi tarttiginda 14,17 gram
geldigini belirterek gereginin yapilmasini talep etmigtir.

5. Birkag esnaf tarafindan Oda’ya gonderilen 14.3.2001 tarihli dilekgede,
Oda’nin fiyat ayarlamasini dizgin yapmadigi ve fiyat ayarlamasina iligkin
duyuruyu zamaninda gerceklestirmedigi belirtilerek, fiyatlarin yukselmesi
halinde yeni liste hazirlanarak dagitimasi talep edilmigtir. Dilekgenin not
béluminde liste ile guncel fiyatlar arasinda fark oldugunda yeni fiyatin
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gelmemesinin esnafla musteri arasinda guvensizligi artirdigi ifadesine yer
verilmigtir.

6. Yonetim kurulu 23.4.2001 tarih ve 15 sayi ile, esnafin Oda’nin tespit ettigi
fiyat listelerine titizlikle uymasini saglamak icin Uyelere yazili olarak tebligat
yapilmasina karar vermigtir.

7. Yonetim kurulu 4.6.2001 tarih ve 16 sayi ile, O. Y.'nin verdigi dilek¢eye
istinaden V. Sarrafiye’ye goénderilen yazinin goérusulerek, V. Sarrafiye’'nin
Oda’nin tespit ettigi fiyattan dusuk fiyata mal sattigina, adi gegen sarrafin
meslegin etik kurallarina titizlikle uymasina, tekerrurinde Denizli Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari Birligi (Birlik) Disiplin Kurulu’na sevk edileceginin ihtaren
bildiriimesine, ayrica Y. Sarrafiye’ye de bir ihtar yazisi yazilmasina karar
vermigtir.

8. Yonetim kurulu 3.8.2001 tarih ve 19 sayi ile, Oda’nin ¢ikardigi fiyat listesine
esnafin uymasi icin tekrar ikaz yazisi ¢ikarilmasina karar vermistir.

9. 11.10.2001 tarihinde Uyelere, Oda yonetiminin belli kigilere para vererek
alim satim yaptiracagi, bes esnaftan daha fazlasinda kirim ve is bozma igin
fiyat ¢cikanldig! tespit edilirse fiyatlarin tamamen serbest birakilacagi, bunun
yani sira nobet sisteminin de kaldirilacagi, bu ydnteme basvurulmasinin
amacinin durust alisveris yapmayanlari, Oda kurallarina uymamayi aligkanlik
haline getirenleri tasfiye etmek oldugu, kurallara uymayan esnafin hem yazi
ile ismen butin esnafa duyurulacagi hem de Birlik Disiplin Kurulu’na sevk
edilerek mahkeme karariyla isg yerlerinin kapatilmasi cihetine gidilecedi
bildirilmistir.

10. 22.10.2001 tarihli Oda duyurusunda, 19.10.2001 tarihinde esnafin fiyatlara
uyup uymadiklarinin kontrol edilmesi sonucunda tamamen fiyatlara
uyuldugunun tespit olundugu, bu sonucun Oda agisindan memnuniyet verici
oldugu, bitiin esnafin takdir edildigi belirtilerek, bu sekilde devam edilmesi
rica edilmigtir.

11. 28.1.2002 tarihli yonetim kurulu karari ile, O. S. fiyatlardan sorumlu ikinci
baskan olarak gorevlendirilmistir.

12. 14.2.2002 tarihli Oda duyurusunda, y6netim kurulunun yeni dénemde de
fiyatlara uyma, ndbet sistemi ve ayar konusunda bazi dizenlemeler yapacagi,
fiyatlara uymayan esnafa yonetim kurulunca cezai mieyyide uygulanacagi, bu
uygulamanin esnafa yazi ile duyurulacagi, bunun igin yénetim kurulunun bir
aileyi gorevlendirerek esnaftan aligveris yaptiracagi belirtiimigstir.

13. 5.3.2002 tarihli Oda duyurusunda, bazi kuyumcu esnafinin Oda tarafindan
belirlenen fiyat tarifelerine ve ndbet sistemine uymadiklarinin tespit edildidi,
fiyat ve ndbetlere uyuimamasi halinde yonetim kurulunca cezai mueyyide ile
cezalandirma yoluna gidilecegi bildirilmigtir.

14. Oda tarafindan Birlik’e gonderilen 4.4.2002 tarihli yazida, Oda baskani ve
baskan yardimcisinin yaptigi denetimlerde tdyeler N. T. ve M. D.'nin Oda
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kararlarina aykiri hareket ettiginin tespit edildigi, Birlik Disiplin Kurulu’na sevk
edilmelerine karar verildigi belirtilmigtir.

4.4.2002 tarihinde, N. T.'nin Oda’nin tespit ettigi fiyata uymayarak dusik
fiyatla ¢eyrek altin sattiginin tespit edildigi ve ilgilinin Birlik Disiplin Kurulu'na
sevk edilmesine karar verildigi Uyelere duyurularak, kontrollerin devam
edecedi belirtilmistir.

15. 22.4.2002 tarihli Oda duyurusunda, toptanci ve imalatgilarin bilezige
uyguladiklar iggilik fiyatlarina iliskin listeye yer verilerek, bu fiyatlara gore
hareket edilmesi istenmistir.

16. 8.5.2002 tarihli Oda duyurusunda, yaptirilan kontrollerde esnafin fiyatlara
uygun davranmasindan duyulan memnuniyet ifade edilmigtir.

17. 21.6.2002 tarihli Oda duyurusunda, bazi esnafin yazili ve s6zlu ikazlara
ragmen halen fiyatlara uymayarak kendilerine ve sarraflar camiasina zarar
verdikleri, Oda’nin yapacagi fiyat kontrolinin ve musterilerin yapacagi fahis
fiyat mdracaatlarinin neticelerinin butin esnafa yayimlanacagi ve azami
cezanin verilmesi igin gerekenin yapilacaginin bilinmesi gerektigi ifade
edilmistir.

18. 15.7.2002 tarihli duyuruda, Oda olarak fiyat konusunda c¢ok titiz
davraniimasina ragmen sarraflik meslegini igine sindirememis sayisi 5-10’u
gegmeyen kisinin olumsuz davranislari nedeniyle herkesin etkilendigi, tespit
edilenler hakkinda hem kanuni iglem yapilacagi hem de isimlerinin
duyurulacagi, fiyatlarin asagi ¢ekilmesini énlemek amaciyla bundan bdyle
daha dusuk kar marjiyla fiyatlarin ¢ikarilacaginin bilinmesi gerektigi
belirtiimigtir.

19. M. B. dilekgesinde, 15.7.2002 tarihinde bir musterinin bir Grandn fiyatini
yuksek bularak E. Sarrafiye’nin daha dusuk fiyat soyledigini belirttigini,
kendisinin fiyatlari Oda’nin belirlemesi nedeniyle fiyatl agsagi cekemeyecegini
sOylemesi Uzerine musterinin gidip altini E. Sarrafiye’den aldigini tespit ettigini
ifade ederek gereginin yapiimasini talep etmigtir.

20. Yonetim kurulu 22.7.2002 tarih ve 33 sayi ile, fiyat birliginin bozulmamasi
amaciyla fiyat denetimlerinin siklagtirimasina, uymayan esnafin disiplin
kuruluna sevkine ve ayrica yazi ile tim esnafa isimlerinin agiklanmasina karar
vermistir.

21. 8.8.2002 tarihli Oda duyurusunda, D. Sarrafiye, K. Sarrafiye ve G.
Sarrafiye’nin hazirlanan fiyat listesine uymadiklari igin Birlik Disiplin Kurulu'na
sevk edildikleri, isimlerine yer verilen bazi kuyumcularin musteriye durustge
fiyatlarin Oda tarafindan belirlendigini sdyledikleri ve Oda kararlarina harfiyen
uyduklari, fiyat denetimlerinin sik araliklarla gerceklestirilecegi belirtilmistir.

22. C. T. 21.8.2002 tarihli dilekgesinde, yuzik sattigi bir musterisinin bu
yuzugu E., C., K. Sarrafiyelere sorup daha dusuk fiyat aldigini aktararak
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Oda’nin fiyat birligi konusunda gosterdigi hassasiyeti is bozma konusunda da
gOstermesini talep etmigtir.

23. 28.8.2002 tarihli Oda duyurusunda, bazi esnafin satin alinmis bir mal igin
yeniden hesap yaparak musterinin kafasinda soru isareti yaratarak mali satan
esnafl zan altinda biraktiklari, bazilarinin fantezi Urunlerde fahis fiyatlarla
musteriyi magdur ettiklerinin goraldigu, yapilan hurda alimlarda neredeyse
yeni urin maliyeti fiyatina alim yapildigi, misteri kazanma hirsiyla bazi
prensiplerin ¢ignendigi, bunun musteri kaybina neden oldugu belirtilerek, bu
tur masteri esnaf iligkilerinden kaginilmasi istenmistir.

24. S. K. 4.10.2002 tarihli sikayet dilekgesinde, S. Sarrafiye’nin Oda’nin
belirledigi fiyatin altinda 3 adet Ata sattigini bildirerek hakkinda gerekli islemin
yapiimasini talep etmistir.

25. Yonetim kurulu 23.10.2002 tarih ve 36 sayi ile, Uyelerin dilekgeleri ve
istekleri dogrultusunda g¢eyrek altinda kusuratin kaldiriimasina ve kar marjinin
yeniden ayarlanmasina karar vermistir.

26. 20.11.2002 tarihinde, Oda’nin butun gayretlerine ragmen halen bazi
esnafin satilan mallara fiyat verdiginin ve ziynet grubu esyalarda indirim
yapmaya calistiklarinin tespit edildigi belirtiimis, Gyelerden bu konuda azami
dikkat gostermeleri istenmistir. Yazida gecen diger bir konu ise, promosyon
dagitiimasinda asiriya kacilmasi ve promosyonlar araciliiyla rekabetin
“koruklenmesidir”.

27. 12.12.2002 tarihli Oda duyurusunda, bazi esnafin musterilerden ¢ok
dusuk fiyatla geriye mal aldiklarinin goraldagu, bir mali piyasa degerinin ¢ok
altinda alip satan esnaf icin yonetimin iyi niyet gostermeyecegi; bazi esnafin
defalarca yapilan ikaza ragmen Oda’nin tespit ettigi fiyatin altinda fiyat
verdikleri, bunun esnafin ¢ikarlarina ters dustigl, bodyle davranigta
bulunanlarin Oda’ya bildirilmesi gerektigi, bu kimselerin sicillerinde de menfi
kanaatlerin belirtilecegi ifade edilmistir.

28. 24.12.2002 tarihli tutanakta, T. K.'nin (K. Sarrafiye) 10 adet ¢eyrek altini
Oda’nin belirledigi fiyatin altinda sattiginin tespit edildigi, satisin anilan Kisi
tarafindan dogrulandigi, cezai muieyyide uygulamak (zere tutanagin
dizenlendigi belirtilmistir.

29. Oda’nin 31.12.2002 tarihli altin ve gumus fiyat listesinde, 24-22-18-14
ayar altin ve 1000 ayar kulge, 1000 ayar islenmig, 900 ayar islenmis gumus
fiyatina yer verilmistir. Listenin altinda ise “Yukaridaki altin ve giimiis bedelleri
Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi tarafindan hazirlanmigtir. Bu degerler,
stok affi ve vergi barisinda beyan edilmek (lizere hazirlanmistir. Yukaridaki
degerler Istanbul Borsa rayicine uygun olarak ¢ikarilmistir’ ifadelerine yer
verilmigtir.

30. Oda’nin 7.1.2003 tarihli duyurusunda, esnafin duyuru ekinde yer alan 9
kurala uymakla yukimli oldugu belirtiimigtir. Bu kurallar arasinda; haksiz
rekabete sebep olan ayar degistirme, fiyat kirma gibi davraniglarda bulunma
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yasagl, Oda tarafindan hazirlanan fiyat listesinin haricindeki fiyatlara satis
yapilmasi yasagi, butin esnafin Oda yonetimince alinan yazil ve sifahi karar,
talimat ve yonetmeliklere uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica aksi yazili
olarak belirtiimedikge bu kurallarin gecerli oldugu ifade edilmigtir.

31. N. I. 6.3.2003 tarihli dilek¢esinde, bir musterisine sattigi 2 Cumhuriyet
altini icgin iki kuyumcunun daha dusuk fiyat verdigini, musteriye parasinin iade
edildigini, fiyat birliginin olmadigi yerde her seyin olacagini, vaktiyle rekabet
yuzinden dusuk ayarli, taklit mallarin tespit edildigini ifade ederek, gerekili
yaptirimlarin uygulanmasini talep etmigtir.

32. Yonetim kurulu 25.4.2003 tarih ve 424 sayi ile, esnaf arasindaki fiyat
istikrarinin saglanmasi amaciyla ziynet fiyatlarindaki kar marjinin gegcici bir
sureligine kaldiriimasina karar vermistir.

33. 2.5.2003 tarihinde fiyat istikrarinin saglanmasi ve ilgelerde olusan haksiz
rekabetin dnlenmesi amaciyla 28.4.2003 tarihinde maliyet fiyatlarina ¢ekilen
ziynet grubunda eski sisteme donuldiglu, bundan bdyle kontrollerin
siklastirilacagi ve fiyat indirimine giden esnafa yonetim kurulu nezdinde iglem
yapilacagi belirtilerek, esnafin liste fiyatlarina titizlikle uymasi istenmistir.

34. 20.5.2003 tarihli duyuruda, Oda’nin fiyat istikrarina iliskin yogun
¢alismasina ragmen hala bazi Gyelerin belirlenen kurallari ihlal ederek batin
esnafin para kazanmasina mani oldugu, fiyat kontrollerine devam edilecedi,
Oda kurallarina uymayanlarin en agir mueyyideye carptirilacagi, kendiliginden
olusacak oto kontrol sistemiyle daha saglikli ticaret yapma kosullarinin
yaratilmasi gerektigi ifade edilmigtir.

35. Yonetim kurulu 26.5.2003 tarih ve 43 sayi ile, Uyelerin pazarlik ve hediye
verme hususlarinda uyariimasina karar vermigtir.

36. 4.6.2003 tarihli duyuruda, son donemde vyapilan fiyat kontrollerinde
fiyatlara genelde uyulmasinin memnuniyet verici oldugu, Oda yonetiminin bu
issizlik ortaminda uyelerin birbirleriyle rekabete girmemeleri ve aligverislerde
pazarlik konusunu kullanmamalari inancini tasidigi belirtilmistir.

37. 1.7.2003 tarihinden itibaren gegerli olacak “Kuyumcu Tamirat Fiyat
Listesi’nde blUyutme, kugultme, kaynak gibi gesitli kalemler igin uygulanacak
fiyatlara yer verilmigtir.

38. 4.7.2003 tarihli Oda duyurusunda, tyelerden N. O.’niin Oda Bagkanligrna
hitaben yazdig dilekgenin metnine yer verilmistir. N. O. dilekgesinde 6zetle,
isyerlerinin  Cumartesi gunleri acihp acllmamasi konusundaki ankete
deginmis, birlikte hareket edilmezse fiyat istikrari konusunda da bozulmalar
yasanacagini ifade etmistir.

39. C. T. 16.7.2003 tarihli dilek¢esinde, fiyat tanzim listesi yapilirken fiyatlarin
eski- yeni seklinde ayri ayri gosteriimesini talep etmigtir. 4.8.2003 tarihinde
ise, altin sattig1 musterisine Y. Sarrafiye’nin daha dusuk fiyat vererek musteri
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ile olan diyalogunu bozdugunu belirtmis ve gereginin yapiimasini talep
etmistir.

40. Yonetim kurulu 8.9.2003 tarih ve 50 sayi ile, Ata Tek Lira’nin satis fiyatina
4,000,000 TL eklenmesine ve piyasada yonca olarak tabir edilen ¢eyrek altin
goérunumla altinlarin satilmamasinin esnafa bir yazi ile bildiriimesine karar
vermigtir.

41. Oda’nin 3.10.2003 tarihli duyurusunda, yaz mevsiminin bitmesiyle iglerin
azalmasi neticesinde bazi esnafin fiyatlarla oynadiginin ve dusuk fiyatlarla
mal sattiginin tespit edildigi, tasra ve kazalardan gelen mallarin anormal
dusuk fiyath oldugu belirtilerek, herkesin kurallara uymasi istenmistir.

42. Oda’nin 18.12.2003 tarihli duyurusunda, son glnlerde Oda’ya bazi
esnafin bagka esnafin islerini bozmak igin dusuk fiyat verdiklerinin bildirildidi,
satislarin dugstik oldugu bu dénemde bu tur davranigslarin gelecege zarar
verdigi belirtiimis, esnaftan fiyatlardan taviz vermemeleri istenerek alinan
kararlarda ve fiyatlarda ortak hareket etmenin herkesin yararina oldugu ifade
edilmistir.

43. YoOnetim kurulu 12.1.2004 tarih ve 1 sayi ile, hazir bilezik satigi yapan
esnafla bir toplanti yapilmasina ve hazir bilezikte fiyat artirmina gidilmesine
karar vermistir.

44. 19.2.2004 tarihli duyuruda “fiyatlara uyulmasi” konusunda, yapilacak
denetimlerde fiyat listelerine uymayan esnaf hakkinda gerekli kanuni islemin
yapilacagi, fiyat listesine uymayanlarin isimlerinin yayimlanacag: ve gerekli
goraldugu takdirde bunlar hakkinda ticaret mahkemelerine dava agilacagi
belirtilerek, buatin Gyelerden fiyatlara uymalari istenmistir.

45. Yonetim kurulu 27.2.2004 tarih ve 3 sayi ile, esnafin Oda tarafindan
belirlenen fiyatlara uyup uymadiginin kontrol edilmesine, uymayan esnaf
hakkinda gerekli kanuni iglemlerin yapilmasina karar vermigtir.

46. 14.5.2004 tarihli duyuruda, son gunlerde ilgelerde yapilan incelemelerde
esnaf arasindaki gereksiz rekabetin bu meslegi bitirme noktasina getirdiginin
tespit edildigi ifadesine yer verilerek, gelisen ekonomik kosullar altinda birlik
ve beraberligin dnemli oldugu, sadece kendisini dislinen esnafin yonetim
tarafindan dislanacagi belirtiimistir.

47. Oda’nin 7.9.2004 tarihli duyurusunda, kullaniimaya baglanan SMS
sistemiyle birlikte, fiyat listesinin degismesi halinde her gun saat 11:00 ve
15:00’te SMS ile bildirimde bulunulacagi, telefonu vasitasiyla Oda’dan da fiyat
listesinin ve kulge altin fiyatinin 6grenilebilecegi, fiyat listelerinin disaridan
gorunecek sekilde vitrinlere konulmasinin saglanacagi belirtiimigtir.

48. N. I.’'nin 6.8.2005 tarihli dilekgesinde, son zamanlarda fiyatlarda disus
oldugu, bunun hig¢bir zaman o6nlenemedigi belirtilerek Afyon ve Usak
Kuyumcular Odasi’'nin uyguladigi yaptirimlarin uygulanip uygulanamayacagi
sorulmaktadir.
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49. T. M.’nin 10.8.2005 tarihli dilekgesinde, G. Sarrafiye’'nin liste fiyatinin
altinda 2 adet c¢eyrek altin sattigini ifade ederek ilgili hakkinda iglem
yapiimasini talep etmistir.

50. Yonetim kurulu tarafindan 2.10.2005 tarihinde yapilmasina karar verilen
2002-2003-2004 Oda Olagan Genel Kurulu’nun gindem maddelerinden biri,
fiyat istikrarinin saglanmasi icin Oda’nin belirledigi fiyat listesine tam
uyulmasidir. Genel Kurul toplantisinda, fiyat istikrarini saglamak icin Oda’nin
belirledigi fiyat listesine tam uyulmasi ve meslektaglarin isini bozan, satilan
mala fiyat c¢ikaran, fiyati kiran esnaf hakkinda mueyyide uygulanmasi
kararlastirlmistir. Alinan karar “Riayeti Zorunlu Mesleki Karar Defteri’ne
kaydedilerek, yonetim kuruluna kararin uygulanmasi hakkinda kanunlarin
elverdigi 6l¢ude yetki verilmigtir.

51. I. M., A. M. ve M. C. tarafindan génderilen 21.9.2005 tarihli dilekgede,
imalatgl ve toptancilarin kuyumcu tamircilerine ve ilgisiz kimselere toptan
fiyata mal verdigi, bu kimselerin sorumluluklari olmadigi igin istedikleri fiyattan
mal aldiklar1 belirtilerek, bu konunun ve tek fiyat konusunun genel kurulda
gorusulmesi talep edilmistir.

52. C. T. 23.9.2005 tarinhli dilekgesinde, bir Urun igin fiyat verdigi musterisine
G. Sarrafiye’nin daha dusuk bir fiyat verdigini belitmis ve gerekli islemin
yapiimasini talep etmistir.

53. 14.10.2005 tarihinde yonetim kurulunca, daha once kurulan “Otokontrol
Ekibi” icin kararda adi gegen Uyelerin gorevlendiriimesine karar verilmigtir.

54. Oda’nin Uyelere 21.1.2006 tarihinde gonderdigi yazida, bazi esnafin
21.1.2006 tarihli ndbet listesine uyulmamasi nedeniyle bu gine mahsus 22-
18-14 ayar ve ziynet UrUnleri icin altin satis fiyatlari belirlenmistir.

55. Oda’nin Birlik’e gonderdigi 25.1.2006 tarihli yazida, 2.10.2006 tarihli Genel
Kurul’'da ndbet sistemine ve fiyatlara iliskin alinan kararlara aykiri davranan
dyelerin isimlerine yer verilerek haklarinda islem yapilmasi talep edilmigtir.

56. 19.4.2006 tarihinde Uyelere esnafin fiyat Uzerinde oynama yapmamasi
gerektidi, ilerleyen gunlerde fiyat kontroll yapilacagi duyurulmustur.

57. 5.6.2006 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, kuyumcu tamirat fiyat
listesinin yeniden dizenlenerek 3 Temmuz 2006 tarihinden itibaren gecgerli
olmak Uzere uyelere bildiriimesine karar verilmistir.

58. 2.8.2006 tarihli duyuruda, bazi Uyelerin fiyat listesinin altinda satis
yaptiklarina iligkin sikayetler alindigi, bundan sonra bu sekilde satis yapanlar
hakkinda belgesiz satis yapmaktan ilgili kurumlara islem yaptirilacagi, bir
cezai mueyyide ile kargi karsiya kalmamak icin esnafin fiyat listesine titizlikle
uymasi gerektigi ifade edilmistir.
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59. Oda Yoénetim Kurulu'nun 18.9.2006 tarihli karar ile, H. O. fiyatlarin
belirlenmesinden sorumlu muhasip Uye olarak gérevlendirilmigtir.

60. 24.11.2006 tarihinde Uyelere, bazi esnafin dusuk ve fiyatlarla mal
sattiklarinin tespit edildigi, bunlar hakkinda kanuni islem yapilacagl ve
ilgililerin teghir edileceg@i duyurulmustur.

61. “Kuyumcu Tamirat Fiyat Listesi” baglkli belgede, gesitli tamirat islemleri
karsihiginda talep edilecek Ucretlere yer verilmistir.

62. Oda Baskani imzali duyuruda, toptan aligveris yapanlarin kesinlikle
perakende aligveris yapamayacagi, perakende musterilerine  mal
gOsteremeyecegi belirtilerek, toptan satis fiyatlarina ve ziynet Grinlerinin alis
ve satis fiyatlarina yer verilmistir. Listenin altinda Oda’nin tavsiye ettigi alis ve
satis fiyatlari oldugu belirtilmistir.

63. 13.12.2006 tarihli gérismede Oda Baskani H. M., Uyelere bildirilen
fiyatlarin ne sekilde belirlendigi ve fiyatlara uyulup uyulmadigini denetlemek
icin herhangi bir galisma olup olmadidi sorusuna cevaben, Turkiye ve dlnya
borsalarindaki fiyatlari bildirmek icin SMS kanaliyla bilgi aktarimi yapildigini
ancak bundan ylksek maliyeti nedeniyle vazgecildigini, zorlama amaci
gutmeksizin bilgi amacli liste halinde fiyat gonderiimeye baglandigini, bu
konuda herhangi bir denetim olmadigini, otokontrol biriminin UrGnun ayari,
patentli olup olmadigi, yetkisiz ¢antacilarin tespiti konularini arastirmak ve
esnafla musterinin zarar gérmesini engellemek amaciyla kuruldugunu ifade
etmistir.

iscilik fiyatlari tespiti ve bunun denetimine iliskin soruya karsilik olarak, tamir
ucretlerine iligkin bir listenin bulundugunu ancak buna iliskin bir denetimin
bulunmadigini, buradaki iligkinin esnafla esnaf arasinda oldugunu, bu noktada
kisinin tamamen kendi becerisini kullandigini, Gcret konusunda bir belirleme
yapillamayacagini, bir fiyat listesi s6z konusu olursa bunun Birlik'ten
gonderilebilecegini belirtmigtir.

64. Yerinde incelemeler sirasinda gorusilen kuyumcularin  blayuk bir
¢ogunlugu Oda’nin fiyat belirledigini ve belirlenen fiyatlara uyulmasi
konusunda ¢aba sarfettigini beyan etmistir. Son yila kadar daha ¢ok denetim
yapildigi, birilerine para verip mal almaya goénderilerek fiyatlara uyulup
uyulmadiginin kontrol edildigi belirtiimigtir. Fiyat listesine uymadigi tespit
edilen Uyelere birtakim yaptirimlarda bulunulmustur.
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M. D., 2005 yilinda para verilen kisilerce yapilan kontrollerde liste fiyatinin
altinda satis yaptiklari igin ceza olarak g¢eyrek altin 6dediklerini ifade etmistir.
N. T. de, Oda’'nin yayimladigi fiyatlara uymadigi icin uyar cezasi aldigini ve
esnafa ifsa edildigini dile getirmistir. Fiyat listesinin altinda satis yaptidi igin
Oda’ya sikayet edilen E. K.’ye s6zlU uyarida bulunulmustur. Birlik’e sikayet
edilen T. K. ise, Birlik'in Oda’nin belirledigi fiyatin altinda satis yapabilecegini
soyledigini belirtmistir.

Otokontrol ekibinde gérevli I. S., otokontrol ekibi olarak fiyatlarin birbirine
yakin olmasini saglamaya calistiklarini, fiyatlara uymayan Uyelere ihtarda
bulunduklarini ifade etmistir. Fiyatlardan sorumlu yénetim kurulu Gyesi H. O.,
Oda’nin yayimladigi fiyat listesine uyulmasi konusunda Uyelere yazilar
gonderdigini, fiyatlar arasinda asir fark dogmasi durumunda konuyu Oda
sekreterine bildirdigini, sekreter tarafindan bu bilginin Uyelere ulastiniidigini
belirtmigtir.

Gorusme yapilan kuyumcular, son donemlerde fiyat denetiminin eskisi kadar
siki olmadigini beyan etmislerdir. Yaklasik bir yildir igyerinin caminda
“fiyatlarda indirim” yazisi bulunan Y. Y., bazi kuyumcularin yaziya tepki
gosterdiklerini ifade etmigtir. Ancak, Oda’nin duruma herhangi bir midahalesi
tespit edilememigtir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Tarafin ilk inceleme ve sorusturmada yer alan altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin tim savunmalari ve s0zli savunma tutanaklari
incelenerek asagida degerlendirilmistir.

Savunmada;

- 8362 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca, Oda’nin Uretilen mallarin
kalitesini ve standartlara uygun olarak Uretilip Uretilmedigini kontrol etmek
Uzere gorevlendirildigi, altin sektérinde Uretilen sorusturmaya konu 22
ayar, 18 ayar, 14 ayar ve ziynet Urlnlerinin Istanbul Altin Borsasi
fiyatlarinin Gyelere bildirildigi, ziynet Grunlerinin Darphane tarafindan
Uretilen standart fiyatla piyasaya sdrulen drtnler oldugu, Oda’nin azami
fiyat bildirdigi,

- 22 ayar, 18 ayar ve 14 ayar Urunlerde standart hammadde kullanildidi, 18
ve 14 ayar urunlerde imalatcilarin degisik iscilik fiyati uyguladiklari, Oda
olarak 18 ve 14 ayar urin gruplarinda Uyelere azami iscilik fiyati
gondermedikleri,

- Istanbul Altin Borsasi fiyat bildirimlerinin azami hadleri gosterdigi, esnafin
diledigi fiyattan satis yapabildigi, ancak ylksek fiyatla satis yapilmasi
halinde tuketicinin korunmasi agisindan, maliyetin altinda satilmasi halinde
ise standartlara uygunlugu agisindan kontrol yapildig,

- Altin sektorunun farkhlik arz ettigi, bir Grunin maliyetinin altinda
satilabilmesi icin Uretim standardinin altina inilmesi gerektigi ve bunun da
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dolandiricilik niteliginde oldugu, Urin ayarinin kontrol edilmesi gerektigi,
ayrica maliyetin altinda satis yapmak igin belgesiz satisin kaginiimaz
oldugu ve vergi kacgirilmasina neden olacagi,

22 ayar bilezigin Borsa fiyat bildiriminin buydk 6nem tagidigi, bunun tek
fiyat uygulamasi olmadigi, azami ve asgari limitler arasinda hem musterinin
hem esnafin korunmasini sagladigi,

Yerinde inceleme sirasinda alinan belgelerden fahis fiyatla satilan
urinlerde tuketiciyi korumaya ydnelik girisimlerde bulunuldugunun, disuk
fiyatla satilan drunlerde maliyetin altinda satiip satiimadiginin kontrol
edildiginin anlasildigi,

Bu gune kadar higbir esnafin fiyat kirmasi nedeniyle higbir cezai mueyyide
ile karsi kargiya kalmadigi,

Otokontrol ekibinin hirsizlik mali, glvenlik, ayar, patent, fatura kontrolu gibi
konularda c¢alistigl, esnafin fiyatlara tam uymasi, uymayan esnafin
cezalandirilmasi gibi bir gérevinin bulunmadigi,

Maliyetin altinda yapilan satislarin ticari mantiginin  bulunmadigi ve
kayitdisihgin kaginilmaz olacagl ve duslk ayar ve gramajli ya da sahte
aranleri gindeme getireceg@i, bu Grind ucuzlugu nedeniyle tercih eden
tUketicinin zarar godrecedi ve bu durumun 4054 sayili Kanun’un
gerekgesinde belirtilen tuketicinin korunmasi amaciyla gelisecegi,

5362 sayili Kanun’'un 62. maddesi uyarinca Oda’nin azami hadleri gosterir
fiyat listesini hazirlayarak Birlik’e sunmasi gerektigi, ancak altin fiyatlari giin
icinde c¢ok sik degisebildigi igin Birlik onayina sunmadan degisikliklerin
esnafa bildirildigi,

Perakendeci esnaf tarafindan satilan Grunlerin tamirinin s6z konusu oldugu
durumlarda tamirci esnafa tamir ettirildigi, bunun icin tamirat tarifelerine
intiyag duyan esnafin Oda’dan temin ettigi, ancak milyem Uzerinden
belirtildigi icin fiyat listesi niteliginde olmadigi, bu nedenle Birlik'e
sunulmadigi,

5362 sayili Kanun’'un vydadrurlikten kaldirdigi 507 sayili Kanun’un 22.
maddesinin (r) bendinde odalara uyelerin Ucret tarifelerine uyulup
uyulmadigini kontrol etmek goérevinin yer aldigi, 507 sayili Kanun'un ikinci
béliuminde yer alan 4. maddesinin son fikrasinda “tarifelerde yer alan
fiyatlar azami hadleri gosterir.” ibaresi bulunmasina ragmen Turkiye Esnaf
ve Sanatkarlari Konfederasyonu'nun (TESK) 34 sayili Genelgesinin
1.5.2006 tarihinde Oda tarafindan tebellig edilmesine kadar devam eden
surecte konuyla ilgili bir genelge gonderilmedigi, 2006/34 sayili Genelgede
fiyat tarifelerinin azami hadleri gosterdiginin 5362 sayili Kanun ile
yasalastiginin bildirildigi,

Rekabet Kurumu’'nun 16.3.2006 tarihli yazisina istinaden TESK tarafindan
hazirlanan 2006/34 sayili Genelgeden sonra fiyatlarla ilgili olarak ne bir
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yonetim kurulu karari alindigi, ne de herhangi bir yaptirnm uygulandigi,
sorusturma surecinde gorusulen bazi kuyumcularin ifadelerinden ve elde
edilen belgelerden hareketle, 2006/34 sayili Genelge dncesinde ¢ogunlukla
2000 yilinda Oda statisune gegisten dnce fiyatlara uyulmamasi nedeniyle
yaptirnmlar uygulandiginin goruldigu, ancak Oda déneminde yazismalarda
yer alsa da herhangi bir yaptirnm uygulanmadiginin belirtildigi,

Oda tarafindan Birlik'e gonderilen yazilardan sadece birinde bir Uyenin
ndbet kuralina uymamasina istinaden para cezasina carptirildigi, fiyata
uymadigl gerekgesi ile hicbir esnafin ceza almadigi ileri surulerek, Birlik
tarafindan Oda uygulamalarinin yasal olmadigi yonunde kendilerine bir
bilgi ve belge verilmedigi,

1.5.2006 tarihine kadar Oda’ya 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (f)
bendi uyarinca Rekabet Kurumu tarafindan herhangi bir bildirimde
bulunulmadig,

1.5.2006 tarihinden bu yana fiyatla ilgili olarak herhangi bir yonetim kurulu
karari alinmadigi ve bu yodnde yazisma yapilmadigi ve bu tarihten
sonrasina iligskin olarak herhangi bir delil olmadig,

Sorusturma Raporu’'nda yer verilen 2.10.2005 tarihli genel kurul
toplantisinda, fiyat istikrarinin saglanmasi icin Oda’nin fiyat listesine tam
olarak uyulmasina, fiyat kiran esnaf hakkinda yaptirrm uygulanmasi igin
yonetim kuruluna verilen yetkinin, “kanunlarin elverdigi 6lgide” oldugu
belirtilerek (50 numarali belge), burada kastin yasalara uygun hareket
etmek oldugu ve 4054 sayili Kanun’u da kapsadigi,

Rekabet Kurulu’nun re’sen sorusturma agmasi tarihine kadar herhangi bir
vatandas ya da Uye tarafindan Rekabet Kurumu’'na sikayette
bulunmamasinin, her ne kadar belgeler fiyat birligi uygulamasi icinde
olundugu kanaati uyandirmaktaysa da durumun bu sekilde olmadiginin
kaniti oldugu; tek personelle calisan Oda’nin ya da yonetim kurulu
Uyelerinin igyerlerini birakarak fiyat kontroli yapmasinin  mimkin
olmadigindan hareketle, esnafin satis kartonlari, fis ve faturalarinin
incelenmesi halinde sabit fiyat uygulanmadiginin tespit edilebilecegi,

Eski Oda Bagkanr’nin yonetim ve denetim kurullarinin bilgisi haricinde
Uyelere yazilar génderdigi, gortisulen kuyumcularin bu yazilarin etkisinde
kalarak uygulamada olmayan fiyat kontroll igin aile gonderilmesi, fiyata
uymayanlarin mahkemeye verilmesi vb. eylemlerden bahsettikleri, bazi
uyelerinse eski Baskan ile kisisel ¢ekismeleri nedeniyle dodru beyanda
bulunmadiklari,

Manisa Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi ile Sanliurfa Kuyumcular
Odasi hakkinda yurGtilen sorusturmalara atifta bulunularak, Oda’nin
uygulamalarinin anilan iki sorusturmadaki uygulamalar gibi olmadigi,
Oda’nin fiyatla ilgili Birlik disiplin kuruluna sevk ettigi higcbir tGyenin ceza
almadigi, ceza 06dedigini iddia eden uyelerin de kesin delil sunmasi
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gerektigi, Oda’nin uygulamalarinin milga 507 sayili Kanun ve 5362 sayili
Kanun gergevesinde oldugu

iddia edilmistir.

Oda savunmasinda, 5362 sayili Kanun’'un 11. maddesine atifta bulunarak,
mallarin kalitesini ve standartlara uygun olarak uretilip Uretilmedigini kontrol
etmek Uzere gorevlendirildigini belirtmistir. Oncelikle Oda’nin kalite kontroliine
iligkin bir degerlendirmede bulunulmadigi belirtiimelidir. Mallarin kalitesinin
kontrol edilmesi ile fiyat belileme ve fiyat listesine uyulup uyulmadiginin
kontrol edilmesi arasinda bir iliski yoktur. Mallarin kalitesinin kontrolU fiyat
belirleme araciligiyla degil, kuyumculardan numune alarak ayar evlerinde
ayarlarinin  kontrol ettiriimesi biciminde olmalidir. Ayrica, 11. madde
hikmdandn ayni Kanun’'un 62. maddesi ile birlikte degerlendiriimesi
gerekmektedir. 62. maddede fiyat tarifelerinin azami hadleri gosterdidi
belirtiimigtir. Odalarca yapilacak kontrol, esnaf ve sanatkarlarin belirlenen fiyat
tarifelerinin Uzerinde satis yapip yapmadiklari yéninde olmalidir. Oysa
mevcut olayda, dusuk fiyatla yapilan satislar rahatsizlik yaratmakta ve bunlar
engellenmeye calisiimaktadir.

Savunmada 22 ayar bilezik ve ziynet Urunlerinin Borsa fiyatlarinin Gyelere
bildirildigi ileri sUrGlmesine karsin, sorusturma doneminde elde edilen
belgelerden sadece fiyat bildiriimedigi, belirlenen liste fiyatina uyulup
uyulmadiginin siki bir bicimde denetlendigi, hatta uymayanlara c¢esitli
yaptinmlar uygulandigi gortlmektedir. Belirlenen fiyatlar, savunmada ileri
suruldagu gibi azami fiyat niteliginde de degildir. Elde edilen belgelerden fiyat
listesine uyumun azami haddin agilip asilmadigi yonunden degil, liste fiyati
altinda satis yapilip yapilmadigi yoninden kontrol edildigi goriimektedir.

Oda’nin altin fiyatlarini belirlerken istanbul Altin Borsasi’ni dikkate aliyor
olmasi s6z konusu fiyat belirleme eyleminin ihlal niteliginde olmadigini
gostermemektedir. Altin fiyatinin borsada belirleniyor olmasi Turkiye'de
faaliyet godsteren kuyumcular arasinda fiyat rekabetinin yasanmayacagi
anlamina kesinlikle gelmemelidir. Bu durum, iscilik iceren UrUnler haricinde
Darphane tarafindan basilan ve ayari/grami standart olan Grdnler igin dahi
gecerlidir. Baska bir ifadeyle, kuyumcularin Ata, tam, yarim ve c¢eyrek gibi
standart UrUnlerin satis fiyatlarini diledikleri gibi dusurebilmelerinin énidnde
hicbir engel bulunmamasi gerekmektedir.

Ziynet UrUnlerinin Darphane ¢ikis fiyatinin standart oldugu ve maliyetin altinda
satlmasinin - mumkin olmadigi savunmasi yerinde dedildir. Zira,
Darphane’den alig fiyati tlketiciye satis fiyati anlamina gelmemektedir.
Kuyumcularin kira, is¢i istihdam etme gibi diger maliyet kalemleri nedeniyle ya
da sermaye yapilarinin gucli olup olmamasina bagl olarak maliyetin altinda
satis yapabilme imkanlari dogabilmektedir. Bir bagska nokta ise, bazi
kuyumcularin  uygun maliyetlerle dogrudan Darphane’den altin temin
edebilmesidir. Ayrica, kuyumcular ¢gok miktarda alim yapilmasi halinde 1skonto
uygulayabilmektedir. Dolayisiyla savunmada iddia edildiginin aksine, maliyetin
altinda satis mimkunddar.

15



740

750

760

770

780

07-73/892-336

Altin sektorinun diger sektorlere gore farklilik arz ettigi yonundeki savunma,
4054 sayili Kanun’un ihlalini hakli gostermemektedir.

Ayrica, Oda yonetiminin ayar kontroli yapmasi ve azami fiyatlarin tGzerinde
satis yapilip yapilmadigini denetlemesi, yapmasi gereken faaliyetlerdir ve
Sorusturma Heyeti tarafindan bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugu yonunde bir degerlendirmede bulunulmamigtir, aksine Oda’nin asll
yapmasli gereken denetimlerin bu yonde olmasi gerekmektedir.

Savunmada, higbir esnafin fiyat kirmasi, bir bagka deyisle belirlenen fiyatin
altinda satis yapmasi nedeniyle cezai mueyyide ile kargi karsiya kalmadigi
ileri surdlmustar. Ancak, olusturulan otokontrol sistemi araciligiyla
kuyumcularin birbirlerinin fiyat listesine uyup uymadiklarini kontrol ettikleri ve
uymayanlarin Oda yonetimine sikayet edildigi gortulmektedir. Yine Oda’nin
bazi kisilere para vererek aligveris yaptirdigi ve esnafi kontrol ettirdigi, hatta
bu uygulamayi Uyelere duyurdugu belgelerden anlasiimaktadir. Bu noktada
Oda devreye girerek fiyat listesine uymayan Uyelerin savunmasini almakta,
uyari cezasl vermekte ya da Birlik disiplin kuruluna sevk etmektedir. Nitekim,
7 numarali belgeye gore, 4.6.2001 tarihinde yonetim kurulu dusuk fiyatla mal
satan Uyeye tekerrUr halinde disiplin kuruluna sevk edileceginin ihtaren
bildiriimesine karar vermigstir. 4.4.2002 ve 8.8.2002 tarihlerinde dusuk fiyatla
satis yapan bazi Uyeler Birlik disiplin kuruluna sevk edilmistir (14 ve 21
numarall belgeler). 25.1.2006 tarihinde de fiyatlara iliskin alinan kararlara
aykiri davranan uyeler hakkinda islem yapilmasi igin Birlik'e bagvurulmustur
(55 numarali belge). Uyari ya da duyuru ile Gyelerin fiyat listesine uymalarinin
saglanmaya calisiimasi 4054 sayili Kanun’un ihlali icin yeterlidir. Cezai
yaptinm uygulanmasi ise, agirlastirici bir unsurdur. Burada 6nemli olan,
birtakim yaptirimlar tehdidiyle fiyat listelerine uyulmasinin saglanmasidir.

Otokontrol ekibi olarak atanan kisilerin sadece hirsizlik mali, guvenlik, ayar,
patent, fatura kontroll gibi konularda ¢alismadigi, bunlarin yani sira fiyatlara
uyulup uyulmadiginin kontrol edildigi aciktir. Nitekim, otokontrol ekibinde
goérevli i. S., fiyatlarin birbirine yakin olmasini saglamaya calistiklarini,
fiyatlara uymayan Uyelere ihtarda bulunduklarini ifade etmistir

Altin fiyatlarinin Oda tarafindan belirlenmesi ve tim Uyelerin bu fiyatlara
uymasi kuyumcularin menfaatine olabilir. Ancak, tlketicilerin altin alirken
Oda’nin belirledigi minimum seviyenin altina inmeksizin, altin satarken ise
belirlenen maksimum dizeyin Uzerine gikmaksizin aligsveris yapmak zorunda
birakilmasi tlketiciye higbir fayda saglamayacaktir. Kisaca, Oda’nin fiyat
belirlemedeki amaci, savunmada iddia edildigi gibi altin fiyatindaki hizh
degismelerden Uyeleri haberdar etmekle sinirli degildir. Asil amag, Oda
dyelerinin altinlari belli bir fiyatin Gzerinden satmalarini ve tlketiciden altinlari
belli bir fiyatin altinda satin almalarini saglamaktir. Agikga tlketicinin aleyhine
olan bdyle bir sistemin tuketiciyi kalite konusunda bilin¢lendirdigi ve korudugu
yolundaki savunma gercgekleri yansitmamaktadir.

Ote yandan, tamirat fiyat listesinde milyem Uzerinden belirtiimesi fiyat listesi

niteliginde olmadigini gdéstermemektedir. Altin icin milyem de fiyatin
unsurlarindan biridir, dolayisiyla savunma yerinde degildir.
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507 sayili Kanun’a iligkin olarak, 507 sayili Kanun’un fiyat tarifelerine iliskin
125. maddesinde ve diger hi¢cbir maddesinde, s6z konusu fiyatlarin azami,
asgari veya sabit fiyat olduguna iliskin bir acgiklama bulunmadigi
vurgulanmalidir. Ancak, 507 sayili Kanun’un 125. maddesinin son fikrasinda,
fiyat tarifelerinin dizenlenmesine iliskin olarak TESK’'e ydnetmelik ¢ikarma
yetkisi verilmistir. Bu yetki ¢gercevesinde, TESK tarafindan hazirlanan “Esnaf
ve Sanatkarlarca Uretlen Mal ve Hizmetlere Ait Ucret Tarifelerinin
Duzenlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in (Yonetmelik) 4. maddesinde “Tarifede
yer alan fiyatlarin azami hadleri gésterdigi” , 10. maddede ise “Tarifede
belirlenen fiyatlarin azami haddi gésterdigine dair acgiklayici kayitin tarifelerin
iizerinde bulundurulmasinin zorunlu oldugu” ifade edilmistir. Oncelikle,
savunmada sOz edilen 4. madde ile Yonetmelik maddesi kastedilmektedir.
Diger yandan, TESK’in 3.4.2006 tarih ve 1831 sayi ile birliklere gonderdigi
2006/34 sayili Genelgeye kadar fiyatlarin azami hadleri gosterdigine iligkin
bilgi veriimedigi savunmasi yerinde degildir. Oda’nin da bilmesi gerektigi gibi
kanunu bilmemek mazeret sayillmayacagi gibi, Yonetmelik hUkmG aciktir ve
bilgilendirme  yapilmasina gerek olmadan odalarca uygulanmasi
gerekmektedir. TESK'in 2006/34 sayili Genelgesi, Rekabet Kurulu’nun
7.1.2005 tarih ve 05-02/18-9 sayili Karari uyarinca fiyat tarifelerinde 4054
saylli Kanun uygulamalarindaki aksakliklarin giderilmesi amaciyla Rekabet
Kurumu tarafindan TESK’e génderilen gorus yazisi Uzerine hazirlanmistir. Bu
itibarla, o tarihe kadar gorus bildiriimedigi icin dizenlemelerden ve 4054 sayili
Kanun’dan haberdar olunmadigi yéninde bir savunma gecerli degildir.

Savunmada, 2006/34 sayili Genelgenin Oda tarafindan 1.5.2006 tarihinde
tebellig edildiginden hareketle, ancak bu tarihte 4054 sayili Kanun ve fiyat
tarifelerinin azami hadleri gosterdiginden haberdar olundugui ileri strllerek, bu
tarinten sonra 4054 sayili Kanun’a aykiri herhangi bir eylemlerinin olmadigi
iddia edilmigtir. Buna karsilik, dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, iddialarin
gercegi yansitmadigl anlagiimaktadir. “Yapilan Tespitler” boluminde yer
verilen 57, 58, 59 ve 60 nolu belgelerden de goéruldugu Uzere, 1.5.2006
tarihinden itibaren Oda’nin 4054 sayili Kanun’a aykirt herhangi bir
uygulamasinin olmadigi iddiasi yerinde degildir. DusUk fiyatla satis yaptigi igin
hakkinda yasal isleme baslanacagi ve daha da onemlisi esnafa teshir
edilecedi uyarisinda bulunulan bir kuyumcu kendisini kararlara uymak
zorunda hissedecek, istese de fiyat listesinin altinda bir satis yapmayacaktir.
Bu belgeler de gostermektedir ki, Oda 4054 sayili Kanun hakkinda bilgi sahibi
oldugunu iddia ettigi tarinten sonra dahi ihlal uygulamalarina devam etmigtir.

Ote yandan savunmada, gérusilen bazi kuyumcularin rekabete aykiri
uygulamalarin daha ¢ok Oda’nin kurulus tarihi olan 2000 yih dncesinde
gerceklestigi yonunde beyanlarda bulunduklarina iliskin olarak, sorusturma
doneminde elde edilen belgelerin sadece goérisme tutanaklari olmadidi,
yerinde incelemeler sirasinda Oda merkezinde birgok yazisma elde edildigini
de belirtmek gerekmektedir. Sorusturma Raporu’nda 2000 yili sonrasi
doneme iliskin yaklasik 60 belgeye yer verilmistir. Birgok belgede fiyat
kontrolu i¢in Oda tarafindan para verilen kigilere aligveris yaptirilacagi ya da
yaptirildigr belirtiimistir. Fiyatlara uymayan Gyelerin esnafa duyurulacagi ve
Birlik'e sikayet edilece@i uyarilari da ayni doneme rastlamaktadir. Nitekim
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gerek esnafa teshir gerekse Birlik disiplin kuruluna sevk islemleri zaman
zaman gergeklestirilmistir. Sorusturma doneminde elde edilen belgelerden
Oda statusune gecildikten sonra da 4054 sayili Kanun’a aykiri uygulamalarin
s6z konusu oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla savunma yerinde degildir.

Birlik’e sikayet edilen Uyelerden sadece birinin fiyat tespitinden degil de, nébet
sistemine uymadigi igin para cezasina garptiriimasi 4054 sayili Kanun’un ihlal
edilmedigi ya da ihlalin adir bir ihlal olmadigi anlamina gelmemektedir. Bir
rekabet ihlalinde para cezasi gibi yaptinmlarin varligi, sayisi veya etkinligi
ihlalin varligi acisindan degil, ihlalin agirligi agisindan énem tagimaktadir. Bir
baska deyisle, ceza asamasinda ceza miktarinin tespitinde yaptirimlarin
varligi ve agirhgr gbéz onunde bulundurulmaktadir. Ayni bicimde fiyata
uymadigi igin Birlik’'e sikayet edilen Gyelerin ceza almamasi da, rekabet ihlalini
ortadan kaldirmamaktadir. Birlikin bu sekilde hareket ederek para cezasi
vermemesi, Oda’nin rekabet ihlalinden bagimsizdir. Oyle ki, Oda kararlara
uymayan uyelerini Birlik'e sikayet ederek diger Uyelere duyurmakla da bir
bakima amacina ulagsmakta, diger Uyelerin kararlara uymama olasiliklarini
azaltmaktadir. Kararlara uymadigi zaman ne gibi islemlere maruz kalacagini
o6grenen uyeler uyum igin ¢aba sarf edecek, bunun sonucunda Oda ¢ok daha
etkin bir denetim saglamis olacaktir. Diger yandan, Birlik'in Oda’nin
uygulamalarinin yasal olmadigi yonunde uyarida bulunmamasi Birlik'in 5362
saylli Kanun cgergevesinde sorumluluklarina iliskin olup, Oda herhangi bir
uyarlyl beklemeye gerek kalmaksizin yasal dizenlemelere uymakla
yukumladar.

Oda’ya Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (f)
bendi uyarinca herhangi bir bildiimde bulunulmadigi savunmasina iligkin
olarak; tuzel kisilige sahip kamu kurumu niteligindeki odalarin herhangi bir
bildirime gerek duymaksizin kanunlara uygun hareket etmesi gerektigi
hatirlatilarak, Rekabet Kurumu’nun Turkiye’deki tUm odalara 4054 sayili
Kanun hakkinda bilgi vermesi beklenmemelidir. Elbette, haberdar oldugunda
Rekabet Kurumu harekete gecerek 4054 sayili Kanun’un verdigi yetkiler
cercevesinde gorevini yerine getirmektedir. Nitekim Oda’nin faaliyetleri
hakkinda bilgi edinilmesi sonucunda Kurul re’sen sorusturma baslatmistir.
Nitekim Rekabet Kurumu'nun 16.3.2006 tarih ve 786 sayili yazisi, TESK,
Tarkiye Firincilar Federasyonu ve Gaziantep Firincilar Odasi hakkinda
yurutilen sorusturma sonucunda Rekabet Kurulu’nun aldigi 7.1.2005 tarih ve
05-02/18-9 sayili Karari uyarinca, fiyat tarifelerinde 4054 sayili Kanun
uygulamalarindaki aksakliklarin giderilmesi amaciyla TESK’e gdnderilmigtir.
So6z konusu gorus yazisi da gostermektedir ki, Rekabet Kurumu 4054 sayili
Kanun’a aykiri uygulamalarin varhidinin tespiti halinde, ortadan kaldiriimasi
amacilyla hareket etmektedir.

Savunmada iddia edildiginin aksine, 1.5.2006 tarihinden, yani 4054 sayili
Kanun’dan haberdar olduktan sonra da gerek yonetim kurulu karari, gerekse
Oda Bagkani imzali duyurularla ihlale devam edilmistir. Bu nedenle bu ydénde
delil olmadigi iddiasi yerinde degildir.

2.10.2005 tarihli genel kurul toplantisina iligkin savunmada, 4054 sayili
Kanun’dan haberdar olma konusunda celiskili tarihlerden bahsedilmektedir.
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Savunmada 6nce 4054 sayili Kanun hakkinda 1.5.2006 tarihinde bilgi sahibi
olundugu iddia edilirken, 2.10.2005 tarihli genel kurulda yonetim kuruluna
yetki verilirken kanunlarin elverdigi o6l¢cide hareket edilecedi ibaresinden
hareketle, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi de dahil olmak Uzere yasalara
uygun hareket etme bilincinde olduklari belirtiimigtir. Bu ifade de Oda’nin
yasalara uygun hareket etme bilincinde olmasi gerektigini kanittamaktadir.

Rekabet Kurulu’nun sorusturma yapmasi i¢in herhangi bir sikayet olmasi
gerekmedigi gibi, mevcut dosyada oldugu gibi sorusturmanin re’sen agilmasi
rekabet ihlali olmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim sorugturma
doneminde elde edilen belgelerden Oda’nin fiyat tespiti yaptigi ve fiyat
listelerine uyulmasi konusunda denetimler yaparak, uymayan Uyeler hakkinda
birtakim yaptirimlar uyguladigi goériimektedir. Bu baglamda, Sorusturma
Heyeti'nin belirlenen fiyata piyasada tamamen uyuldugu yodnudnde iddiasi
bulunmamakta, piyasada belirlenen fiyatlara uyulmamis olmasi rekabet ihlalini
ortadan kaldirmamaktadir.

Ayrica, genel sekreter ya da yonetim kurulu Gyelerinin denetim yapma
imkanlarinin bulunmadigi ileri surulirken sorusturma doneminde elde edilen
belgeler g6z ardi edilmektedir. Yonetim kurulunun bizzat ya da para verdikleri
kisilere aligveris yaptirarak piyasada belirlenen fiyatlara uyulup uyulmadigini
kontrol ettirdigi, hatta sonuglarini Gyelere duyurdugu gibi uymayan Gyeleri
Birlik disiplin kuruluna sevk ettigi belgelerle sabittir. Diger yandan, kuyumcular
fiyat konusunda birbirlerini kontrol ederek Oda yonetiminden gerekli islemleri
yapmasini talep etmektedirler.

Ayrica, eski Oda Bagkani’'nin yonetim ve denetim kurullarinin bilgisi haricinde
Uyelere yazilar gonderdigi iddiasi gercedi yansitmamaktadir. Sorusturma
déneminde elde edilen belgeler arasinda fiyat kontrolinin para verilen kigiler
tarafindan yapilmasi ya da fiyatlara uymayan Uyelerin Birlik disiplin kuruluna
sevk edilmesi yonunde ydnetim kurulu kararlari bulunmaktadir. 4.6.2001
tarihinde yonetim kurulunca, Oda tarafindan belirlenen fiyatin asagisinda satis
yapan Uyenin uyariimasina, tekerrtrld halinde Birlik disiplin kuruluna sevk
edilecegi yéninde ihtar yazisi gonderilmesine karar verilmistir. ilgili yénetim
kurulunda su anki ydnetimde bulunan Bagkan T. M. ve I. G.’nin de imzalari
bulunmaktadir. Fiyat denetimlerinin siklastirlmasinin, listelere uymayan
tyelerin Birlik disiplin kuruluna sevk edilmesi ve udyelere duyurulmasinin
kararlastirildig1 22.7.2002 ve 27.2.2004 tarihli yonetim kurulu kararlarinda da
dyelerin imzalari bulunmaktadir (20 ve 45 numarali belgeler). Hepsinden
onemlisi, 2.10.2005 tarihli genel kurul toplantisinda, fiyat istikrarinin
saglanmasi igin Oda’nin belirledigi fiyat listesine tam olarak uyulmasina, fiyat
kiran esnaf hakkinda yaptinm uygulanmasi amaciyla Birlik’e bildirimde
bulunulmasi icin yonetim kuruluna vyetki verilmesine karar verilmigtir (50
numarall belge). Bu durumda diger yonetim ve denetim kurulu Gyelerinin ya
da tum Uyelerin bilgisi diginda eski Oda Baskani’'nin yazilar génderdigi iddiasi
gercegdi yansitmamaktadir.

Savunmada iddia edilenin aksine Manisa ve Sanlurfa kuyumculuk

sorusturmalarinda da ayni turden ihlaller tespit edilmis olup, uygulamalarin
farklilagmasi rekabet ihlalinin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Tesebbus
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veya tesebbus birliklerinin rekabet ihlalinin etkinligi agisindan farkli
uygulamalara gitmesi rekabet ihlalinin 6ziunu degistirmemektedir. Rekabet
hukukunda olay bazli degerlendirme yapilmakta ve her bir olayda ihlalin
agirhgi ve etkinligi ayri ele alinmaktadir. Ayrica, fiyatla ilgili hi¢bir Uyenin ceza
almadigl savunmasi yerinde degildir. Zira hi¢bir Uye ceza almamis olsa bile
Birlik disiplin kuruluna sevk ve bu islemin diger Gyelere duyurulmasi gibi uyari
ya da duyuru ile Uyelerin fiyat listesine uymalarinin saglanmaya calisiimasi
4054 sayih Kanun’un ihlali i¢in yeterlidir. Cezai yaptirrm uygulanmasi ise,
agirlagtirici bir unsurdur. Burada 6nemli olan, birtakim yaptirimlar tehdidiyle
fiyat listelerine uyulmasinin saglanmasidir.

ikinci yazili savunmanin ekinde Birlik tarafindan tamirat fiyat listeleri
gonderilmistir. Kuyumcu (tamiratgl) fiyat tarifesinde 5362 sayili Kanun
dogrultusunda fiyatlarin azami hadleri gosterdigi belirtiimigtir.

inlale son verilerek fiyatlarin azami hadleri gdsterdiginin fiyat tarifelerinde
belirtiimesi, hafifletici unsur olarak cezanin takdirinde g6z O6nunde
bulundurulmustur.

Son olarak, savunmalarda 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda
degerlendirme talep edilmistir.

Bildirim yazisi ile sorusturma karari ve sorusturma acgilmasina dayanak teskil
eden hususlar, ihlalin niteligi ve kapsami belirtiimis, Oda ise savunma
yazisinda ihlallere son verildigini bildirmistir. Dolayisiyla bu asamada ihlale
son verilmesine iligkin bir karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira
sorugturma bildirim yazisi ile ihlalin niteligi aciklanirken ihlale ne sekilde son
verilecegine iligkin degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Nitekim Oda da bu
degerlendirmeler i1siginda ihlale son vermigtir. Sorusturma Bildirim Yazisinin
tebellig edilmesi sonrasinda ihlallere son verilmesi ise hafifletici unsur olarak
cezanin takdirinde géz 6nunde bulundurulmustur.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J.1. Altin Alis ve Satig Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlar” hukuka aykiridir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, birgok belgede her bir altin tlrd igin alhig
ve satis fiyatlarinin belirlendigi agikga gortulmektedir. Belgelerden, en geg¢
2001 tarihinden itibaren fiyat tespitinin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.
Olusturulan “otokontrol sistemi’ne goére fiyatlara uymayan kuyumcular diger
kuyumcular tarafindan Oda yodnetim kuruluna sikayet edilmekte, Oda Baskani
konuyu Birlik disiplin kuruluna sevk ederek gerekli islemin yapiimasini talep
etmektedir. Dosyada sistemin igleyisini gdsteren bir¢ok belge mevcuttur. Fiyat
listelerine uyulmasi, uyulmamasi halinde cezai yaptinm uygulanacagi
konusunda birgok duyuru yapilmig, Birlik disiplin kuruluna sevk islemleri
gerceklestiriimistir.
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Yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bir belgeden, 2006 yilinda da fiyat
tespiti uygulamasina devam edildigi anlasiimaktadir. Bu belgede Uyelere, bazi
esnafin dusuk fiyatlarla mal sattiklarinin tespit edildigi, bunlar hakkinda kanuni
islem yapilacag ve ilgililerin teshir edilecedi duyurulmustur.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, 2001 yilindan itibaren tesebbus birligi
kararlari araciligiyla son derece etkili, yaptinmlari itibariyle siki sikiya
uygulanan bir fiyat tespiti eyleminin s6z konusu anlasiimistir. TesebbUs birligi
tarafindan fiyat belirlenmesinin en agir rekabet ihlallerindendir. Nitekim Kurul
ayni konuda Manisa Turgutlu Sarraflar ve Kuyumcular Dernegi hakkinda
26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayili, Manisa Kuyumcular ve Sarraflar
Dernedi hakkinda 28.3.2007 tarih ve 07-28/255-88 sayili ve Sanliurfa
Kuyumcular Odasi hakkinda 28.3.2007 tarih ve 07-28/256-89 sayili Kararlar
ile, anilan tesebbus birliklerinin altin alis ve satis fiyatinin belirlenmesi eylem
ve islemlerinin 4054 sayii Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulundugu
gerekgesiyle Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Dernek’e para
cezasl uygulamigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, Oda’nin altin alis ve satisg
fiyatini pazar diginda belirledigi ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbUs birligi kararlarinin muafiyet i¢in Kurul’a bildirilme yukumlulaga 5388
sayilli Kanun ile ortadan kaldirlmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal igeren anlasma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul’'un re’sen
muafiyet degerlendirmesi yapabilmesi mumkin olmustur. Bu c¢ercevede,
Oda’nin altin alis ve satig fiyatini belilemesinin muafiyet alip alamayacagi
degerlendirilmigtir.

J.2. Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar, Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken, muafiyet verilebilmesi igin 5. maddedeki dort kosulun tamaminin
saglanmasi gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi
durumunda, diger kosullar saglansa dahi muafiyet verilemez. Kanun'un 5.
maddesinde muafiyetin kosullari su sekilde sayillmistir:

“(a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasi.”
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Oda’nin altin alis ve satis fiyatini belirlemesinin, muafiyet igin aranan
kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu saglamadigi ¢ok
aciktir. Oda tarafindan belirlenen altin alis ve satig fiyatlarinin uygulanmasi
zorunlu fiyatlar olmasi nedeniyle, bu uygulamanin getirecedi ekonomik
gelisme veya iyilesmeden bahsetmek mumkiin degildir. ikinci olumlu kosula
gore, ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerden tlketicilerin yarar
saglamasi gerekmektedir. Altin alis ve satig fiyatlarinin sabit fiyat olarak
belirlenmesi sadece Oda Uyelerine fayda getirmektedir. Bu uygulama
neticesinde, dusuk fiyatla altin alma veya yuksek fiyatla altin satma imkanlari
sinirlanan tuketiciler dogrudan zarar gormektedirler. Altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesi ve tum kuyumcularin belirlenen fiyatlari uygulamasi, hatta alinan
kararlara uyulmasini saglamak icin gesitli yaptinmlarin uygulanmasi
sonucunda, ilgili pazarda rekabet tamamen ortadan kalkmakta ve bu rekabet
ihlali zorunlu olandan fazla bir kisittama getirmektedir. Dolayisiyla, iki olumsuz
kosul acisindan da muafiyet verilmesi mumkuin dedgildir.

Oda’nin altin alis ve satis fiyatini pazar disinda belirledigi ve dolayisiyla bu
eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdidi,
ayrica Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar saglanamadigindan bu ihlal
bakimindan muafiyet verilmesi s6z konusu degildir.

Oda tarafindan belirlenen fiyatlar tGm dyelerin uymasi zorunlu olan sabit
fiyatlardir. Tavsiye veya maksimum niteliginde fiyat aciklamanin bu dosya
bakimindan muafiyet alip alamayacagi da degerlendiriimigtir: Oda tarafindan
aciklanan fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde olsa idi bu uygulama
4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki muafiyetin kosullarini saglayabilecekti.
Zira, Oda tarafindan agiklanan tavsiye veya maksimum niteligindeki fiyatlar
dyelerin altin fiyatlarindaki dalgalanmalari takip etmelerini kolaylastirirken,
tuketicilerin de altin fiyatlari konusunda bilinglenmelerini saglayacakti. Tavsiye
veya maksimum niteliginde olmasindan dolay! agiklanan fiyatlardan dusuk
fiyatlarla satis yapmalarinin 6nunde bir engel bulunmayan kuyumcular
arasinda rekabet devam edebilecekti. Ancak, yukarida da ifade edildigi Uzere,
Oda’nin yillardir belirledigi fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde degildir
ve mevcut haliyle bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
muafiyet almasi mumkun degildir.

K. SONUG

30.11.2006 tarih ve 06-86/1117-M sayili Kurul karari uyarinca Denizli Sarraflar
ve Kuyumcular Odasi hakkinda vydrutalen sorusturma ile ilgili olarak
dlzenlenen rapora, toplanan delillere, s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasr’'nin altin alis ve satig fiyatlarini
Pazar diginda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine,

2- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan, bu ihlal

bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilemeyecegine, ancak Denizli Sarraflar
ve Kuyumcular Odasi tarafindan belirlenen fiyatlarin tavsiye veya maksimum
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niteliginde olmasi halinde, 4054 sayill Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar
saglayabileceginden muafiyetten yararlanabilecegine,

3- Bu cergevede, Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi’'na 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yih 39.697,18 YTL
tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren %1’i oraninda olmak Uzere 396,97 YTL
idari para cezasi verilmesine, ancak verilecek para cezasi asgari hadden
asagl olamayacagindan, 2007/1 sayili Tebli§ uyarinca, asgari ceza tutari olan
6.864 YTL idari para cezasi verilmesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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19.9.2007 Tarih ve 07-73/ 892-336 Sayil Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

1) ligili Kurul Karari ile, Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasr’'nin aslinda,
belli bir meslek grubunun dernek faaliyetleri kapsamindaki ortak karar ve
eylemleri olarak nitelendirilebilecek bazi davraniglari, ihlal gerekgesi olarak
gorulmis ve Odaya idari para cezasi verilmigtir. Halbuki, altin alim ve satim
fiyatinin belirlenmesi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi ve mal arzinin
kontrol edilmesi gibi telakki edilen ve rekabete aykiri olarak nitelenen s6z
konusu davraniglar, ilgili piyasanin, ilgili mesledin ve ilgili meslek
mensuplarinin 6zellikleri géz 6nune alindiginda, bdyle bir tanimlamadan ve
ilgili piyasada rekabeti olumsuz yonde ve 6nemli dlgclide etkilemekten uzaktir.

2) Gerek Sorusturma acilmasi kararindan once, gerekse Sorusturma
doéneminde ilgili pazar gibi, geleneksel olarak varligi ve farkli uygulamalari
bilinen bir alanda, daha genis c¢apli 6n inceleme veya arastirmalar
yapilabilseydi, olan bitenler, rekabeti onemli Olcide etkileyen karar veya
eylemler seklinde nitelendiriimeyebilecekti. Baslangigta, oncelikle, var ise,
rekabete aykiri uygulamalar tespit edilip, ilgili dernek ydnetiminin ve esnaf
kesiminin, nasil davranacaklari belirlenebilir, sonra da 4054 Sayili Kanun’un
9.3. maddesine gére mleyyide destekli bir tebligat yapilabilirdi. Nitekim, ilgili
esnaf, Sorugsturma surecinde Uzerinde durulan her tarli uyariya itiraz
etmeksizin uymus, uyulmasi istenilen kurallara riayetten geri durmamistir.

3) SOz konusu Oda yonetimlerinin, ata lira, ceyrek gibi altinlara ait gunlik
azami satis fiyatlarini belirlemek, yaz nobeti tutmak ve esnafin alinan ortak
kararlara uygun hareket etmelerini temin gibi mevcut uygulamalarinin, genel
olarak ve 6zellikle de sektdre 6zgu sebeplerle, hem meslek mensubu esnaflar,
hem tlketiciler hem de mesleki oda veya dernek teskilini zorunlu kilan kamu
iradesi“ tarafindan kamu yarari gerekgesiyle, 6teden beri, alenen ve zimnen
mesru gorulmesi bilinen bir husustur. Bu sebeple, Kamu Kurumu Niteligindeki
Meslek Tesekkulli olarak kabul edilen Esnaf ve Sanatkarlar Odalarinin
bulundudu ilgili pazarlardaki benzer uygulamalarin eskiden beri var olmasi ve
ulkenin hemen her tarafinda halen devam ediyor olmasi, bir bakima bir
karinedir ve bu tur uygulamalara muafiyet tanimak icin yeterli bir gerekgedir.
Dolayisiyla, ilgili Odanin karar ve eylemlerinin, “rekabeti olumsuz yodnde
etkiledigi ve ihlal ettigi” seklindeki bir tespit, somut ve yaygin, ilgili piyasada
rekabeti 6nemli dlglde etkileyen olumsuz bir olgunun varligindan ziyade, olsa
olsa, bu yondeki bir abartma veya kabule dayanmaktadir.

4) Rekabet politikasi dnemlidir. Kurul, 4054 Sayili Kanun gercevesinde takdir
hakkini kullanir ve karar verirken, ilgili pazar ve meslek mensuplari gibi,
geleneksel, kultirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip alanlarda, muafiyetin
anlami ve sinirlari Uzerinde dikkatle durmalidir. Gerekirse, bu tlr pazarlarda,
sikayet veya “olay’lari grup veya bireysel muafiyet statlistnde ele alma
yaklagimini benimsemelidir.

24



07-73/892-336

5)Rekabet savunuculugu gorevinin gerekleri ve kaynak kullaniminin etkinligi
acisindan bakildiginda, rekabete aykiri dusen yapi, isleyis ve davranislari
onlemenin sorusturma disi cgesitli yontemlerinin  bulundugu bilinmektedir.
Dolayisliyla, ilgili sektordeki ve ilgili cografi pazarlardaki olumsuz etkileri ihmal
edilebilir nitelikteki birtakim sinirli, bireysel veya istisnai uygulamalari
sorusturma agmadan ¢6zmek miumkin iken, bu yola gitmeyip sorusturma
acarak ve ihlalin varhig1 seklinde kararlar vererek ¢ézmeye c¢alismak, Rekabet
Kurulu’nun etkinligi acisindan bir gosterge olmayacak, bilakis, o6ncelik
siralamasina ve usil ekonomisine aykiri disecektir.

6) Ayrica, yapilan sikayetlerde, aslinda, etkin yonetim anlayisina ters dusen
tavir ve davranislar icinde olabilen Oda veya Dernek yodnetim veya yoneticileri
ile Uyeler arasindaki bir takim anlagsmazliklarin Rekabet Kurumu Utzerinden
cozulmeye caligiimasi gibi bir egdilimin de var olabileceginin gézden uzak
tutulmamasi gerekirdi.

Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi hakkinda verilen Kurul Karari’'na,
yukarida s6zu edilen gerekgeler ile katilma imkani bulamadim.

Prof.Dr.Nurettin }SALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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