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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : Mehmet YANIK, Bekir KOCABAS
C. BASVURUDA
BULUNAN : Aksoy insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.
Karadolap Mh. Gaziosmanpasa Cd. No:180 Alibeykdy
Eyup/Istanbul

D. SIKAYET EDILEN: - Giimriik Miistesard:
Hukumet Meydani Ulus/Ankara

- Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Ataturk Blv. No:149 Ankara

- SETUR Servis Turistik A.S.
Kisikl Cd. No:26 Altunizade/istanbul

E. DOSYA KONUSU: ipsala, Kapikule, Derekdy, Sarp ve Nusaybin sinir
kapilarinda Gumruk idaresinin ihtiya¢ duydugu bina ve altyapi tesislerinin
yenilenmesi konusunda Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)’nin
goreviendirilmesi igleminin 6.8.1994 tarih ve 94/5907 sayih Bakanlar
Kurulu Karari’na aykinlik tasidigi; ayrica s6z konusu tesislerin yapiimasi
karsihginda anilan sinir kapilarindaki ticari initelerin igletme haklarinin 20
yillik bir suire igcin TOBB’a devri isleminin ve TOBB tarafindan da birtakim
sinir kapilarindaki isletme haklarinin SETUR Servis Turistik A.S. (SETUR
A.S.) ve alt isleticilere devri igslemlerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde ileri siiriilen hususlara asagida yer
verilmistir:

- 3996 sayili Kanun’un uygulanmasini gostermek Uzere ¢ikarilan 6.8.1994 tarih
ve 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karar’nin 5. maddesine gore, yap-islet-
devret modeli gercevesinde yaptiriimak istenilen yatirrm ve hizmetlerin, Resmi
Gazete’de ve Turkiye ¢apinda yayimlanan yuksek tirajli iki gazetede
duyurulmasi gerektigi; yine ayni kararin 11. maddesi uyarinca yap-islet-devret
modeli  g¢ergevesinde  yatinm ve  hizmetleri yapacak  sirketlerin
gorevlendiriimesinde kapali teklif usulinun, belli istekliler arasinda kapali teklif
usulinin ya da pazarlik usulinin benimsenmesi gerektiginin duzenlendigi; 9.
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maddesi uyarinca da ilgili idareye belli istekliler arasinda 6n segim yapma
imkaninin tanindidi; ancak Gimrik Muistesarligi tarafindan Kapikule, ipsala,
Derekdy, Sarp ve Nusaybin sinir kapilarinin modernizasyonuna iliskin TOBB
gorevlendirilirken yukarida belirtilen usullerin higbirine uyulmadigi, dolayisiyla
s0z konusu gorevlendirmenin mevzuata aykiri oldugu iddiasi;

- 3996 sayili Kanun'un uygulama usul ve esaslarina iligkin Bakanlar Kurulu
Karar’'nin  38. maddesi geregince, anilan sinir kapilarinda bulunan
tasinmazlarin tamaminin mulkiyetinin hazineye ait oldugu ve hazineye ait bu
tasinmazlar icin goérevlendirme yapilan gsirketten kullanim bedeli alinmasi
gerektigi halde, bu sinir kapilarindaki tagsinmazlar icin TOBB’dan higbir bedel
alinmadigi, boylece TOBB'un haksiz kazang elde ettigi ve kamunun zarara
ugratildigi iddiasi,

- Gumruk Mdastesarligr tarafindan mevzuata aykiri olarak TOBB’un
gorevlendiriimesi nedeniyle s6z konusu igleme iligskin olarak taraflar arasinda
akdedilen sozlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali niteligini
tasidigi iddiasi,

- Gumruk Mustesarhigr’'nin sikayet konusu iglemi ile TOBB’un anilan bes sinir
kapisinda hakim duruma geldigi; ayrica TOBB’un anilan sinir kapilarinda ticari
faaliyet gosteren tesebbuslerin faaliyetlerine son verdirip s6z konusu faaliyetleri
SETUR A.S.ye devrederek 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasi;

- 1997/1 sayih “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” uyarinca 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsamindaki birlesme veya devralmalarda taraflarin toplam pazar paylarinin
piyasanin %25’ini asmasi halinde veya bu oran agmasa bile toplam cirolarinin
25 milyon YTL’yi asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasinin zorunlu
oldugu; ayrica 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimde ve
izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” uyarinca
Ozellestirilecek tesebbls ya da mal veya hizmet Uretecek birimin ilgili Gran
piyasasindaki pazar payinin %20’yi veya cirosunun 20 milyon YTL’yi agsmasi
halinde, ihale sartlarinin kamuoyuna duyurulmadan 6nce Rekabet Kurumu’'na
on bildirimde bulunulmasi gerektigi, ayrica 6n bildirimi takiben nihai devir iglemi
yapillmadan o6nce Rekabet Kurulu’nun izninin alinmasi gerektigi; sadece
Kapikule sinir kapisindaki ticari Unitelerin yillik toplam cirosunun en az 360
milyon YTL olacagi; dolayisiyla Kapikule, ipsala, Derekdy, Sarp ve Nusaybin
sinir kapilarinda ihtiyag duyulan bina ve altyapi tesislerinin yaptiriimasi
karsiliginda s6z konusu sinir kapilarindaki ticari Unitelerin isletme hakkinin 20
yil sure ile TOBB’a devri ve TOBB tarafindan da s6z konusu sinir kapilarinin bir
kismindaki isletme haklarinin SETUR A.$.'ye devri islemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda devralma iglemleri oldugu, ayrica s6z konusu
islemlerin 6n bildirime ve Rekabet Kurulu iznine tabi igslemler oldugu iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.3.2008 tarih ve 1842 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 24.4.2008 tarih ve 2008-4-72/ii-08-M.Y. sayih Ik
Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 1.5.2008 tarihli toplantisinda goriasulmus
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ve dosya konusunun ek galisma yapilmak Uzere Kurul gindeminde incelemeye
alinmasina 08-31/339-Ml sayi ile karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 12.9.2008 tarih ve 2008-4-72/1i-08-M.Y. sayili
I_I_Ik Inceleme Raporu, 15.9.2008 tarih, REK.0.08.00.00-110/286 sayili Baskanlik
Onergesi ile 08-54 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da,

- ipsala, Kapikule, Derekdy, Sarp ve Nusaybin sinir kapilarinda Gimrik
idaresi’'nin ihtiyag duydugu bina ve altyapi tesislerinin yaptirilmasi konusunda
TOBB’un gorevlendiriimesi igleminin 3996 sayili Kanun’un uygulanmasini
gostermek Uzere cikarilan 6.8.1994 sayi ve 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu
Karari’'na aykirilik tagidigina iliskin iddianin ve

- GUmruk Mustesarligi ile TOBB arasinda akdedilen sdzlesmenin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykirn oldugu yonundeki iddianin,

4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesinin mumkdn olmadigi;

- Derekdy ve Nusaybin Sinir Kapilarina iliskin resmi goérevlendirme henuz
yapilmadigdi igin anilan Sinir Kapilarina yonelik Kanun kapsamindaki iddialara
iligkin olarak herhangi bir igslem yapiimasina gerek bulunmadigi;

- TOBB'un isletme hakkina sahip oldugu sinir kapilarindaki ticari Unitelerde
faaliyet gosteren tesebbuslerin sozlesmelerini feshederek Setur A.S. ile
sOzlegsme akdetmesi'nin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali niteliginde
oldugu yonundeki iddiaya iliskin olarak, anilan islemin kotiye kullanma niteligini
tasimamasi nedeniyle herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi;

Bununla birlikte,

- Ipsala, Kapikule, Hamzabeyli, Habur, Cilvegdzii ve Sarp Sinir Kapilar’'nin
yeniden yapilandiriimasi kapsaminda anilan sinir kapilarindaki ticari Unitelerin
isletme haklarinin TOBB’a devri ile Guarbulak Sinir Kapisr'nin yeniden
yapilandirilmasi kapsaminda anilan sinir kapisindaki ticari Unitelerin igletme
hakkinin Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND)'ne devri iglemlerinin, 4054
saylli Kanun’'un 7. maddesi kapsaminda bir “devralma” olarak
degerlendirilebilecegi ve anilan iglemlerin nitelik agisindan 1998/5 sayili Teblig
ile degisik 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda
“On bildirime” ve “izne” tabi oldugu;

- Anilan iglemlere iligkin olarak Rekabet Kurumu’na herhangi bir 6n bildirim veya
izin basvurusunda bulunulmadiginin tespit edilmesi nedeniyle s6z konusu
islemlerin 4054 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca incelemeye alinmasi
gerektigi;

- Yapilacak incelemenin, gerekli her turli bilgiye ulasilabilmesi bakimindan

Kanun’'un 14. ve 15. maddelerde duzenlenen bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkileri ile yapilmasinin uygun olacagt;

Diger taraftan;
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- Ipsala, Kapikule, Habur, Cilvegdzii ve Sarp Sinir Kapilar’'ndaki ticari Gnitelerin
isletme haklarinin TOBB tarafindan Setur A.$. ve alt isleticilere kiralanmasi
islemlerinin ise, devre konu ticari Unitelerin kontrolinde kalici bir degisiklige yol
acmayacagi icin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda “birlesme veya
devralma” olarak kabul edilemeyecegi; dolayisiyla anilan islemlere iligkin olarak
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi;

- GUrbulak Sinir Kapisi’ndaki ticari Unitelerin Sun Turizm’e kiralanmasi isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda “birlesme veya devralma” olarak
degerlendirilip degerlendiriliemeyeceginin tespiti icin 4054 sayili Kanun’un 14.
ve 15. maddelerindeki bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini de iceren bir
inceleme yapilmasinin gerekli oldugu

goruslerine yer verilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. iigili Uriin Pazari

Kara sinir kapilarindaki ticari Unitelerin igletme haklarinin genel olarak;
gumrukslUz magaza isletmeciligi, gumruksuz akaryakit istasyonu igletmeciligi,
lokanta-kafeterya-bufe igletmeciligi ve kantar tartim hizmetleri ile bankacilik,
PTT, seyahat acenteligi ve lostra gibi hizmetlerin sunumu igin kullanilacak
unitelerin kiralanmasi hizmetlerini igerdigi gorilmektedir. S6z konusu hizmetler,
talep ikamesi bakimindan incelendiginde, her bir hizmetin amaci ve kullanimi
bakimindan tuketicilerin farkl ihtiyaclarina hitap ettigi; dolayisiyla sunulan
hizmetlerin birbirine ikame olmadigi gorulmektedir. Buna gore, kara sinir
kapilarindaki ticari Unitelerin isletme haklarinin devri islemlerinde, devre konu
her bir ticari faaliyetin ayri bir Grin/hizmet pazari olarak belirlenmesi
mumkundur. Bununla birlikte, mevcut dosya bakimindan devre konu unsurlar
dikkate alindiginda Gumruk Mustesarligindan TOBB ve UND’ye yapilan
devirlerde tum ticari Unitelerin devre konu edildigi, TOBB ve UND tarafindan alt
isleticilere yapilan kiralamalarda ise, genel olarak gumriksuz akaryakit
istasyonunun igletme hakki ile diger ticari Unitelerin (gumriksiz magazalar,
hediyelik esya magazalari, lokanta, kafeterya, bife) isletme haklarinin ayri ayri
devredildigi gorulmektedir. Dolayisiyla, inceleme konusu dosya bakimindan ilgili
arin pazar belirlenirken; “gumriksuz akaryakit istasyonu isletmeciligi
hizmetleri” ile “gumriksuz akaryakit istasyonu digindaki ticari Unitelerin
isletiimesi hizmetleri” seklinde bir ayrimin yapilmasi mumkuanddar.

Ulkemizde “giimriiksiiz akaryakit istasyonu isletmeciligi hizmetleri” sadece kara
ve deniz gumruk kapilarinda sunulan bir hizmettir. “GUmrikstz akaryakit
istasyonu disindaki ticari Unitelerin isletiimesi hizmetleri” ise, ¢ok sayida ticari
faaliyetten olusmakla birlikte bu faaliyetlerden en oOnemlisini tegkil en
‘gumriksuz magaza isletmeciligi hizmeti” sadece kara, deniz ve hava gumrik
kapilarinda sunulmaktadir. Ancak arz ve talep ikamesi bakimindan
degerlendirildiginde, hava, kara ve deniz gumruk kapilarinda sunulan
hizmetlerin tamamen farkli tdketici gruplarina hitap ettigi gorulmektedir.
Dolayisliyla, inceleme konusu dosya bakimindan ilgili Griin pazarlari “kara sinir
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kapisindaki gumruksuz akaryakit istasyonu igletmeciligi hizmet pazar” ve “kara
sinir kapisindaki gumriuksuz akaryakit istasyonu disindaki ticari Unitelerin
isletiimesi hizmet pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya konusu dikkate alinarak ilgili cografi pazarlar, her bir sinir kapisi ayri
cografi pazar teskil etmek lizere; “ipsala, Kapikule, Hamzabeyli, Derekdy, Sarp,
Gurbulak, Nusaybin, Cilvegdézli ve Habur Kara Sinir Kapilar” olarak tespit
edilmistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme

Genel olarak belirtmek gerekirse, ilk inceleme surecinde ele alinan iddialar,
ulkemizdeki kara sinir kapilarinin yeniden yapilandiriimasi surecindeki U¢ ayri
asamaya iliskindir. Bu agamalardan ilki, her bir sinir kapisi baglaminda yeniden
yapilandirma isini yuklenecek tesebbusun tespiti ve tespit edilen firmanin
gorevlendirilmesi asamasidir (idari géreviendirme). ikinci agama, sinir kapisinin
yeniden yapilandiriimasi icin gorevlendirilen tesebblse, yaptigr yatirmin
karsiligi olarak ilgili sinir kapisindaki ticari Unitelerin igletme hakkinin belirli bir
sure icin devredilmesi asamasidir (kamudan 6zel sektore igletme hakki devri).
Uclinci asama ise, isletme haklarini devralan tesebbis tarafindan, ticari
Unitelerden bir kisminin alt isleticilere kiralanmasi asamasidir (alt isleticilere
kiralama). Degerlendirme bu ¢ercevede yapilmigtir.

1.2.1. 4054 Sayili Kanun Kapsami Digindaki iddialar

4054 sayilh Kanun’un 2. maddesinde, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlG
tesebbusun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve rekabeti Gnemli 6lglide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her turld hukuki islem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin iglemler
bu Kanun kapsamina girer” denilerek Kanun’un kapsami dizenlenmistir.

Modernizasyon kapsamina alinan sinir kapilarinin yeniden yapilandirilmasi
konusunda TOBB’un gorevlendiriimesine yonelik sikayet dilekgesindeki ilk iddia,
GUmriik Mistesarligi tarafindan Kapikule, ipsala, Derekdy, Sarp ve Nusaybin
sinir kapilarinin  modernizasyonuna iligkin olarak TOBB gorevlendirilirken
mevzuatta  belirtlen usullere  uyulmadigi, dolayisiyla s6z  konusu
gorevlendirmenin yasal olmadigi seklindedir. Goérevlendirmeye iligkin olarak ileri
surulen bir diger iddia ise, 3996 sayili Kanun’un Uygulama Usul ve Esaslarina
iligkin Bakanlar Kurulu Karar’'nin 38. maddesi geregince, anilan sinir
kapilarinda bulunan tagsinmazlarin tamaminin mulkiyetinin hazineye ait oldugu
ve hazineye ait bu taginmazlar icin gorevlendirme yapilan sirketten kullanim
bedeli alinmasi gerektigi halde, bu sinir kapilarindaki taginmazlar igin
TOBB’dan higbir bedel alinmadigi, bdylece TOBB'un haksiz kazang elde ettigi
ve kamunun zarara ugratildigi iddiasidir.

Kara sinir kapilarinin  modernizasyonu surecindeki ilk asama olan
“gorevlendirme” asamasina iligkin bu iddialar, esasen Gumrik Mustesarligr’nin
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idari nitelikteki islemlerine iligkindir ve anilan iglemlerin 4054 sayili Kanun’a
aykirihgindan ziyade yap-islet-devret modelinin uygulamasini duzenleyen
mevzuata aykirihgini ileri sirmektedir. Esaen, s6z konusu iddialarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendiriimesine imké&n bulunmamaktadir.

Sikayet dilekgesindeki bir diger iddia, Gumruk Muastesarhgi tarafindan mevzuata
aykiri olarak TOBB'un gorevlendiriimesi nedeniyle, s6z konusu isleme iligkin
olarak taraflar arasinda akdedilen sodzlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinin ihlali niteligini tasidigi iddiasidir. Bu iddianin da 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimesi mumkundedgildir. Zira, herhangi bir s6zlesmenin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kabul edilebilmesi igin,
anlasmaya taraf en az iki tesebbUsun bulunmasi ve s6z konusu anlasmanin
rekabeti engelleme bozma ya da kisittama amacini ya da etkisini tagimasi
gerekmektedir. Ancak Gumruk Mustesarhigi ile TOBB arasinda akdedilen
sikayet konusu so6zlesmenin taraflarindan TOBB bir tesebbls olarak kabul
edilse bile, Gumruk Mustesarligi'nin bir tesebbus olarak kabul edilmesi mimkun
degildir.

1.2.2. 4054 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilen iddialar

Sikayet dilekgesindeki bir diger iddia, kara sinir kapilarinin yeniden
yapilandiriimasi icin GUmruk Mustesarligi tarafindan TOBB'un
goreviendiriimesiyle birlikte bu tesebbiis birliginin ipsala, Kapikule, Derekdy,
Sarp ve Nusaybin sinir kapilarinda hakim duruma geldigi ve anilan sinir
kapilarinda hakim duruma gelen TOBB’'un s6z konusu pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbuslerin sdzlesmelerini feshederek Setur A.S. ile sdzlesme
akdettigi ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi’ni ihlal ettigi iddiasidir.

Yap iglet devret modeli uyarinca TOBB, ilgili sinir kapisinin modernizasyonunun
tamamlanmasiyla birlikte, uygulama s6zlesmesinde belirtilen stre boyunca sinir
kapisindaki ticari Unitelerin isletme hakkina sahip olmaktadir. Ayrica
gorevlendirme asamasinda imzalanan uygulama s6zlesmeleri uyarinca TOBB,
isletme hakkina sahip oldugu ticari Uniteleri bizzat kendisi isletebilecegi gibi, alt
isleticilere kiralama hakkina da sahiptir. Bu noktada TOBB’un alt igleticileri
kendisinin segmesi so6zlesme 6zgurlugu cercevesinde deg@erlendiriimelidir. Bu
nedenle TOBB’un igletme hakkina sahip oldugu ticari Unitelerde mevcut
tesebbuslerin faaliyetine son vererek bu Uniteleri Setur A.S.'ye kiralamasi
isleminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali niteligini tagimadigi;
dolayisiyla s6z konusu iddiaya iligkin olarak su asamada herhangi bir iglem
yapilmasina gerek bulunmadigi anlagiimistir.

Sikayet dilekgesindeki son iddia, Kapikule, ipsala, Derekdy, Sarp ve Nusaybin
sinir kapilarinda ihtiyag duyulan bina ve altyapi tesislerinin yaptiriimasi
karsiliginda s6z konusu sinir kapilarindaki ticari Unitelerin isletme hakkinin 20
yil sure ile TOBB’a devri ve TOBB tarafindan da s6z konusu sinir kapilarinin bir
kismindaki isletme haklarinin SETUR A.$.'ye devri islemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda devralma igslemleri oldugu, ayrica s6z konusu
islemlerin 6n bildirime ve Rekabet Kurulu iznine tabi iglemler oldugu iddiasidir.

Kara sinir kapilarinin modernizasyonu kapsaminda yap-islet-devret modeli ile
oOzel sektore yaptirilan ve isletme hakki devredilen sinir kapilari sadece sikayet
dilekgesinde belirtilenlerden ibaret dedgildir. Yuksek Planlama Kurulu; Ipsala,
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Gurbulak, Habur, Cilvegozl, Sarp, Hamzabeyli, Kapikule, Derekdy ve Nusaybin
Sinir Kapilar’nin modernizasyonunu yap-islet-devret modeli ile yaptirmasi igin
Gumruk Mustegarligi’'ni gorevlendirmis; Gumrik Mdustegarligi da anilan sinir
kapilarindan Guarbulak  Sinir  Kapis’'nin - modernizasyonu igin  UND’nin
kontroliindeki UND Glrbulak Gumrik isletmeleri ve Yatirm A.S. (UND
Glrbulak)’yi, ipsala Sinir Kapisi igin TOBB’un kontroliindeki Umat Gumrik ve
Turizm isletmeleri Ticaret A.S. (Umat A.S.)yi; Kapikule, Hamzabeyli, Habur,
Cilvegbzu ve Sarp Sinir Kapilan iginse yine TOBB’un kontrolundeki bir sirket
olan Gumrik ve Turizm Isletmeleri A.S. (GTi)yi gérevlendirmistir. Derekdy ve
Nusaybin Sinir Kapilari iginse henuz resmi bir gérevlendirme yapiimamistir.

Anilan sinir kapilarinin bir kisminda modernizasyonu tamamlayarak isletme
hakkini devralan TOBB ve UND, isletme hakkina sahip olduklari ticari Gnitelerin
bir kismini alt isleticilere kiralamiglardir.

Buna goére inceleme kapsaminda, sinir kapilarinin yeniden yapilandiriimasi
karsiliginda belirli sureler icin kamudan 06zel sektdre yapilan isletme hakki
devirleri ve igletme hakkini devralan tesebbulsler tarafindan alt isleticilere
yapilan kiralamalar olmak Uzere iki farkli devir islemi s6z konusudur.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi’nin birinci
fikrasinda; “bir ya da birden fazla tesebbusun hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak, dlkenin butinu yahut
bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli
Olcude azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlegsmeleri veya herhangi bir
tesebblusin ya da kiginin diger bir tesebbusin mal varhgini yahut ortaklik
paylarinin timdnu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araclari... devralmasi hukuka aykir ve yasak oldugu” belirtiimis;
anilan kanun maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayil Teblig'in 2.
maddesinin birinci fikrasinda ise, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
‘birlesme veya devralma” olarak kabul edilen haller sayillmistir. Bu haller
siraslyla,

- Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbusun birlesmesi (birlesme),

- Herhangi bir tesebbUsun ya da kisinin diger bir tegsebbtsun malvarligini
yahut ortaklik paylarinin tumini veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren aracglar devralmasi veya
kontrol etmesi (devralma)

- Amaglarini gergeklestirmek Uzere igglcu ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmayan ortak girisimlerdir (ortak girisim).

Rekabet hukukunun G¢ temel sacayagindan (rekabeti kisitlayici anlagmalarin
kontrolt, hakim durumun kotuye kullaniimasinin kontroll, birlesme ve
devralmalarin kontrolu) birini teskil eden birlesme ve devralmalarin kontrold;
tesebbusler arasindaki birlesme, devralma veya ortak girisimler vasitasiyla
pazar yapisinda meydana getirilen kalici degigikliklerin pazardaki rekabeti
bozmasina engel olmayi amaclamaktadir. Diger bir ifadeyle, birlesme ve
devralmalarin kontrolt, yogunlasmalar yoluyla pazarin yapisinda meydana
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gelen kalici degisikliklerin kontrolu i¢in 6ngorulmus oncul (ex ante) bir denetim
sistemidir. Dolayisiyla, herhangi bir isleme birlesme ve devralmalarin kontrolu
vasitasiyla mudahale edilebilmesi i¢in dncelikle bu islemin “mevcut bir pazar”
icerisinde gerceklesmis olmasi ve niteligi itibariyla bu islemin “pazarin
yapisinda” kalici bir degisiklige (yogunlasmaya) yol agmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, “yeni bir pazarin” olugsumuna yol acan iglemlere birlesme ve
devralmalarin kontrolU ¢gergevesinde mudahale edilmesi mumkin degildir.

inceleme konusu dosyada, Ulkemizdeki bazi kara sinir kapilarinin yap-iglet-
devret modeli ile yeniden yapilandiriimasi karsiliginda bu sinir kapilarindaki
ticari Unitelerin isletme haklari belirli bir sure i¢in yapim isini yuUklenen
tesebbluse devredilmektedir. Ne var ki, bu devir isleminin mevcut bir pazar
icerisinde gerceklesen ve dolayisiyla mevcut bir pazarin yapisinda kalici bir
degisiklik yaratan bir iglem olarak degerlendiriimesi mumkun degildir. Zira,
yap-islet-devret modeli ile kara sinir kapilari yeniden yapilandirilirken sinir
kapilarinda gorulen ticari faaliyetlerin niteliginde ve kapsaminda koklu
degisiklikler meydana gelmektedir. Bu yonuyle, herhangi bir sinir kapisinda
yeniden yapilandirma sonrasindaki ticari faaliyetlerin yeniden yapilandirma
oncesindeki ticari faaliyetlerin bir devami olarak degerlendiriimesi mumkun
olmayip, yeniden yapilandirma ile yeni pazar/pazarlar yaratiimaktadir. Bu
cercevede, kara sinir kapilarinin yap-islet-devret modeli ile yeniden
yapilandirilmasi kapsaminda gergeklestirilen isletme hakki devirlerinin, 4054
saylli Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir “birlesme veya veya devralma”
olarak degerlendiriimesi mimkun degildir. Boylece, “birlesme veya devralma”
olarak degerlendirilmesi mumkin olmayan inceleme konusu iglemler igin,
1998/4 sayih Teblig kapsaminda bir 6n bildirim veya izin basvurusunda
bulunulmasi da gerekmemektedir.

TOBB ve UND tarafindan alt isleticilere yapilan kiralamalarin “yogunlagma”
olarak kabul edilip edilmemesi noktasinda ise, oncelikle bu kiralamalarin
niteligine iliskin birka¢c hususun dikkate alinmasi gerekmektedir. 94/5907 sayili
Bakanlar Kurulu Karar’'nin “Gorevin Devri” baglikli 25. maddesinde gorevili
sirketin yatirnm ve igletme donemlerinde uygulama sdzlesmelerinden dogan
tum hak ve vecibelerini, ayni sartlarla ve bu kararda belirtilen usul ve esaslara
uygun bir baska sirkete, idarenin gorusu ve Yuksek Planlama Kurulu kararlari
ile devredebilecegdi duzenlenmigtir. Uygulama So6zlesmesi’nin “Gorevin Devri ve
Temlik” baglikli 23. maddesinde ise, benzer sekilde, sirketin yatirnrm déneminde
isbu s6zlesmeden dodan hak ve vecibelerini, ayni sartlarla 94/5907 sayili
Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen usul ve esaslara uygun bir bagka sirkete
idarenin gorusu ve Yuksek Planlama Kurulu Karari ile devredebilecegi
dizenlenmistir. Goruldugu Uzere, bu devirlerde isletme hakkini devralan sirket,
tum hak ve yukumluldklerini Gguncu bir sirkete devretmekte ve bu devirden
sonra idareye karsi tek sorumlu, devralan sirket olmaktadir. Bu tur bir devrin
tam bir isletme hakki devri olarak nitelendiriimesi mimkiandir. GUmrik
Mustesarligi ile TOBB arasinda imzalanan uygulama sdzlesmelerinde, “gorevin
devri’nden farkli olarak tesislerdeki mahallerin “kiralanmasi” ayri bir maddede
dizenlenmistir. Uygulama  Sodzlesmesi'nin  “Tesislerdeki Mahallerin
Kiralanmasinda Uygulanacak Esaslar’ baslikli 29. maddesi incelendiginde,
kiralama ile birlikte kiralayan girketin idareye kargi sorumlulugunun devam ettigi
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gorulmektedir. Bu baglamda, TOBB ve UND tarafindan alt igleticilere yapilan
kiralamalarda da TOBB ve UND’nin bu kiralamalari gerceklestirdikten sonra
dahi idare kargisindaki sorumlulugunun devam ettigi gorulmektedir. Diger bir
ifadeyle, TOBB ve UND tarafindan alt igleticilere yapilan devirler, TOBB ve
UND’nin igletme hakki kapsaminda sahip oldugu tum hak ve yukumlulUklerini
icermemektedir.

TOBB ve UND tarafindan gerceklestirilen kiralamalarin tim hak ve
yukumlUlukleri iceren kulli bir devir niteligini tagimamasinin inceleme konusu
dosya bakimindan oOnemli olan yonu ise, bu kiralamalar sonrasinda da
sorumlulugu devam eden TOBB ve UND’nin kiralanan ticari Uniteler Uzerindeki
hukuki veya fiili kontrolinin devam etmesi ihtimalidir. Gumrik Mustesarligi
tarafindan yap-iglet-devret modelinin gereg@i olarak TOBB ve UND’ye yapilan
devir iglemlerinde, TOBB ve UND igletme hakkini devraldiklari ticari Gnitelerin
belirli standartlarda isletiimesini saglamak Uzere Gumriuk Mustesarligr’'na kargi
belirli bir sorumluluk altina girmektedirler. TOBB ve UND’nin bu yukumlukleri,
Gumruk Mustegarligi ile imzaladiklari uygulama soézlesmeleri ile teminat altina
alinmaktadir. Ornegin, Kapikule Sinir Kapisr'na iligkin olarak imzalanan ve tip
sOzlesme niteligini tagsiyan Uygulama Sozlesmesi'nin 15. maddesinde, sirketin
sOzlesme kapsamindaki tum faaliyetlerinin idare tarafindan denetlenecegi,
gozetim ve denetim sirasinda ikaz ve uyarilara karsin hatali, hileli ve hukuka
aykiri davraniglarin tespiti halinde idarenin sozlesmeyi tek tarafli olarak
feshedecegi ve yatirrm konusu tesislerin bedelsiz olarak idareye gececedi
dizenlenmistir. Yine sozlesmenin 24. maddesinde isletme donemi igerisinde
sirketin kusurlu hareketleri nedeniyle sdzlesme ve eklerindeki hikimlere uygun
hareket etmemesi ve kendisine bu aksakliklari duzeltmek igin verilecek sureye
ragmen bunlari diuzeltmemesi halinde idarece sdzlesmenin feshedilecegi ve
kesin teminatin irat kaydedilecegi duzenlenmistir. S6zlesme’nin “sorumluluk ve
tazminat® bashkli 27. maddesi'nde ise, Ooncelikle sirketin sorumluluklan
saylldiktan sonra idarece sirketin igletme hizmetini istenilen standartta
vermediginin belirlenmesi halinde, bu hususun sirkete yazili olarak bildirilerek
eksiklik ve aksakligin giderilmesi icin makul bir sdrenin verilecedi ve ayni
eksikligin yinelenmesi halinde kati teminatin binde yarimi tutarinda ceza
tahakkuk ettirilecegi dizenlenmistir. Bu duzenlemelerden de goruldugu Uzere
TOBB ve UND, isletme hakkini devraldiklari ticari Uniteleri idarenin denetim ve
gOzetimi altinda belirli standartlara uygun olarak igletme konusunda yukumlaluk
altindadir. Bu yukumluluklerin yerine getiriimemesi halinde ise TOBB ve UND,
idari para cezasindan baglamak Uzere, kesin teminatin irat kaydedilmesi ve
sOzlesmenin feshedilerek yapilan yatirrmin bedelsiz elinden alinmasi gibi agir
yaptirimlar ile karsi karsiya kalabilecektir. Dolayisiyla, inceleme konusu ticari
Uniteleri  kiralayan konumundaki TOBB ve UND’nin idareye kargl bu
sorumluluklari devam etmekteyken, kiralama sonrasinda anilan ticari Uniteler
Uzerinde siki bir denetim, kontrol ve hatta yonlendirme igerisinde bulunmalari
beklenen bir durumdur. Bu nedenle TOBB ve UND tarafindan alt isleticilere
yapilan devirlerde, kalici bir kontrol dedgisikliginin ortaya ¢ikmasi muamkuan
degildir. Bu cercevede, TOBB ve UND tarafindan alt igleticilere yapilan
kiralamalarin da 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda “birlesme veya
devralma” olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla anilan iglemler i¢in 1997/1
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saylli Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasina  gerek
bulunmadigl kanaatine variimistir.

410 J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goOre; basvuru konusu
iddialara iliskin olarak, herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 18.09.2008 giinlii ve 08-54/858-337 Sayili Kararina;

KARSI OY

Kara sinir kapilarimizin modernizasyonu c¢ergevesinde yap-islet-devret
modelinin uygulanmasmin 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap Islet
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas:t Hakkinda Kanun ve bu Kanunun
Uygulama Usul ve Esaslarma Iliskin 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karar
uyarinca Yiiksek Planlama Kurulu’nun Glimriikk Miistesarligina verdigi yetkiye
dayanarak gerceklestirilmekte oldugu anlagilmaktadir.

Yiiksek Planlama Kurulu; Ipsala, Giirbulak, Habur, Cilvegdzii, Sarp,
Hamzabeyli, Kapikule, Derekdy ve Nusaybin smir kapilarinin modernizasyonu i¢in
Gilimriik Miistesarligin1 gorevlendirmistir.

Glimriikk Mistesarhi§i’nin ise, Gilirbulak smir kapist i¢gin  UND’nin
kontroliindeki UND Giirbulak A.S.’yi, Ipsala smir kapisi icin TOBB’un
kontroliindeki UMAT A.S.’yi, Kapikule, Hamzabeyli, Habur, Cilvegozii, Sarp sinir
kapilar1 igin yine TOBB kontroliinde bir sirket olan GTI A.S.’yi gorevlendirdigi,
Derekdy ve Nusaybin sinir kapilari i¢cin heniiz bir gorevlendirme yapmadigi
gorlilmiistiir.

Kara giimriik kapisindaki ticari iinitelerin isletme hakkinin 20 yillik bir siire
icin TOBB’a yada UND’ye devrinin ve TOBB yada UND tarafindan da alt
isleticilere kiralanmasi igleminin 4054 sayili Yasaya aykir1 oldugu yolundaki
sikayet bagvurusu iizerine diizenlenen ilk inceleme raporunda anilan sinir
kapilarinin bir kisminda, yeniden yapilandirma ( bina ve alt yapi tesislerinin
yenilenmesi) isiyle gorevlendirip, yaptigi yatirimin karsihigi olarak ilgili smir
kapisindaki ticari initeleri( giimriiksiiz magazacilik, giimriiksiiz akaryakit
istasyonu, lokanta, kafeterya, biife isletmeciligi, hediyelik esya magazasi gibi...)
devralan TOBB ve UND’nin isletme hakkina sahip olduklar: ticari iinitelerin bir
kismini alt isleticilere ( Setur v.b.) kiraladiklar1 tespitlidir.
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S6z konusu ticari iinitelerin yukarida anilan prosediir ¢ercevesinde TOBB
tarafindan yenilenmesi igslemi sonucunda yeni bir unsurun pazara katilimi soz
konusu degildir.

Glimriik Kapilarinin Yenilenmesi islemi zaten kara smirlarinda bulunan
hizmet binalari, alt yap1 unsurlar1 ve ticari {initeleri kapsamakta olup, bunlardan
yalniz “ticari Uiniteler”in isletme hakkinimn devri s6z konusudur.

Dogal olarak pazara yeni katilan {iretim birimlerinin yapimini konu alan
isletme hakki devirleri, yogunlagsma anlaminda Kanun’un 7.maddesi ve 97/1 sayil
Teblig kapsaminda degildir. Ancak islem mevcut bir varligin devrine yonelikse, bu
varliga ciro atfi da miimkiin ise, bu islemin yogunlagsma olarak diisiiniilmesi
gerekir. Bu takdirde Yap-Islet-Devret uygulamasi kapsaminda giimriik kapilarinda
ticarete yonelik unsurlarin isletme haklarmin devrine yonelik islemin de
yogunlasma olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Mevcut halinde ya da Yap-Islet-Devret uygulamasi 6ncesinde kamu
tarafindan sahip olunan isletme haklarinin, 06zel sektére uzun siireligine (15-20
yil) devri s6z konusudur. Bu durumda s6z konusu devir islemi pazardaki ticari
unsurlarin devami goriiniimiinde olup s6z konusu isletme haklarina devir 6ncesinde
elde edilen cironun yiiklenmesi gerekir.

Glimriik kapilarinda yer alan ticari {linitelerin isletme haklarinin devri 1997/1
sayilt Teblig kapsaminda bulundugu takdirde, ciro ve pazar pay1 esiklerinin de
asilmas1 durumunda izne tabi bir islem oldugunun kabulii tabiidir.

Ancak inceleme konusu islem, kamudan 6zele gecen bir isletme hakkinin
devrine iliskin oldugundan ozellestirme yoluyla yapilan birlesme-devralmalara
yonelik olarak yayimmlanan 1998/5 sayili Teblig ile degisik 1998/4 sayili
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarim Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimde ve Izin Basvurularmda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. S6z
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konusu Teblig’in 3. maddesinde, devre konu birimin cirosunun en az 20 milyon
YTL ve/veya Pazar paymin %20 olmas1 durumunda; bu esikler asilmasa bile devre
konu birimin fiili ya da hukuki bir imtiyaza sahip olmasit durumunda; islemin
Rekabet Kurumu’nun gorlisliniin  alinmast i¢cin 6n bildirime tabi oldugu
hiikmolunmustur. Ayni Teblig’in 5.maddesi ise, on bildirime gelen ya da cirosu 25
milyon YTL ve/veya Pazar payir %25 olan devirlerin hukuki gegerlilik
kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurulundan izin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Dosya’da mevcut ilk inceleme raporunda ilgili pazarin , her bir kara giimriik
kapisindaki ticari {nitelerin isletilme pazar1 olarak belirlendigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, devre konu birimlerin cirosu bilinmemekle birlikte pazar
paylarmin %100 olmasi sebebiyle ilgili Tebligde belirtilen esiklerin asildig: aciktir.
Pazar payi esikleri dikkate alinmasa ve islem 3996 sayili Kanun uyarinca yap-islet-
devret uygulamasi nedeniyle “imtiyaz” olarak degerlendirilmese dahi fiilen tekel
olarak isletileceginden “fiili imtiyaz” s6z konusu olacaktir. islem bu haliyle de 6n
bildirime tabi bir islem konumundadir.

S6z konusu isletme haklarmin devri i¢cin Rekabet Kurumu’na ne 6n bildirime
gelinmis ne de nihai izin talep edilmistir.

Bu nedenlerle Giimriik Miistesarh@ tarafindan Yap-Islet-Devret modeli
cergcevesinde kara smir kapilarindaki ticari iinitelerin isletme haklarmm Giimriik
Miistesarliginca TOBB’a ve TOBB tarafindan da alt isleticilere uzun bir siire i¢in
devrine yonelik iglemin, izne tabi olup da gerekli izinlerin alinmamasi durumunu
diizenleyen Kanun’un 11.maddesi uyarinca s6z konusu devralma isleminin
incelemeye alinmas1 gerekirken sikayetin reddi yolundaki karar hiitkmiine karsiyim.

Sireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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