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D. DOSYA KONUSU: Ambarli Limanr'nda faaliyet gosteren Mardas Marmara Deniz
isletmeciligi A.S.’nin denizcilik alaninda cesitli faaliyetler gésteren Arkas Holding
kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi igletmeleri A.S. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 14.02.2017 tarih ve 1034
say! ile intikal eden ve Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. (LIMAR) tarafindan
gonderilen Bildirim Formunda, Ambarli Limani’nda faaliyet gosteren Mardas Marmara
Deniz isletmeciligi A.S.’nin (MARDAS) hisselerinin tamaminin denizcilik alaninda cesitli
faaliyetler gdsteren Arkas Grubu tarafindan kontrol edilen LIMAR' tarafindan
devralinacagi belirtilerek s6z konusu isleme 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig) cercevesinde izin
verilmesi talep edilmistir.

S6z konusu devralma bagvurusu Uzerine LIMAR dan 27.02.2017 tarihli ve 2617 sayili
ve 11.04.2017 tarihli ve 4349 sayili yazilar ile bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.
Bilgi ve belge talebini takiben LIMAR ve MARDAS temsilcileriyle 09.03.2017 tarihinde
bir toplanti gerceklestirilerek bilgi ve belge talebinin igerigine iliskin agiklamalar yapiimis
ve bildirilen igslem hakkinda birtakim sorular yoneltilmistir. Konuya iliskin cevabi yazilar
ise 28.03.2017 tarihli ve 2134 sayili ve 27.04.2017 tarihli ve 2884 sayili yazilar ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. 10.05.2017 tarihli ve 3252 sayili yazi ile MARDAS'In LIMAR
yahut finansman sartlarina bagh olarak LIMAR'In %100 istiraki olan ve kurulma
asamasinda olan ARTER tarafindan devralinacagi bildirilmistir. Son olarak, LIMAR
vekili tarafindan 26.05.2017 tarih ve 3722 sayi ile gonderilen belgede ARTER’in
kurulmus oldugu, yonetim kurulu Uyelerinin Bernard ARKAS (YK Bagkani) ve Mustafa
Ozgiir KALELIOGLU’ndan (YK Baskan Yardimcisi) miitesekkil oldugu ifade edilmistir.

' Daha sonradan devralan taraf Arter Terminal isletmeleri A.S. (ARTER) olarak degistirilmistir.
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S0z konusu bildirim dncesinde (.....) tarafindan yapilan 29.12.2016 tarihli ve 7494 sayili
ve 28.02.2017 tarihli ve 1349 sayili basvurularda (.....) s6z konusu igleme ydnelik
itirazda bulunmus; bu kapsamda kendilerinden de ilave bilgi talep edilmistir. Talebimize
iligkin cevabi yazi ise 30.03.2017 tarihli ve 2225 sayili yazi ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir. 16.05.2017 tarih ve 3460 say! ile Kurum kayitlarina giren yazisinda (.....)
tarafindan, Ambarli Liman Tesisleri Tic. A.$.’nin (ALTAS) kontrol yapisindaki mevcut
duruma ve igleme izin verilmesi halinde kontrol yapisinda gergeklesmesi beklenen
degisikliklere iligkin agiklamalar yapilmistir.

Bildirime konu islem taraflarinin, gecici depolama hizmetleri pazarinda da faaliyette
bulunmalari dolayisiyla, 27.03.2017 tarihli ve 3795 sayili yazi ile GUumruk ve Ticaret
Bakanligindan (GTB) s6z konusu pazarin isleyisine iligskin bilgi talep edilmistir. GTB
tarafindan konuya iligkin gonderilen yazi 21.04.2017 tarih ve 2771 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Bununla birlikte, konunun daha detayli anlasilabilmesi igin
24.04.2017 tarihinde GTB yetkilileriyle toplanti gerceklestiriimigtir.

30.03.2017 tarihinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (UDHB) Deniz ve
icsular Diizenleme Genel Mudirligi ve Deniz Ticareti Genel Miidirliga yetkilileri ile bir
toplanti gergeklestiriimis, ayrica yazili olarak bilgi talebinde bulunulmustur. Bakanlik
tarafindan konuya iligkin gonderilen yazi 04.05.2017 tarih ve 3036 say! ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Bu bilgi ve belgelere ilave olarak UDHB Ambarli Liman Baskanlhigr'ndan; GTB Ambarl
GUmruk Mudurlagi’'nden ve ALTAS tan bilgi talep edilmis ve cevabi yazilar ise sirasiyla
04.05.2017 tarih ve 3054 sayi; 17.05.2017 tarih ve 3477 sayi; 03.05.2017 tarih ve 2996
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kontrol yapisina iligkin olarak Asyaport Liman A.$.'den (ASYAPORT) ve (.....) talep
edilen bilgiler sirasiyla 11.05.2017 tarih ve 3309 say tarih ve sayi, 17.05.2017 tarih ve
3493 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ilgili bildirim (izerine hazirlanan 25.05.2017 tarihli ve 2017-4-010/Oi sayili On inceleme
Raporu, 01.06.2017 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gortusulmus ve 17-
18/271-M sayili Kurul karari ile islemin 4054 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca nihai incelemeye alinmasina karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari ile islemin nihai incelemeye alinmasina esas teskil eden temel
degerlendirmeler, 13.06.2017 tarihli ve 7403 sayili yazi ile LIMAR’a tebli§ edilerek yazili
goruglerinin 30 gln iginde sunulmasi talep edilmis, ayrica 15.06.2017 tarih ve 7569
saylli yazi ile iglemin nihai incelemeye alindigina dair sikayetci tarafa bildirimde
bulunulmustur. LIMAR’in Nihai inceleme Bildirimi’ne iliskin birinci yazili savunmasi ve
taahhutleri 14.07.2017 tarih ve 5086 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sektdrian mevcut seyrini ve isleme izin verilmesi durumunda olusabilecek rekabetgi
riskleri anlayabilmek ve c¢esitli sektér oyuncu ve temsilcilerinin konu hakkindaki
goruslerine bagvurmak amaciyla 19.06.2017 tarihinde ASYAPORT ile, 20.06.2017°de
(.....) ve (.....) ile, 21.06.2017 tarihinde Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet
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ilgili cografi pazarin belirlenmesi ve belirlenen pazar ézelinde islemin olasi rekabetci ve
rekabet karsiti etkilerinin analiz edilmesi amaciyla 08.06.2017 tarihli ve 7134 sayili yazi
ile Ekonomik Analiz ve Arastirma Daire Bagkanligindan (EAAD) goéris talebinde
bulunulmus olup ekonomik analiz kapsaminda kullaniimak Gzere sektdr oyuncularindan
veri talep edilmistir. Dosya konusu pazar sartlarinin detayli bir gsekilde
degerlendirilebilmesi amaciyla inceleme tarafi tesebbuls, rakip liman igletmeleri,
acenteler, sektor dernekleri, musteri konumunda bulunan konteyner hat tasimacilari ve
diger cesitli kuruluslardan bilgi ve belge taleplerinde bulunulmustur.

Yukarida belirtilen ekonomik arastirmada kullaniimak Uzere Marmara Bodlgesi'nde
faaliyet gosteren limanlardan olan MARPORT, MARDAS, Dp World Yarimca Liman
isletmeleri A.S. (DP WORLD YARIMCA), Safi Derince Uluslararasi Liman isletmeciligi
A.S. (SAFIPORT), Limas A.S. (LIMAS), KUMPORT, ASYAPORT, Evyap Deniz
isletmeciligi Lojistik ve insaat A.S. (EVYAPPORT), Belde Liman isletmeleri ve
Depoculuk A.S. (BELDE), Yilport Konteyner Terminali ve Liman isletmeleri A.S.
(YILPORT), Gemlik Liman ve Depolama Iisletmeleri A.S. (GEMPORT), Turkiye
Denizcilik isletmeleri A.S. (TDi TEKIRDAG), TCDD Haydarpasa Liman isletme
Mudarlagu (TCDD HAYDARPASA), Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasim. Ve Tic.
A.S. (BORUSAN), Roda Liman Depolama ve Loj. Isl. A.S. (RODAPORT), Celebi
Bandirma Uluslararasi Limani isletmeciligi A.S. (CELEBI BANDIRMA) limanlarindan
bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

S6z konusu taleplere iliskin olarak CELEBI BANDIRMA'nin cevabi yazisi 14.08.2017
tarih ve 5848 sayi ile, TCDD HAYDARPASA'nIn cevabi yazisi 17.08.2017 tarih ve 5927
sayl ile, MARPORT’un cevabi yazisi 17.08.2017 tarih ve 5936 sayi ile, ASYAPORT un
cevabi yazisi 17.08.2017 tarih ve 5960 say! ile, MARDAS'In cevabi yazisi 18.08.2017
tarih ve 5963 sayi ile, TDi TEKIRDAG'In cevabi yazisi 18.08.2017 tarih ve 5993 sayi
ile, SAFIPORT’un cevabi yazisi 21.08.2017 tarih ve 6048 sayi ile, RODAPORT un
cevabi yazisi1 23.08.2017 tarih ve 6100 sayi ile, BORUSAN'’In cevabi yazisi 23.08.2017
tarih ve 6101 sayi ile, EVYAPPORT un cevabi yazisi 24.08.2017 tarih ve 6120 sayi ile,
KUMPORT’un cevabi yazisi 25.08.2017 tarih ve 6186 sayi ile, YILPORT un cevabi
yazisi 05.09.2017 tarih ve 6295 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Veri setinin
tamamlanmasi adina limanlardan gelen eksik bilgilerin yeniden goénderiimesi talep
edilmistir. CELEBI BANDIRMA, EVYAPPORT, TCDD HAYDARPASA, KUMPORT,
MARDAS, MARPORT, RODAPORT ve YILPORT limanlari tarafindan daha énceden
gonderilen bilgi ve belgelere iliskin gesitli dizeltmeler ve eklemeler yapilmig, gesitli
konularda gondermis olduklari veriler teyit edilmigtir.

Sektorun diger 6nemli ayagini olusturan konteyner hat tasimacilari arasindan (.....)
MSC Gemi Acenteligi Anonim Sirketi (MSC) ile gorismeler gerceklestiriimis, Arkas
Konteyner Tagimacilik A.S. (ARKAS LINE), Turkon Konteyner Tagimacilik ve Denizcilik
A.S. (TURKON), Tarros Denizcilik ve Nakliyat A.S. (TARROS), Hapag-Lloyd Denizasiri
Nakliyat A.S. (HAPAG-LLOYD), Contaz Denizcililk Nakliyat ve Tic. A.S. (CONTAZ),
CMA-CGM South Turkey Gemi Acentaligi A.S. (CMA-CGM), Marti Konteyner
Hizmetleri A.S. (MARTI), Yang-Ming Anadolu Gemi Acenteligi A.S. (YANG-MING),
Catoni Deniz Isleri A.S. (CATONI), Bosphorus Gemi Acenteligi A.S. (BOSPHORUS), K
Line Gemi Acenteligi A.S. (K-LINE), Hamburg Siid Gemicilik Acenteligi ve Nakliyat Ltd.
Sti. (HAMBURGSUD), UASC Denizcilik ve Nakliyat A.S. (UASC), Mol Denizcilik ve
Tasimacilik Ltd. Sti. (MOL), Cosco Shipping Line Denizcilik A.S. (COSCO), Amiral Gemi
Acenteligi Ltd. Sti. (AMIRAL), Atako Tagimacilik Denizcilik A.S. (ATAKO) unvanli
konteyner hat tasimacilarindan ve Arkas Denizcilik ve Nakliyat A.S. (ARKAS
DENIZCILIK), Barkon Gemi Acenteligi ve Tic. A.S. (BARKON) ve Elkenz Marmara
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Deniz Tasimacihgl Hizmetleri Ltd. S$ti. (ELKENZ) unvanli acentelerden bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur.

S6z konusu taleplere iligkin olarak HAMBURGSUD’iin cevabi yazisi 11.08.2017 tarih
ve 5792 sayi ile, BOSPHORUS'un cevabi yazisi 15.08.2017 tarih ve 5881 sayi ile,
ELKENZ'in cevabi yazisi 17.08.2017 tarih ve 5935 sayi ile, K-LINE'nin cevabi yazisi
18.08.2017 tarih ve 5975 sayi ile, ARKAS DENIZCILIK'in cevabi yazisi 18.08.2017 tarih
ve 5981 sayi ile, BARKON'un cevabi yazisi 18.08.2017 tarih ve 5982 sayi ile, ARKAS
LINE’nin cevabi yazisi 18.08.2017 tarih ve 5992 sayi ile, YANG-MING’in cevabi yazisi
18.08.2017 tarih ve 5994 sayili yazi ile, MARTI'nin cevabi yazisi 18.08.2017 tarih ve
5995 sayi ile, TURKON’un cevabi yazisi 21.08.2017 tarih ve 6028 sayi ile, ZIM'in cevabi
yazisi 21.08.2017 tarih ve 6030 sayi ile, UASC’nin cevabi yazisi 21.08.2017 tarih ve
6033 sayi ile, MEDKON’un cevabi yazisi 24.08.2017 tarih ve 6142 sayi ile, TARROS’un
cevabi yazisi 05.09.2017 tarih ve 6280 sayil yazi ile, OOCL’nin cevabi yazisi
06.09.2017 tarih ve 6330 say!i ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

(.....). Ayrica Ambarli Limani’'nin art bolge (hinterland, art-alan) trafigini aydinlatabilmek
amaciyla, Turkiye Nakliyeciler Derneginden (TND) 11.10.2017 tarihinde bilgi talebinde
bulunulmusgtur. TND’den gelen 26.10.2017 tarih ve 7758 sayili cevabi yazida s6z
konusu bilgilere sahip olunmadigi belirtiimistir. Bunun Gzerine benzer veri talebi
Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi’ne (UND) yoneltilmis ancak bir sonug¢ alinamamistir.
Ambarli Limani’'nin art bolge trafigini anlayabilmek adina ALTAStan bilgi talebinde
bulunulmus ve limana sikga giris ¢ikis yapan karayolu tasimacilarinin listesine
ulasilmistir. Son olarak, (.....) 12 firmaya limanin art bdlge trafigini anlamaya ydnelik
23.10.2017 tarih ve 13158 sayili yazi ile sorular yoneltiimistir. Buna cevaben S.S. 305
No’lu istanbul ve Ambarl Limanlari Civari Mot. Tas. Koop.'un (SS-305) cevabi yazisi
31.10.2017 tarih ve 7870 sayi ile, S.S. 339 No’'lu Ambarl Limanlari Kamyonetgiler
Motorlu Tasiyicilari Koop.’un (SS-339) cevabi yazisi 01.11.2017 tarih ve 7878 sayi ile,
S.S. Haydarpasa Karayolu Yuk Tasima Koop’'un (SS-HAYDARPASA) cevabi yazisi
02.11.2017 tarih ve 7896 sayi ile, Arkas Lojistik A.S.’nin (ARKAS LOJISTIK) cevabi
yazisi 06.11.2017 tarih ve 8076 sayi ile, Eylll Lojistik A.S.’nin (EYLUL) cevabi yazisi
03.11.2017 tarih ve 7945 sayi ile, Aytas Global Loj. ve ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
(AYTAS) cevabi yazisi 06.11.2017 tarih ve 8048 sayi ile, Gurbulak Nakliyat Otomotiv
Sanayii Ticaret Ltd. Sti'nin (GURBULAK) cevabi yazisi 07.11.2017 tarih ve 8102 sayi
ile, Kare Uluslararasi Nakliyat Dig Tic. Ltd. $ti.’nin (KARE) cevabi yazisi 08.11.2017
tarih ve 8128 sayi ile, Cagri Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (CAGRI) cevabi yazisi
06.11.2017 tarih ve 8138 sayi ile, Soylu Nakliyat ve Tasimacilik Tic. Ltd. Sti’'nin
(SOYLU) cevabi yazisi 10.11.2017 tarih ve 8222 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Kurul’'un 10.11.2017 tarih ve 17-36/588-M sayili karariyla 01.12.2017'de sona erecek
olan nihai inceleme suresi bu tarihten itibaren G¢ ay uzatiimistir. Ekonomik Analiz ve
Arastirma Daire Bagkanligi tarafindan génderilen ¢alismanin tamamlanmasi ile birlikte
inceleme kapsaminda gerekli gorilen bilgi ve belgeler tamamlanmistir.
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Devralan ARTER'i kontroliinde bulunduran LIMAR tarafindan génderilen ve 18.12.2017
tarih ve 9220 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida ek taahhutler sunulmustur.
Bunun Uzerine hazirlanan 19.12.2017 tarih ve 2017-4-10/Ni sayili Nihai inceleme
Raporu (Rapor) Kurul’'un 25.12.2017 tarihli toplantisinda gortsulmus olup 17-43/683-M
saylli karari ile dosya kapsaminda sunulan taahhutlerin rekabetgi endiseleri gidermede
yetersiz kaldigi degerlendirmesiyle nihai inceleme sirecinin devamina oygoklugu ile
karar verilmistir. Kurul'un taraflarca verilen taahhutleri yeterli bulmamasi nedeniyle,
Kurul'un gekincelerini iceren kisa karar tutanagi ile 2017-4-10/Ni sayili Nihai inceleme
Raporu ilgili tesebbuse teblig edilmek Uzere gonderilmis olup, 02.01.2018 tarihinde
LIMAR tarafindan tebelliig edilmistir. Tesebbls tarafindan gdnderilen ikinci yazili
savunma 30.01.2018 tarih ve 936 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ikinci yazili savunmaya karg! hazirlanan 12.02.2018 tarih ve 2017-4-010/EG sayili Ek
Goriis 14.02.2018 tarihinde LIMAR tarafindan tebell(iy ediimis olup adi gegen
tesebbusun Gguncu yazili savunmasi 13.03.2018 tarih ve 2096 sayili yazi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. 14.03.2018 tarih ve 2127 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
eden yazi ile LIMAR tarafindan sézlii savunma talebinde bulunulmustur.

Kurul’'un 29.03.2018 tarih ve 18-09/168-M sayili karari ile 02.05.2018 tarihinde yapilan
s6zlu savunma toplantisinin ardindan, Kurul 08.05.2018 tarihli toplantisinda 18-14/267-
129 sayili nihai kararini vermistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesi
kapsaminda bir devralma islemi oldugu ve ayni Teblig'in 7. maddesi kapsaminda izne
tabi oldugu, s6z konusu islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda
hakim durum yaratiimasinin veya mevcut bir hakim durumu guglendiriimesinin ve
bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasinin s6z konusu olabilecegi, bu
nedenle isleme 14.07.2017 ve 18.12.2017 tarihlerinde Kurum kayitlarina giren
taahhutler gergevesinde izin verilebilecegi ifade edilmigtir.

G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
G.1. isleme iligkin Bilgiler

Bildirim konusu islem, Ambarli Limani’'nda faaliyet gosteren MARDAS hisselerinin
tamaminin denizcilik alaninda cesitli faaliyetler gosteren Arkas Grubu tarafindan kontrol
edilen LIMAR tarafindan devralinmasina iligkindir.

S0z konusu devir iglemi ile birlikte Atak Holding A.S. (ATAK) ve Asmar Holding A.S.
(ASMAR) icra etmekte olduklari konteyner elleglemeye ydnelik liman hizmetlerine,
gumruklU gecici depolama, kilavuzluk ve romorkaj ve Ambarli Limani yan hizmetlerine
iligkin faaliyetlerini LIMAR’a devrederek ilgili pazarlardan gikacaklardir. ATAK ve
ASMAR, armatérliik, gemi kiralama, gemi isletmeciligi ve acentelik hizmetlerini LIMAR’a
devretmeyecektir. MARDAS, Anonim Sirket Hisse ve Tasinmaz Devir S6zlesmesi’'nin
5.2.21. maddesi geregince Kapanis GUnlU’'ne kadar acentelik faaliyetine son verecek,
5.4.2. maddesi geregince sahip oldugu gemileri Kapanig Guni’nden dnce Uguncu bir
kisiye devredecek ve bu pazarlardaki faaliyetlerine son verecek veya badli isletmelerine
devralarak MARDAS'In faaliyet alanindan gikaracaktir.
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G.2. Taraflar
G.2.1. Devralan: ARTER

Merkezi izmirde bulunan ARTER 18.05.2017’de ticaret siciline kaydettirilmis olup,
halihazirda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Sirket yonetim kurulu baskani
Bernard ARKAS ve yénetim kurulu tiyesi Mustafa Ozgiir KALELIOGLU’dur. Sz konusu
sirket Arkas Grubu biinyesinde faaliyet gdsteren LIMAR'In %100 kontrolindedir.
Devralma iglemine iliskin bagvurunun Kurum’a yapildigi ddnemde henlz kurulmamis
olan ARTER'in, LIMAR vyerine devralan sifatini stlendigi ve s6z konusu degisikligin
islemin yapisinda herhangi bir degisiklige yol agmayacagi belirtilmigtir.

ARTER’in %100 sahibi olan ve Arkas Grubu biinyesinde faaliyet gdsteren LIMAR, 1996
yilinda Ambarli Limani’'nda bagladidi liman isletmeciligi faaliyetlerine ek olarak ekipman
destegdi, gemi planlama, operasyon, konteyner hasar tespit, reefer’ ve bos konteyner
stok yonetimi hizmetleri de saglamaktadir. 2004 yili itibariyla Ambarli bodlgesindeki
faaliyetleri MARPORT bunyesine dahil edilen LIMAR, bugiin izmir, GEMPORT,
RODAPORT, BORUSAN, LIMAS, Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi A.S. (MIP),
HAYDARPASA, DP WORLD YARIMCA, ISKENDERUN LIMAK limanlarinda hizmet
saglamaya devam etmektedir. LIMAR, limancilik sektdriindeki faaliyetlerinin yani sira
portfdylinde (.....) adet Turk bayrakli konteyner gemisi bulundurmaktadir. Gemilerin
tumuU Arkas Grubu gatisi altinda yer alan ve konteyner hatti tagsimaciligi alaninda faaliyet
g6steren ARKAS LINE blinyesinde hizmet vermektedir.

Alici konumunda ana tesebbus olarak bulunan Arkas Grubu ise ana is kollar1 olarak
acentelik, armatorlik, limancilik ve deniz, kara, demir, havayolu tagimacilidi ile entegre
olarak lojistik hizmetleri vermektedir. Bunlarin yaninda gemilere yakit ikmali, otomotiv,
sigorta hizmetleri, bilgi sistemleri ve kruvaziyer turizmi sektorlerinde faaliyet
gOstermektedir.

G.2.2. Devreden Taraflar: ATAK ve ASMAR

MARDAS'In kontrolinu elinde bulunduran ATAK ve ASMAR, elleglemeye yonelik liman
hizmetleri, gumrukli gegici depolama, kilavuzluk ve romorkaj ve Ambarli Limani yan
hizmetlerine iligkin faaliyetler ile armatdrlik, gemi kiralama, gemi isletmeciligi ve
acentelik hizmetleri sunmaktadirlar.

MARDAS'’In mevcut pay sahipleri olan ATAK ile ASMAR'’In héakim pay sahipleri ayni
zamanda Turkiye'nin en énemli demir/celik gruplarindan olan ICDAS Celik Enerji
Tersane ve Ulasim Sanayi A.S.’nin de (ICDAS) hakim pay sahipleri konumundadirlar.
Bu nedenle MARDAS'in sahip oldugu alanlarin énemli bir kismi iCDAS’In sahip oldugu
hurda ve sair demir/celik triinlerinin istiflenmesi icin kullaniimakta, IiCDAS drtnlerinin
nakliyesi icin MARDAS’In limanini yogun bir sekilde kullanmaktadir. Taraflar, bu
durumun MARDAS’In en buyuk rekabetci avantaji oldugunu ancak bu avantajin
MARDAS'In pazarda tek bagina faaliyet gostermek icin yetmedidini belirtmektedir.
Konteyner gemilerinin giderek buylumesi ve konteyner armatoérlerinin hizli bir sekilde
konsolide olmalari sonucunda MARDAS gibi bir limanin orta ve uzun vadede rekabetgi
bir sekilde faaliyetini sGrdirmesinin ekonomik agidan zor oldugu ifade edilmektedir.

2 Sogutuculu konteyner
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G.2.3. Devredilen: MARDAS

ATAK ile ASMAR’In ortak kontroliinde bulunan devre konu MARDAS, liman igletmeciligi
faaliyetine 1991 yilinda baglamis olup, konteyner elleglemeye yonelik liman hizmetleri,
gumrukli gecici depolama, kilavuzluk ve romorkaj, Ambarli Limani yan hizmetleri,
armatorlik, gemi kiralama, gemi isletmeciligi ile acentelik hizmetleri vermektedir.

Asagidaki tabloda MARDAS'In bildirime konu islem Oncesindeki ve sonrasindaki
ortaklik yapisina yer verilmektedir:

Tablo-1: MARDAS'In Devralma islemi Oncesi ve Sonrasi Ortaklik Yapisi

Islem éncesi Islem sonrasi
Hissedar Hisse Orani (%) Hissedar Hisse Orani (%)
ATAK 50,00 | | ;
ASMAR 50.00 LIMAR 100,00
Toplam 100,00 | Toplam 100,00
Kaynak: Bildirim Formu

G.3. ilgili Pazar

Rekabet hukukunda pazar tanimi, tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir aractir. ilgili pazar, Uriin ve cografi pazar olmak (izere iki temel
boyuttan olugmaktadir. Pazari hem drin hem de codgrafi bodlge boyutlariyla
tanimlamaktaki amag, tesebbulslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabetgi
baskidan bagimsiz olarak davranmalarini dnleme guclne sahip rakiplerin ortaya
cikarilmasidir.

llgili Grin pazarinin belirlenmesinde talep ikamesi ve arz ikamesine gére bir
degerlendirme yapilmaktadir. Talep ikamesinin degerlendiriimesi, tiketici gdzunde ilgili
arandn yerine gecer kabul edilen baska Urunlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bir
ilgili trin pazarn tuketicinin gézunde fiyati, kullanim amaglar ve nitelikleri bakimindan
birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen butin mal veya
hizmetlerden olusan pazarlari kapsamaktadir.

Limanlara yonelik olarak yapilacak ilgili Grin pazari taniminda ise belirleyici faktor,
limanin hizmet verdigi ylk ve gemi tipi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda yukuin
kaynagi, glizergahi ve ellecleme asamasinda ihtiya¢ duyulan ekipman, limana ugrayan
gemilerin buyUklugu, musteri tercihleri ve lojistik zincirindeki alternatif tasima sekilleri
gibi unsurlar da dikkate alinabilmektedir.

Bildirim konusu iglem temel olarak, konteyner terminal isletmeciligi hizmetleri sektérini
ilgilendirmektedir. Devre konu MARDAS'In dider faaliyet alanlari gegici depolama hizmetleri,
kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri ve liman yan hizmetleri pazarlarini kapsamaktadir. Agagidaki
bélimde mezkur pazarlarin isleyisine iligkin bilgilere yer verilip, ilgili Grin pazarina ve ilgili
cografi pazarlara iligkin agiklamalar yapilacaktir.
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G.3.1. ligili Uriin Pazan

Bildiim Formunda, MARDAS'In Ambarli Limanr’'nda konteyner elleclemeye yonelik
liman igletmeciligi hizmetinin yani sira, gumruklu gecici depolama, Ambarli Romorkaj
Pilotaj Ticaret A.S.’deki (ARPAS)? hisseleri nedeniyle kilavuzluk ve rémorkaj hizmetleri,
ALTAS'taki* hisseleri nedeniyle Ambarli Limani yan hizmetleri pazarlarinda faaliyet
g6sterdigi, LIMAR’In konteyner elleclemeye ydnelik liman hizmetleri, giimrikli gegici
depolama, kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri ve Ambarli Limani yan hizmetleri pazarinda
faaliyet gostermedigi ancak LIMAR’I kontrol eden Arkas Grubu’nun MARPORT u ortak
girisim olarak islettigi ve MARPORT araciligiyla yukarida sayilan dort alanda da faaliyet
gosterdigi, bunlarin haricinde Arkas Grubu’nun liman isletmeciligi pazarinin Ust pazari
olan gemi acenteligi ve konteyner tasimaciligi pazarinda da faaliyet gosterdigi
belirtiimigtir.

2010/4 sayili Teblig uyarinca, bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve
taraflardan iki veya daha fazlasinin ayni Urin pazarinda faaliyette bulundugu ya da
taraflardan en az bir tanesinin, bir digerinin faaliyet gdsterdigi herhangi bir Grin
pazarinin alt veya Ust pazarinda ticari faaliyette bulundugu ilgili Gran pazarlari etkilenen
pazarlari olusturmaktadir. Bu baglamda, konteyner ellegclemeye yonelik liman
isletmeciligi, gumrukla gegici depolama, kilavuzluk ve rdmorkaj hizmetleri ile Ambarl
Limani yan hizmetleri pazarlarinin etkilenen pazarlari olusturdugu anlasiimaktadir.

G.3.1.1. Konteyner Ellegleme Hizmetleri Pazari®

Denizyolu tasimacihiginda konteyner kullaniminin yayginlasmasinda etkili olan en
onemli husus, farkh tirdeki kargolarin konteynerler vasitasiyla tasinabilmesi ve bu
yontemin konvansiyonel tasimaciliga gore ¢ok daha saglikli ve guvenli olmasidir.
Konteyner kullanimi ile birlikte trGnler, herhangi bir darbeye, zedelenmeye veya kotl
hava kosullari nedeniyle bozulmaya maruz kalmadan hedefe ulastirilabilmektedir.
Konteyner kullaniminin yayginlasmasindaki bir diger etken, konteynerlesmenin
sagladigi maliyet tasarrufudur. Oncelikle, liman isleticileri acisindan konteyner
kullanimi, yuklerin standartlagsmasini sagladigi i¢in ciddi bir uzmanlagsmayi beraberinde
getirmis ve gerekli altyapinin olusturulmasi ile birlikte ellecleme maliyetlerinde ciddi bir
tasarruf saglamistir’. Bu maliyet tasarrufu, daha diisik liman Ucretleri seklinde hat
tasiyicilarina ve dolayisiyla yuk sahiplerine de yansimistir.

3 ARPAS Ambarli Liman Kompleksi'nde kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti vermektedir. ARPAS’In
hissedarlik yapisi %43 MARPORT, %24 KUMPORT, %17 MARDAS ve %16 AKCANSA seklindedir.
ARPAS yalnizca Ambarli Limanr'nda faaliyet géstermektedir.

4 Ambarli Limani’nda glvenlik, temizlik vb. yan hizmetler veren ALTAS'In hissedarlik yapisi %42
MARPORT, %14 KUMPORT, %14 MARDAS, %14 AKCANSA, %14 ARPAS ve %2 Beylikdizi
Belediyesi seklindedir.

5 Detayll bilgi igin bkz. SESLI, E., (2008), “Liman Ozellestirmeleri Sirecinde ve Sonrasinda Rekabet”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:89, Rekabet Kurumu, Ankara.

6 Bir galismaya gore 1960 ile 1994 yillari arasinda limanlarda elleglenen kargo miktari yaklasik yedi kat
artmigken, konteynerlesme sayesinde ihtiyag duyulan isgiicl saati %42 oraninda azalmistir. Bkz. Michele
Acciaro, “Private Sector Financing of Container Terminal Infrastructure”, Erasmus University Rotterdam
MSc in Maritime Economics and Logistics, s. 7.
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Konteyner boyutlarindaki standartlagsma, bir yandan tasima maliyetlerini dasurirken bir
yandan da denizyolu tasimaciliginin hava, kara ve demiryolu tagimaciligina daha iyi
entegre olmasini saglamistir (intermodal tasimacilik”). Ayrica ayni konteyner gemisine
farkh kigilere ait ve farkli turdeki kargolarin yuUklenebilmesi, Ureticileri yiksek stok
maliyetlerinden kurtarmistir. Bu gelismelerle birlikte, Ureticilerin yuklerini kolaylikla ¢cok
uzak mesafelere gonderebilmesi mumkin hale gelmigtir.

Taslyicilar agisindan ise, konteyner tagsimaciligina 6zel gemilerin Uretilmesiyle ile
birlikte, gemi kapasiteleri daha verimli kullanilmaya baslanmistir. Konteyner
tasimaciliinda esas maliyet tasarrufu ise, olgek ekonomileri ile ortaya c¢ikmstir.
Teknolojik gelismelerin ve tasiyicilar arasinda artan rekabetin sonucu olarak, 6zellikle
1980’li yillardan sonra daha buytk boyutlu gemiler inga edilmeye baslanmis ve bdylece
birim tasima maliyetlerinde ciddi bir maliyet tasarrufu saglanmistir.

Konteyner tasimaciligi hizmetinin en énemli unsurlarindan biri konteyner elleglemeye
yonelik terminal isletmeciligi hizmetidir. Liman hizmetleri gemilere ve ylklere verilen
hizmetler olarak ikiye ayrilabilir. Gemilere verilen hizmetler; pilotaj, romorkaj, baglama,
tarama, gemi onarimi ve gevreye yonelik hizmetleri kapsarken, yuklere yonelik hizmetler
yukleme/bosaltma, ellegleme, kara ulastirmasina nakil, depolama, guvenlik ve ekipman
kiralanmasindan olusmaktadir. Liman hizmetlerine iligkin bir diger ayrima ise asagida
yer verilmektedir:

Tablo-2: Liman Hizmetleri

iskele Hizmetleri Yik Ellegleme Yik Sal:l_plerlne Yonelik Yardime
izmetler Hizmetler
1. Pilotaj 1. YlUkleme/bogaltma 1. Gemi ve yUkler icin gerekli 1. Bakim
2. Rémorkaj 2. Terminaller burokratik islemler 2. Temizlik
3. Baglama 3. Depolama 2. izinler (Saglik, gtimrik, vb.) | 3. Guvenlik
4. Dondurucular (Balik vb.) | 3. Hizmet kiralama

Kaynak: Bildirim Formu

Gemilere verilen pilotaj, romorkaj ve baglama gibi hizmetler kamu isletmeleri veya 6zel
sirketler tarafindan saglanabilmektedir. Pilotaj, geminin limana guvenli olarak
girebilmesi ve limandan guvenli olarak ¢ikabilmesi icin gerekli islemleri kapsamaktadir.
Roémorkaj, romorklar araciligiyla geminin manevra yapmasina iligkin islemler iken,
baglama, geminin guvenli bir sekilde iskelede kalmasina yonelik olarak verilen
hizmetleri igermektedir.

YUklere verilen en 6nemli ve ayni zamanda liman gelirleri i¢erisindeki en buyuk paya
sahip olan hizmet tura ise yuk ellecleme hizmetidir. Ellecleme hizmeti, yakin kiyidan
gemiye ve gemiden kiyiya hareketleri ile yUklerin liman tesislerindeki tim hareketlerini
kapsamaktadir. Gegcmiste, yukin gemiden kiytlya emniyetli bir sekilde bosaltiimasi
(stevedoring) ve kiyidan gemiye guvenli bir sekilde yluklenmesi (loading) islemleri farkl
isciler tarafindan gercgeklestirildiginden bu hizmetler arasinda bir ayrim s6z konusu
olmustur. Fakat glinUmuizde tum yuk ellegcleme hizmetlerini gesitli ekipmanlarla
gerceklestiren sirketler bulunmakta olup bu firmalar kuru yuk, sivi yuk ve konteyner gibi
yuk tiplerine gbre uzmanlagsmaktadir. Yuk sahiplerine yonelik hizmetler ise gemi
sirketleri tarafindan calistirlan ve gemi limana gelmeden &nce limandan
yararlanabilmek igin gerekli igslemleri takip etmekle gorevli acenteler tarafindan yerine
getirilmektedir.

” Intermodal (modlar arasi) tagimacilik, yiklerin (mallarin) bir tasima birimi veya kara tasiti igerisinde iki
veya daha fazla ulastirma tiru ile taginarak, tlrler arasindaki gegislerde mallarin kendisinin degil tagsima
(yukleme) biriminin (konteyner vs.) elleglendigi tagima seklidir.
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Konteyner tagimaciliginin giderek daha buyuk tonajli gemilerle yapilmaya baslanmasi,
denizyolu tagimaciliginda, “merkez ve ug” (hub and spoke) sistemi ad verilen bir tagima
sisteminin dogmasina yol agmistir. Gemilerin kapasite kullanimi ile ilgili sorunlara ek
olarak, buyuk konteyner gemilerinin sadece gerekli altyapi yatirimlarini yapmis olan
blyUk limanlara yanasabiliyor olmasi, “merkez ve ug’ sistemlerinin kullaniimasini
gerektirmigtir. Bu sistemde butun limanlar arasinda dogrudan sefer yapilmasi yerine, ug
olarak adlandirilan kuguk, tali limanlardan, besleyici gemiler araciigiyla merkez
limanlarina tagsima yapilmakta, merkez limanlarinda aktarma gergeklestirildikten sonra,
blyUk konteyner gemileri ile diger merkez limanina tasinan yukler yine besleyiciler
araciligi ile kiguk limanlara dagitiimaktadir. Bu sistemin, noktadan noktaya sistemine
gbre bircok avantaji vardir. Oncelikle, buiyiikk gemilerin her limana ugramasina gerek
kalmamakta, kucuk gemiler, besleyici hizmeti vermek suretiyle, kiguk limanlardan
buaylk gemilerin ugrayabilecekleri buyuk limanlara yUk tagsimaktadirlar. Boylelikle, hem
besleyici hatlarinda hizmet veren kiuguk gemilerin, hem de ana hatlarda faaliyet
gOsteren buyuk gemilerin kapasite kullaniminin yiksek olmasi saglanmakta, kapasite
maliyetlerinden tasarruf edilmektedir’. Bununla birlikte, 6zellikle bolgesel talebin
artmasiyla birlikte, belirli bolgelerde, “merkez ve ug¢” sisteminin yerini dogrudan
seferlerin aldigi da gorulmektedir. Konteyner tagsimaciliginda “merkez ve ug” sisteminin
ortaya cikmasi, 6zellikle “hub” olarak adlandirilan merkezi limanlar agisindan ilgili
cografi pazarin geniglemesine yol agmistir.

Feeder hizmeti; ana hat gemilerinin, ana limanlara getirdikleri yuklerin nispeten daha
kisitl imkanlara sahip noktalara tagsinmasi ya da farkl konteyner gemilerinden toplanan
yuklerin bir terminalde toplanmasi veya drafti musait olmayan gemilerden alinan
yuklerin nakliyesi icin kullanilir. Feeder hizmetleri nispeten kiigik gemilerle (genellikle
300 TEU ile 1000 TEU arasinda tasima kapsitesi olan) yapiimakta olup, ana hat
gemilerini ve ana hat limanlarini besledidi ya da drafti musait olan limanlara hizmet
verildigi icin feeder olarak aniimaktadir. Feeder hizmeti nispeten klguk gemilerle
yapildigi igin kolay, suratli ve yaygin kullanilan bir sistemdir. Feeder hizmeti tagimacilik
hizmetinin bir parcasi olup, liman operatdrlerinin karar verebilecegi konulardan degildir.

Bu kapsamda degdinilmesi gereken bir diger ayrim transit ve lokal kargoya iligkindir.
Transit kargo; yurtdisindan gelen ve Turk limanlarinda aktarilarak tekrar yurtdisina
gonderilen kargodur. Bagka bir anlatimla, transit kargo icin kargonun teslimat yeri
Tarkiye degildir; Turkiye, kargonun teslimati icin bir gecis yeridir. Yerel kargo ise
Tarkiye'den yurtdisina tasinan veya yurtdigsindan Turkiye'ye gelen yulkleri ifade
etmektedir.

8 Kutoglu, L., “Diizenli Hat Tagimaciliyinda Regllasyon ve Rekabet”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi, No: 76, Ankara.
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Avrupa Birligi Komisyonunun (Komisyon) gecmis kararlari incelendiginde, ilgili Gran
pazarinin belirlenmesinde liman tarafindan elleglenen yiUk tipinin (konteyner, genel
kargo vb.) ve limana indirilen yukin trafiginin (yerel veya transit kargo) dikkate alindigi
gorulmektedir. Rotterdam Limanr'ndaki bir konteyner terminalinin PONL ve ECT
tarafindan kurulacak bir ortak girisim tarafindan igletilmesine iliskin Komisyon kararinda,
konuya iligkin diger kararlar ile paralel bir sekilde ilgili Grin pazari genel olarak
“konteyner ellegleme hizmetleri” olarak belirlenmigtir. Komisyon’'un MAERSK/ECT ve
Hutchison/RCPM/ECT kararlarinda da ilgili rin pazari konteyner elleclemeye yonelik
liman isletmeciligi olarak belirlenmig, buna ek olarak aktarma trafigine iliskin konteyner
ellecleme hizmetleri ve hinterland (art bolge) trafigine iliskin konteyner ellecleme
hizmetlerinin ayri ilgili Griin pazarlar teskil ettigi ifade edilmistir®.

Komisyon’'un EUROGATE/APMM kararinda' da benzer bir yaklasim sergilenerek,
konteyner ellegleme hizmetleri; art bdlge trafigi ve transit trafik kosullarina bakilarak
tanimlanmig, ancak transit trafige iliskin alt pazarlar olan feeder trafigi'! ve relay trafigi'?
hizmetlerinin ayri pazarlar olarak tanimlanmasina gerek goértlmemistir. Kararda art
bdlge ve transit trafik arasindaki farkin, art bolge trafiginin liman ile art bolgesi arasinda
karayolu ve demiryolu baglantisi gerektirirken transit trafigin boyle bir altyapiya ihtiyag
duymamasi oldugu ifade edilmistir.

Komisyon’un Hutchison/RCPM/ECT kararinda'™ art bolge trafigine iliskin konteyner
ellecleme hizmetleri ile transit trafige iliskin konteyner ellecleme hizmetlerinin
stevedoring (yUkleme bosaltma) agisindan birbirinden farkli hizmetler olmadigi, bununla
birlikte art bolge trafigine yonelik hizmetler bakimindan birbirini ikame edebilecek liman
sayisinin transit trafige yonelik hizmetler bakimindan birbirini ikame edebilen liman
sayisindan daha farkli oldugu belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, konteynerin ulastirilacagi
yerden (yerel veya transit) bagimsiz olarak limanda verilen hizmet temel olarak
konteynerin gemiden bosaltimasi veya gemiye yuklenmesi iglemidir. Ancak,
konteynerin getirildigi limanda baska bir gemiye aktarilip aktariimayacagina (transit
trafik) veya limana yakin bir bdlgeye karayoluyla/demiryoluyla goturulip
goturilmeyecegine (art bolge trafigi) bagl olarak bu konteynerin birakilabilecegi liman
alternatifleri farkli sayidadir. Bu durum limanin cografi pazarinin belirlenmesinde 6nem
teskil etmektedir. “iigili Cografi Pazar” baghgi altinda daha detayli olarak agiklanan bu
husus; yerel yikler igin, limanin art bolge trafiginin de énem kazanmasiyla, liman
alternatiflerinin daha sinirli olmasi ve transit yukler igin liman alternatiflerinin daha fazla
saylda olmasi seklinde acgiklanabilmektedir.

Hutchison/RCPM/ECT kararinda, yerel yuk akiglari ile transit yuk akiglari birbirinden
ayrilabilir nitelikte olmayip, transit konteynerlerin birakilacagi limanin seciminde yerel
yuklerin belirleyici oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla konteyner tasimacisi bir firma,
tasidigi yerel ve transit yukleri birakacagi limana karar verirken transit yuklerini daha
genis bir cografyada farkli limanlara birakma alternatifine sahip olsa da bu yukleri yerel
yuklerini birakacagi limanlardan birine birakmak durumundadir.

® SESLI E., (2008), “Liman Ozellestirmeleri Sirecinde ve Sonrasinda Rekabet’, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, No:89, Ankara.

10 Komisyon'un 05.06.2008 tarih ve COMP/M.5066 sayili karari.

"' Yukarida agiklandigi Gzere, feeder tagimacilik; transit tasimacilik kapsaminda derin deniz gemilerinden
limana birakilan yukun kiguk deniz gemileriyle yakin bdlge limanlarina tagsinmasini ifade etmektedir.

12 Relay tasimacilik; transit tasimacilik kapsaminda birden fazla hat kullanacak olan konteynerlerin farkli
hatlardaki okyanus asan bir gemiden digerine aktariimasidir.

3 Komisyon’un 03.07.2001 tarih ve COMP/JV.55 sayili karari.
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Bu husus, nihai inceleme surecinde ¢esitli sektor oyunculari tarafindan belirtiimigtir. Ana
limanlar, genellikle okyanus otesi tasimacilik yapan buylk kapasiteli konteyner
gemilerine sahip hatlar tarafindan kullaniimaktadir. Ancak bir hattin bir limana gelmesini
belirleyen arz-talep dengesini de o limani kullanan musteriler olusturmaktadir.
Konteyner hat tasimacilariyla yapilan gorismelerde, geminin belirli bir limana
yanasmas! kapsaminda 6denen liman giris Ucreti, yanasma ve baglama Ucreti gibi
maliyet kalemlerinin yluksek oldugu ve belirli bir hacmin altinda yuk tasiyan gemiler igin
transit ylUkleri birakmak Uzere ayni bolgede bagka bir limana girilmesinin mamkin
olamayacagi belirtiimigtir.

Hat operatorlerinin transit liman secimini belirleyen hususlardan bir digeri ise ilgili
limanin teknik altyapisidir. Buyuk gemilerin limana yanasabilmesi ve limanda bulunan
vinglerin geminin her noktasindaki konteynerlere ulasabilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla rihtim uzunlugu, rihtim genigligi, rihtimda kullanilan vinglerin nitelikleri gibi
unsurlar limanin hizmet edebilecegi musteri portfdyinlu dogrudan etkilemektedir.
Asagidaki semada Ambarli Limani’nda yer alan konteyner terminallerinin fiziki ve teknik
altyapisina iliskin bilgi sunulmaktadir.

Sekil-1: Ambarli Limani Terminallerinin Teknik Ozellikleri

ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi kapsaminda, limanlar tarafindan hizmet verilebilecek
olan gemi uzunluklarinin da belirleyici etkisi oldugu anlagiimaktadir. Ancak pazarin gemi
bayukluklerine gore tanimlanmasinin uygun olmayacagi degerlendiriimektedir. Nitekim
yerel yuk tasimaciliginin transit tagimaciliga kiyasla daha kiguk boyutlu gemiler ile
yapildigi ve limanlara yanasan gemilerin blyuk oranda 300 metre altinda uzunluga
sahip oldugu taraflarla yapilan gérismelerde dile getirilen hususlar arasindadir. Bu
durum ayrica, Komisyon’un, pazari gemi buyuklUklerine dayanarak tanimlamamak
yonundeki yaklasimina da uygundur. Komisyon, ECT/PONL/EUROMAX kararinda'
ekstra buyuk gemileri ellecleyebilme kapasitesine sahip olan Rotterdam Limani’nin
kendi terminal isletmecisine 6zel bir avantaj saglayip saglamayacagini incelemistir.
Kararda, bu durumun diger terminallere erisimi ve bu terminallerin kullanimini
engellemeyecegi ve konteyner tasimacilarinin ve blyuk tonajli gemilerin belirli bir
cografi pazarda yer alan tum limanlara ugradidi sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla, gemi
blayuklUklerinin ilgili karar bakimindan yapilan pazar tanimina bir etkisi olmamigtir.
Nitekim Kurul'un ilgili kararlarinda® da, gemi blyUkliklerine dayanilarak pazar tanimi
yapiimamistir.

4 ECT/PONL/EUROMAX, Case COMP/M.3576 (2004), para.28.
1520.10.2005 tarihli ve 05-70/967-261 sayili, 04.10.2007 tarihli ve 07-77/916-350 sayili, 12.06.2008 tarihli
ve 08-39/517-191 sayili, 03.07.2008 tarihli ve 08-43/594-226 sayili, 08.07.2010 tarihli ve 10-49/922-325
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G.3.1.2. Gumriikli Gegici Depolama Hizmetleri Pazari

GTB’den alinan bilgilere gére gumrukli gegici depolama hizmetine iliskin dizenleme su
sekilde Ozetlenebilir. Turkiye GUmruk Bolgesi'ne getirilen esya, gumruge
sunulmasindan sonra gumrikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutuluncaya
kadar gegici depolanan egya statlisunde bulunur ve bu sekilde adlandirilir. Gegici
depolanan esya sadece gumrik idarelerinin uygun goérdugu yerlerde ve bu idarelerin
belirledigi kosullarda depolanabilir. Gegici depolanan egyanin her turlu dis etken ve
mudahaleden korunmasini saglayacak sekilde yapilmis ve tasitlarin durdugu, yanastigi
veya indigi yerlerdeki ambar, depo, ardiye veya hangar gibi yerler gegici depolama
yerleridir. Egya gorevli isletme personelinin sorumlulugu ve gumrik memurlarinin
g6zetiminde buralara alinir. Agir ve havaleli esyanin konulmasina mahsus olmak tzere,
limanlar gibi gimrik islemlerinin yapildigi yerlerde bulunan gegici depolama yerlerinin
mutemmim cuz'l niteligindeki agik alanlar ve yolcu esyasinin, yolcu beraberinde getirilip
gumriage sunulmasindan sonra gumrikg¢e onaylanmig bir islem veya kullanima tabi
tutuluncaya kadar konuldugu yolcu salonlarindaki yerler de gegici depolama yerleridir.
Gegcici depolama yerlerinin bulunmadid1 mahallere getirilen esya, duruma uygun gerekli
onlemler alinmak sartiyla, gegici depolanan esya statiisiinde gumrikge misaade edilen
yerlere de konulabilir. Asagida belirtilen esyanin, 6zel dizenek ve yapilara sahip gegici
depolama yerlerine alinmasi zorunludur:

- Parlayici, patlayici, yanici ve yanmayi artirici esya,
- Korunmalari, soguk hava depolarinda oldugu gibi 6zel tertibat gerektiren egya.

Deniz yoluyla gelen esya 45 gun, diger yollarla gelen esya 20 gln slreyle gegici
depolama yerlerinde depolanir. Bu sureler icinde gimrikge onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutulmayan esya adli veya idari takibat olmamasi halinde tasfiye edilir.
inracat veya yeniden ihracat amaciyla gegcici depolama yerlerine konulmasi talep edilen
esya, buralarda bir ay kalabilir, gimrik mudurlUklerince en ¢ok U¢ aya kadar ek sure
verilebilir.

2013/5 sayih Genelge uyarinca ayni gumrik idaresinin denetimindeki bir gegici
depolama yerinden baska bir gegici depolama yerine esya sevki mumkln
bulunmaktadir. Anilan genelge ile, esya sahibi veya esyanin teslimine kadar esya
Uzerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip kisi tarafindan s6z konusu genelgenin 1
no’lu ekindeki 6rnege uygun bir dilekgce ile ilgili gumrik idaresine basvurulmasi,
bagvurunun uygun bulunmasi halinde gerekli ayniyet dnlemleri de alinmak suretiyle
esyanin sevkinin memur refakatinde ve 2 no’lu ekte yer alan tutanak diuzenlenerek
gerceklestiriimesi ve ilk gegici depolama yerinden egya ¢ikisi ve ikinci gegici depolama
yerine egya girisinde gecici depolama yerlerinin stok kayitlarinda ve BILGE sistemindeki
kayitlarda gerekli degisikliklerin yapiimasi hususlari hikme baglanmistir.

sayill, 02.12.2010 tarihli ve 10-75/1538-592 sayili, 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1055-361 sayili Rekabet
Kurulu kararlari. Ayrica bkz. 05.06.2007 tarihli ve 07-47/507-182 sayili, 24.04.2007 tarihli ve 07-34/341-
122 sayil Kurul kararlari.
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Sekil-2: Ambarlrda Yer Alan Depolama Alanlari

Kaynak: Taraftan Gelen Cevabi Yazi

Denize iskelesi bulunmayan depolama alanlari
4. Kumport Lojistik Merkezi

5. Hiirsan
6. Almo

Yukaridaki resimde Ambarli Limani’'nda yer alan gumrukli gegici depolama alanlari
gorulmektedir. MARPORT, MARDAS, ve KUMPORT a ait gimriklU sahalarin dogrudan
rihtim baglantisi olup liman igletmeciligi faaliyeti bulunmayan Hursan Lojistik ve Dig
Ticaret A.S. (HURSAN) ve Almo Lojistik Gegici Depolama Hizm. Ltd. Sti.’nin (ALMO)
liman ile dogrudan baglantisi bulunmamaktadir. MARPORT, MARDAS ve KUMPORT
terminallerinde elleglenen yulkler yuk sahibinin talebi dogrultusunda herhangi bir
gumriklG gecici depolama alanina gekilebilmektedir.

Ambarli Limanr’nda bulunan depolama alanlarina ait kapasite ve pazar pay! verisi talep
edilmistir. Dosya mevcudu bilgilerin derlenmesi sonucu hazirlanan tablo asagida

sunulmaktadir:

Tablo-3: Ambarli’da Yer Alan Depolama Alanlarinin Kapasiteleri ve Kapasitelerine Gére Pazar Paylari

Gegici Depolama Alani'®

Kapall (m2)

Pay (%)

Acik (m2)

Pay(%)

MARPORT

KUMPORT

MARDAS

HURSAN

ALMO

KUMPORT LOJISTIK MERKEZI

TOPLAM

Kaynak: Taraftan Gelen Cevabi Yazi
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Ambarli Limani'nda hem limancilik hem depolama hizmeti veren MARPORT,
KUMPORT ve MARDAS ile bu limanda yalnizca gecici depolama hizmeti veren
HURSAN ve ALMO arasindaki dikey iligkili bir yapi mevcuttur. MARPORT, KUMPORT
ve MARDAS tarafindan elleclenen konteynerler, yik tasitanin talebi Uzerine ya s6z
konusu liman isletmecilerine ait depolara ya da limanin hemen yukarisindaki bagimsiz
HURSAN veya ALMO depolarina taginabilmektedir. Dolayisiyla liman isletmeciligi
pazarl, gumruklU gecici depolama hizmetleri pazarinin Ust pazari niteligindedir.

GUmrakli gegici depolama faaliyetlerine iligskin olarak daha &énce alinmis Kurul
kararlarinda'” ilgili Grlin pazarinin gimrikli gegici depolama hizmetleri pazari olarak
belirlendigi gorulmektedir.

G.3.1.3. Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri Pazari

Kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri, suyolu tasimaciligini destekleyici hizmet faaliyetleri
kapsaminda gemilere kilavuzluk yapma ve rihtima yanastirma hizmetlerini icermektedir.
Bu hizmetler can, mal ve deniz ¢evresi guvenliginin saglanmasi amaciyla Denizcilik
Mustesarlig1 onayi kapsaminda ve yururlukteki mevzuata uygun olarak yuarutulmektedir.

Ambarli Limani’'nda verilen kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri pazari rekabetgi bir pazar
olmayip, limana yanasan butin gemiler bu hizmeti yalnizca ARPAS’tan almaktadir.
UDHB ile gercgeklestirilen toplantida da benzer yéonde bilgi alinmis olup kilavuzluk ve
romorkaj hizmetlerinin ilgili sektérel dizenlemelerce gercgeklestirildigi ve bu pazar
bakimindan rekabet sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin mimkuin olmadigi ifade edilmigtir.

Ambarli Liman Kompleksi'nde kilavuzluk ve romorkaj hizmeti ARPAS tarafindan
veriimektedir. 24.09.1998 tarihinden itibaren T.C. Bagbakanlik Denizcilik
Mustesarliginin izni ile Ambarli Limani sinirlari iginde kilavuzluk ve rémorkaj hizmeti
vermeye baglayan ARPAS her tip ve tonajdaki gemilere 24 saat kesintisiz demirleme,
samandira, platform ile rihtimlara yanasma ve Kkalkis servisleri vermekte olup,
hissedarlik yapisi %43 MARPORT, %24 KUMPORT, %17 MARDAS ve %16 AKCANSA
seklindedir. ARPAS’a, Denizcilik Mustesarligi tarafindan verilen iznin suresi 24.09.2018
yilinda dolmaktadir. Ambarli Liman’indaki kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerinin ARPAS
disinda bir kurulus tarafindan verilmesi de mumkundur.

G.3.1.4. Ambarh Limani Yan Hizmetler Pazari

Ambarli Limani yan hizmetleri, limanin ana faaliyet alani disinda kalan hizmetleri
kapsamaktadir. Bu hizmet ALTAS tarafindan verilmektedir. ALTAS Ambarli Limani
icinde calismakta olan dort ayri terminalin ortak kullandiklari alanlarin genel yénetim,
altyapi, planlama, jeolojik etltler, glvenlik ve c¢evre duzenlemesine yodnelik
sorumluluklari olan Ambarli Limanr'nin genel yénetim, ortak hizmet ve koordinasyon
sirketidir. ALTAS’In hissedarlik yapisi %42 MARPORT, %14 KUMPORT, %14
MARDAS, %14 AKCANSA, %14 ARPAS ve %2 Beylikdlizu Belediyesi seklindedir.

17 26.06.2012 tarihli ve 12-35/998-310 sayili, 19.03.2013 tarihli ve 13-15/226-111 sayili Kurul kararlar.
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llgili GrGin  pazarinin  tanimlanmasina iligkin olarak yapilan agiklamalar ve
degerlendirmeler ¢ergevesinde; gerek taraflarin faaliyet gosterdigi alanlar, gerekse de
benzer konularda alinmis olan Kurul ve Komisyon kararlari da dikkate alindiginda ilgili
arin pazarlari, “art bdlge trafigine iliskin konteyner elleglemeye yonelik liman
isletmeciligi”, “transit trafige iliskin konteyner elleclemeye yonelik liman isletmeciligi”
“(gumrikl() gegici depolama”®, “kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri” ve “Ambarli Limani
yan hizmetleri” pazarlari olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte ARKAS’In gemi
acenteligi ve konteyner tasimaciligi alanindaki faaliyetleri nedeniyle olusacak dikey
iliskilerin degerlendiriimesi gerekli goérilmus olup, islem kapsaminda “konteyner hat
tasimacihigi hizmetleri”® ve “gemi acenteligi”® pazarlarinin da dikey etkilere yonelik
degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

G.3.2. ilgili Cografi Pazar

Limanlar karadan gelen yuklerin deniz ulagsimina, denizden gelen vyuklerin kara
ulasimina aktarildigi merkezlerdir. Limanlarda yuk tiplerine bagh olarak bes degisik
formda ellecleme (konteyner, sivi dokme yuk, genel kargo, tekerlekli yuk ve yolcu)
hizmeti verilmektedir. Konteyner yukleri goreceli olarak sanayinin gelismis oldugu
bdlgelerden limana gelip giderken, hububat, glibre gibi dékme yuklerde tarim agirlikli
bdlgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Genel kargo yuklerinin hizmet alacagi liman 6zellikleri
ve pazar sartlari ile konteyner yuklerinin hizmet alacagi liman ozellikleri ve pazar sartlari
birbirinden farkhdir. Genel kargo yuklerinin konteyner ylklerine gére daha fazla liman
alternatifi vardir. Konteyner ylklerinde ugrak yapan hatlarin stratejileri de yUkun
elleclenecegdi limani belirlemektedir. Konteyner limanlarinda hatlarin ugrak yaptigi
limanlarin art boélgeleri yakin varis lokasyonuna baglh olarak ¢ok genis bir cografyaya
yayllabilmektedir. YUk tiplerine gére art bdlgenin olusumunu belirleyen faktorler
degerlendirildiginde konteyner yukleri igin “ulagsim maliyetleri”, “Uretim merkezine
yakinlik” ve “ulagtirma segenekleri” ilk sirada esit derecede 6neme sahip olarak yer
almaktadir.

G.3.2.1. Konteyner Ellegleme Hizmetlerine iligkin ilgili Cografi Pazar
G.3.2.1.1. Art Bélge Trafigine iligkin Konteyner Ellegleme Hizmetleri Pazar

Bildirime konu islem gergevesinde devredilecek olan MARDAS, Marmara Bdlgesi'nde
yer almaktadir. Marmara Bolgesi'nde yer alan limanlarin genel durumuna bakilacak
olursa Turkiye Liman isletmecileri Dernegi (TURKLIM) Sektdér Raporu'nda Marmara
Bdlgesi’nin, sanayi ve ticaret Ozelliklerine, dis ticaret hacimlerine, yuk motifleri ile
besledikleri veya beslendikleri liman gruplarina olan uzakliklarina bagdli olarak
Kuzeydogu Marmara, Kuzeybati Marmara ve Guney Marmara olarak ug¢ alt bolgeye
ayrildigr gorulmektedir.

18 19.03.2013 tarihli ve 13-15/226-111 sayili Kurul karari.

% Konteyner tagimaciligi pazari bakimindan yapilan degerlendirmeler, islemin dikey etkilerinin analizi
cergevesinde sunulmaktadir.

20 Gemi acenteligi hizmetleri pazari bakimindan pazara giris engellerinin bulunmadidi ve cok fazla
oyuncunun bulundugu, MARDAS'In bu pazardaki faaliyetlerinin sonlandirilacadi da dikkate alindiginda
mevcut kosullar altinda devralma isleminin s6z konusu pazarda rekabetci endiseler yaratmayacagi
degerlendirilmistir.
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Harita-1: Marmara Bolgesi ve Alt Bolge Haritasi

Kaynak: TURKLIM Sektér Raporu, 2016

izmit Kérfezi ve yakin gevresini olusturan Kuzeydogu Marmara alt bélgesi liman sayisi
olarak en yogun bdlgedir. Toplam 29 liman ve bu limanlara ait 49 terminal
bulunmaktadir. Bdlgede terminal bazinda konteyner ve yolcu dahil her tip ylk
elleclenebilmektedir. Kuzeybati Marmara alt bolgesi, istanbul (Avrupa yakasl),
Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerinden olusmaktadir. Turkiye'nin dnemli limanlarinin yer
aldig1 Ambarli bolgesinin de yer aldigi Kuzeybati Marmara Bdlgesinde 17 ana limana
ait toplam 26 terminal bulunmaktadir. Terminallerin besi konteyner terminalidir.
Kuzeybati Marmara dis ticarete konu UrUnler agisindan en fazla cgesitlilige sahip
bdlgedir. Bolge Turkiye’'nin en yuksek konteyner ellegcleme hacmine sahiptir. Konteyner
hatlarinin énemli ugrak limanlari yine bu bdlgede yer almaktadir. Bolge limanlarinda
elleglenen yuklerin dnemli bir bolimU konteyner yukudur. Guney Marmara alt bolgesi
Bursa, Balikesir, Canakkale ve Bilecik illerinden olugsmaktadir?'.

21 Bkz. TURKLIM — Tiirk Limancilik Sektdrii Raporu (2016).
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G.3.2.1.1.1. Marmara Bélgesi Limanlarinin Art Bélge Ulasim imkanlari

Limanlarin hitap ettigi hinterlandin bUyuklugud, ilgili hinterlantta bulunan ulagtirma
imkanlarinin gelismis olmasina baglidir. Nitekim limana indirilen ylkin varig noktasi
(veya limanda yuklenen ylUkin ¢ikis noktasi) ile liman arasinda etkin bir lojistik aginin
kurulmasi; ilgili hatlarda yuk nakliyesine elverigli olan ulastirma altyapisinin varligiyla
dogrudan iligkilidir. Asagidaki sekilde Kuzeybati Marmara ve Kuzeydogu Marmara alt
bdlgelerinin karayolu ulasim haritasina yer verilmistir.

Harita-2: Kuzey Marmara Karayolu Baglanti Haritasi

19 0 10 20 30 40 50
OLOEK e e e K

| 01017017 7

Kaynak: http://haritamaps.net/tag/karayollari-haritasi

AK

Yukaridaki haritadan gorulebilecegi Uzere; Ambarli Limani’nin en yakin art bolgesi olan
Kuzeybati Marmara’da hem otoyol (kirmizi hat) hem de bdlinmus yol (sahil seridini
takip eden ve cift ¢izgi ile gosterilen siyah hat) baglantisi bulunmaktadir. Bélgenin geri
kalan kismi ile baglanti ise beton asfalt yollar (tek ¢izgi siyah hat) ve devlet yollari (tek
cizgi lacivert hat) ile saglanmaktadir. Ambarli Limanr’nin Kuzeydogu ve Gliney Marmara
ile baglantisi ise oOncelikle Yavuz Sultan Selim Koprust’'nden (3. Kopru) ge¢mek
suretiyle hem otoyol hem de boélinmuas yollar ile saglanmaktadir. Buna ek olarak,
01.07.2016’da izmit Kérfezi'ne insa edilen Osmangazi Képriisi’'niin hizmete agiimasiyla
birlikte Kuzeybati Marmara’dan Guney Marmara’ya gecis imkani kolaylagsmistir.
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Karayolu baglantisi gibi liman gerisinde bulunan demiryolu baglantilari da baylik énem
arz etmektedir. Asagidaki haritada Turkiye demiryolu baglantilari géralmektedir.

Harita-3: Turkiye Demiryolu Haritasi
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Yukaridaki haritadan gorulebilecedi Uzere Kuzeybati Marmara bdlgesinde demiryolu
yuk tasimaciligi yapilmaktadir. S6z konusu yukler Turkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollari igletmesi (TCDD) tarafindan Kuzeybati Marmara’dan Kuzeydogdu
Marmaray’a ve oradan i¢ kesimlere tasinabilmektedir. (.....).

Tarkiye'nin 2023 projeksiyonlari kapsaminda s6z konusu bogaz gegislerinin 3. Kopru
Uzerinden yapilabilir hale gelmesi beklenmektedir. Marmaray’in ve 3. Kdépri’nin
demiryolu yuk tasimaciligina uygun hale getiriimesi yonundeki her iki projenin
tamamlanmasi ile birlikte demiryolu ile bogaz gegcislerinin dnemli dlgide kolaylagsmasi
ve bu durumun bolgedeki demiryolu konteyner tasimaciligi maliyetini asagi gcekebilecegi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla kisa ve orta vadede, Ambarli Limani da dahil olmak Gzere
Marmara Bolgesi’nde yer alan tim limanlarin yakalama alanlarinin ve hitap ettikleri art
bdlgelerin geniglemesinin ve bu sayede konteyner limanlarinin birbirini daha rahat
ikame edebilir hale gelmesinin mimkun oldugu degerlendiriimektedir.

(.....), ASYAPORT un mevcut duruma nazaran daha avantajli hale gelerek istanbul’un
yukleri icin Ambarli’'ya ciddi bir alternatif konumuna gelmesi mimkin olabilecektir.
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G.3.2.1.1.2. Marmara Bolgesi Limanlarinin Birbirlerine Olan Uzakliklari

“‘Ulasim maliyetleri”, “Uretim merkezine yakinlk” ve “ulastirma segenekleri” gibi unsurlar
limanlarin art bdlgelerinin olusmasinda belirleyici olmaktadir. Limanlar arasindaki
karayolu uzaklhgl azaldik¢a limanlarin ikame duzeyi artmaktadir. Asagidaki sekilde
Marmara alt bdlgelerinde yer alan konteyner limanlarinin Ambarli Limani ile aralarindaki
karayolu uzakliklarina yer verilmigtir.

Harita-4: Marmara Bolgesi Konteyner Limanlari ve Ambarli Limani’na Olan Karayolu Uzakliklari
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Ambarh Limani - Mesafeler
TDI Akport | 130KM
Asyaport | 141KM

Haydarpasa | 52KM
Yiport Gebze | 104 KM
Evyap Limami | 122 KM
Lfm DP World Yanmca | 128KM
Derince Limam | 134KM
Limas Limami | 153KM
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Kaynak: Bildirim Formu

Yukaridaki sekilden goruldugi tizere Ambarli Limani, istanbul Avrupa yakasindaki tek
konteyner limani olup bu limanda MARPORT, KUMPORT ve MARDAS terminalleri yan
yana hizmet vermektedir. Bu noktaya en yakin alternatif istanbul Anadolu yakasinda
bulunan 52 km mesafedeki HAYDARPASA’dir. 130 ile 160 km’lik menzil igerisinde;
Bat'da TDI TEKIRDAG? ve ASYAPORT, Dogu'da ise EVYAPPORT, YILPORT, DP
WORLD YARIMCA, SAFIPORT? ve LIMAS bulunmaktadir. Bunlarin haricinde Gemlik
Korfezi'nde yer alan GEMPORT?, BORUSAN ve RODAPORT konteyner ellegleme
hizmeti vermektedir. Son olarak, Marmara Bodlgesi icerisinde Ambarli’'ya en uzak
mesafede (291 km) CELEBI BANDIRMA limani bulunmaktadir.

2 Haritada TDI Akport olarak gorilen limanin giincel ismi TDi Tekirdag Liman isletmesi MudirlGgirdiir
(TDI TEKIRDAG).

2 Haritada Derince olarak gériilen limanin giincel ismi Safi Derince Liman isletmeciligi A.S.dir
(SAFIPORT).

24 GEMPORT haritada YILPORT GEBZE olarak isimlendirilmistir.
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Limanin art bdlgesinin sinirlarini gizebilmek adina gesitli sektér temsilcilerinden bilgiler
talep edilmistir. Asagdidaki tablo ve grafiklerde Ocak 2016 - Aralik 2016 arasinda
MARPORT’a karadan giris ve ¢ikis yapan konteynerlerin miktari ve bdlgesel dagilimi
gorulmektedir.

Sekil-3: MARPORT a Karadan Giris Yapan Konteyner Sayisi ve Ylzdesi

Kaynak: Bildirim Formu

Yukarida yer verilen tablo ve grafiklerden goéruldugu tzere, 2016 yilinda MARPORT a
karadan giris yapan yuklerin (.....) Kuzeybati Marmara Boélgesi'nden, (.....) Dogu
Marmara Bolgesi’nden, (.....) GUney Marmara Bolgesi’nden ve (.....) diger bdlgelerden
gelmektedir. Diger taraftan, ayni yilda MARPORT’tan ¢ikis yapan yuklerin (.....)
Kuzeybati Marmara’ya, (.....) Dogu Marmara’ya ve (.....) diger bolgelere dagimistir.
Cikis yapan yuklerin (.....) azi GUney Marmara’ya karayolu ile gegis yapmigtir.
MARPORT, Ambarli Limani’nda en ¢ok ellegleme yapilan liman olup liman bazindaki
pazar payl 2016’da (.....). Dolayisiyla MARPORT limaninin, Ambarli Limani’'nin art
bdlge trafigini ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu degerlendirilmektedir.

2016 TURKLIM Raporu’'nda Kuzeybati Marmara Bélgesi limanlarinin hitap ettigi
bolgeler belirtiimis olup s6z konusu bodlgelerin isaretlendigi haritaya asagida yer
verilmektedir.

Harita-5: Kuzeybati Marmara Limanlarini Oncelikli Olarak Kullanan iller

Kaynak: TURKLIM 2016 Sektdr Raporu
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S6z konusu rapora gore Kuzeybati Marmara limanlari basta olmak Uzere tUm Marmara
Bdlgesi’ne ve Anadolu’nun i¢ kesimlerinde kalan sehirlere hitap etmektedir. Rapora
g6re bu bolgedeki limanlarin art bélgeleri; istanbul, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya, Edirne,
Ankara, Kutahya, Canakkale, Eskisehir, Bursa, Balikesir, Samsun, Ordu, Kirklareli,
Bartin, Mudanya, Kastamonu, izmir ve Marmara Adasr’dir.

Ambarli Liman kompleksinin art bolgesinin net olarak anlasilabilmesi amaciyla bu limani
en ¢ok kullanan karayolu tasimacilarina “Ambarli Limani'na hangi bdlgelerden yuk
getirildigi ve buradan hangi bdlgelere yuk tasindigl’” sorulmustur. S6z konusu
tasimacilardan gelen veriler tagsimaci bazinda degiskenlik gostermekle birlikte, bu
veriler Ambarli Limani‘nin temel olarak, Istanbul Avrupa yakasina ve daha genis
anlamda Istanbul Bogazi ile Cerkezkdy Sanayi Bélgesi arasini kapsayan bir alana ve

kismen Istanbul
gOstermektedir.

Anadolu yakasi

ve Anadolu’daki

Tablo-4: ARKAS LOJISTiK’ten Gelen Nakliye Verileri

diger

ARKAS LOJISTIK’in Yik Tagidig iller

ilin Payi (%)

Yuklerin Yola Ciktigi

Yuklerin Vardigi
llin Payi (%)

ISTANBUL*

istanbul Avrupa

istanbul Anadolu

TEKIRDAG

ESKISEHIR

KOCAELI

ANKARA

BILECIK

KIRKLARELI

BURSA

K. MARAS

Diger

TOPLAM

Kaynak: ARKAS LOJISTIK

Tablo-5: AYTAS’tan Gelen Nakliye Verileri

illere hitap ettigini

, . Lo Yuklerin Yola Ciktigi | Yuklerin Vardidi
AYTAS'In Yitk Tasidig iller i Pyt (0/%) g YUK B (%)9
Istanbul Avrupa (....) (....)
Istanbul Anadolu (.....) (.....)
TOPLAM 100 100

Kaynak: AYTAS

Tablo-6: SS 305’ten Gelen Nakliye Verileri

e oo Yuklerin Yola Ciktig | YUklerin Vardigi
SS 305'in Yuk Tasidigi lller ilin Payi (o%) 9 ilin Payi (%)g
Istanbul Avrupa (....) (....)
Asya ( ) ( ..... )
TrakyaBélgesi .\ (.....)
TOPLAM 100 100

Kaynak: SS 305
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Tablo-7: SS 339'dan Gelen Nakliye Verileri

SS 339'un Yiik Tasididi iller

Yuklerin Yola Ciktigi

Yuklerin Vardig

ilin Payi (%) ilin Payi (%)
istanbul Avrupa (....) (....)
Anadolu Yakasi (.....) (.....)
Tekirdag-Corlu (.....) (.....)
TOPLAM 100 100

Kaynak: SS 339

Tablo-8: HAYKOOP’tan Gelen Veriler

HAYKOOP’un Yiik Tasidig iller

Yuklerin Yola Ciktigi

Yuklerin Vardig

ilin Payi (%) ilin Payi (%)
Istanbul Avrupa (....) (....)
Anadolu Yakasi (.....) (.....)
Tekirdag (... )
TOPLAM 100 100

Kaynak: HAYKOOP

Yukaridaki tablolarda nakliye verilerine yer verilen tagimacilara ek olarak EYLUL,
GURBULAK ve CAGRI'dan veri talep edilmistir. Gelen cevabi yazilarda EYLUL
tarafindan Ambarli Limani merkezli yapilan tasimalarin ortalama (.....) Avrupa Yakasi,
(.....) Anadolu Yakasi ve (.....) Tekirdag’a yapildigi, GURBULAK tarafindan Ambarli
Limani merkezli yapilan tagimalarin ortalama (.....) istanbul Avrupa Yakasl, (.....)
istanbul Anadolu Yakasi ve (.....) Tekirdag’a ve (.....) Marmara ve diger Anadolu
bolgelerine yapildigi, CAGRI tarafindan Ambarli Limani merkezli yapilan tasimalarin
ortalama (.....) Tekirdag, (.....) istanbul Avrupa Yakasi ve (.....) istanbul Anadolu
Yakasi’na yapildigi belirtilmistir.

G.3.2.1.1.3. Marmara Bélgesi Limanlarinin On Alani

YUkun deniz yolu ile ulastiriidigi limandan dagitildigi bolge ise foreland (6n alan) olarak
adlandirilir. Diger bir ifadeyle foreland belirli bir limana ugrak yapan gemilerin bu
limandan ayrildiktan sonra gidebilecekleri denizyolu hatlarinin tumuaduar. Asagidaki
haritada Marmara Bolgesi limanlarinin 6n alani goralmektedir.
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Harita-6: Kuzeybati Marmara, Kuzeydogu Marmara ve Giney Marmara Boélgelerindeki Konteyner
Limanlarindan Cikan Direkt Hatlar?®

Firlsed Ranzia

il

Kaynak: Bildirim Formu

(86) Haritadan da goraldugu Gzere, Ambarli Limani’nin 6n alani olduk¢a genis olup bu
limandan ¢ok sayida bolgeye tasimacilik yapilabilmektedir. Bu bolgeler bagslica; Avrupa,
Rusya, Kuzey Afrika, Orta Afrika, Arap Yarimadasi, Uzak Asya ve Amerika’dir. Ambarli
Limani terminalleri ise asagidaki resimde gorulmektedir.

Sekil-5: Ambarli Limani

-3

25 Haritada yer alan farkli renklerdeki oklar Marmara Bélgesi'nin farkli cografi alt kirlimlarindan gikan
hatlari ifade etmektedir. Siyah Hat: Kuzeybatt Marmara Bodlgesi’nden c¢ikan hatlar, Kirmizi Hat:
Kuzeydogu Marmara Bdlgesi’nden ¢ikan hatlar, Yesil Hat: Giney Marmara Bdélgesi’nden ¢ikan hatlar. Bu
hatlar direkt servisleri gdstermekte, aktarmali olarak diinyanin her yerine tasimacilik yapiimaktadir.
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Devre konu MARDAS ve alici Arkas Grubu’nun ortak kontrol ile islettigi MARPORT
Kuzeybati Marmara alt bolgesinde yer almaktadir. MARPORT un diger hissedart MSC,
yine Kuzeybati Marmara alt bolgesinde kabul edilen ASYAPORT u isletmektedir.

Sikayetgi (.....) tarafindan gonderilen 30.03.2017 tarihli ve 2225 sayili cevabi yazida,
Marmara Bolgesi’nin gerek trafik kisittamalari gerekse maliyetler agisindan Gg¢ ayri
hinterlanda ayrildigi, maliyet hususu g6z o©nline alindiginda tum Kkonteyner
tasiyicilarinin yeterli yikleri olmasi halinde bu U¢ bdlgeden segctikleri birer terminale
ugrak yaptiklari, yeterli yukleri olmadigi durumlarda ise feeder servisler kullanilarak bu
bdlgelere ylklerin deniz yoluyla ulastirildidi ifade edilmistir. Bununla birlikte bu tg¢ bdlge
birbirlerinden uzak oldudu i¢in konteyner aktarmalarina yonelik seferlerin karadan degil,
ancak deniz yolu aktarmasiyla feeder ile yapilabildigi, dolayisiyla liman hizmetleri
acisindan bu G¢ liman bdlgesinin birbirini ikame etmesi ya da limanlarin diger
bdlgelerdeki limanlarla rekabet etmesinin mimkin olmadigi, yeterli yukleri olmasi
halinde tasiyicilarin her g alt bolgeye de (Kuzeybati Marmara, Kuzeydogu Marmara ve
Guney Marmara) ugramalarinin, yeterli yuk yoksa bu U¢ bdlge arasinda feeder ile
tasima gergeklestiriimesinin ikame olamama durumunu kanitladigi, oysa benzer bir
durum Ambarli Limani igindeki terminaller arasinda oldugunda karadan aktarmanin
kolaylikla yapilabildigi, dolayisiyla Ambarli'daki limanlarin birbirleri icin alternatif
olusturduklari belirtilmistir.

Bu kapsamda LIMAR’dan talep edilen ilave bilgilere iliskin olarak gonderilen ve
27.04.2017 tarihinde Kurum’a intikal eden cevabi yazida ise Ambarli Limanindan
Anadolu yakasina taginan ithalat konteynerleri ile Anadolu yakasindan Ambarli
Limanina tasinan ihracat konteynerleri miktarlarina ve bunlarin toplam igerisindeki
payina yonelik acgiklamalar yer almaktadir.

Tablo-9: Karadan Cikis Yapan ithalat Konteynerlerinin Anadolu’ya Gegis Hacmi (2015-2016) (TEU)

Marport Marport Marport Marport Ambarli Tarkiye
Yil Toplam Cikis Yapan Anadolu Anadolu’ya Toplam Toplam
ithalat ithalat Yakasina Cikis | Cikis Orani (%) ithalat ithalat
2015 324.107 (..... (.....) (.....) 651.427 2.024.312
2016 370.363 (..... (.....) (.....) 629.409 2.174.763

Kaynak: Taraflardan Gelen Bilgiler (TURKLIM’'den derlenmistir)

MARPORT’tan Anadolu yakasina tasinan ithalat konteynerlerinin 2015 yilinda toplam
MARPORT ithalat hareketleri igerisinde (.....) ve 2016 yili igerisinde ise (.....) olarak
sinirli bir oranda olmasinin sebebi; MARPORT’a ugrak yapan Uzakdogu servisi veren
ana gemilerin, MARPORT ugradi sonrasi ve 6ncesinde Marmara bolgesinde hizmet
veren diger limanlara da ugrak yapiyor olmasi olarak agiklanmigtir.  Gemilerin
MARPORT ugraklarinda, genel olarak, Bati Marmara art bolgesinde olan ithalat ve
Karadeniz transit yUklerini tahliye ettikleri belirtiimigtir.

MARPORT’a ugrak yapan 2M Alliance (Uzakdogu Servisi), Marmara bolgesinde
MARPORT’a ek olarak Tekirdag ASYAPORT ve Dogu Marmara Bolgesinde DP World
Yarimca limanina da ugrak yapmaktadir. 2M Alliance’in Marmara bdlgesinde 3 farkl
limana ugrak yapmasi sayesinde, ilgili bolgelerin hinterlantlarina ait ithalat yuklerinin bu
limanlardan hizmet almakta oldugu, yukun teslim noktasina gore limanlar arasinda
gegisgenlik oldugu belirtiimektedir. Anadolu tarafindaki limanlarin faal olmadigi
dénemlerde Ambarli limanlari Gzerinden Anadolu yakasina tasinan yuklerin orani %30
civarinda olarak bildirilmistir.
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MARDAS limaninda faaliyet gosteren hatlar ile gelen ithalat konteynerlerle ilgili olarak
ise 2016 yilinda 49.355 adet ithalat konteyner kapi ¢ikis islemi olmustur. Bu islemlerin
yaklasik (.....) adedi yani (.....) Asya tarafindaki firmalara aittir?®.

Tablo-10: MARPORT ve Ambarli Limani ihracat Hacimleri (TEU, 2015-2016)

Yil Marport Ihracat Ambarli Ihracat
2015 222.786 499.151
2016 252.642 494.572
Kaynak: Taraflardan Gelen Bilgiler (TURKLIM’'den derlenmistir)

G.3.2.1.1.4. iigili Kararlar ve Galigmalar

Konteyner liman igletmeciligi hizmetlerine iliskin cografi pazar tanimlari Komisyon’un
cesitli kararlarinda ele alinmistir. Komisyon’'un Hutchison/RCPM/ECT kararinda?’
konteyner ellecleme hizmetleri, art bdlgeye hizmet eden terminal isletmeciligi ve transit
tasimaciliga hizmet eden terminal isletmeciligi olarak ikiye ayrildiktan sonra, art bolgeye
ve transit trafige yonelik hizmetler icgin ayri cografi pazar tanimlamalari yapiimistir. S6z
konusu kararda, Kuzey Avrupa art bolgeleri arasinda kayda deger derecede ortiusme
bulundugu, ancak bu értlismenin Kuzey Avrupa art bolgeleri ile Birlesik Krallik/irlanda
art bolgeleri arasinda oldukga sinirli oldugu ifade edilmig, bu nedenle s6z konusu iki
bdélgenin ayri pazarlar oldugu, bu yaklagsimin sektdr temsilcilerinin goérusini de
destekledigi belirtiimigtir.

Komisyon’'un EUROGATE/APMM?® kararinda da benzer bir yaklasim sergilenerek,
konteyner ellegleme hizmetleri; art bdlge trafigi ve transit trafik kosullarina bakilarak
tanimlanmig, ancak transit tagsimaciligin alt dallari olan feeder tasimacilik ve relay
tasimacilik hizmetlerinin ayri pazarlar olarak tanimlanmasina gerek gorulmemistir.
Kararda, art bolge ve transit tagsimacilik arasindaki farkin, art bolge trafiginin liman ile
art bolgesi arasinda karayolu ve demiryolu baglantisi gerektirirken transit tagimaciligin
bdyle bir altyapiya ihtiya¢c duymamasi oldugu ifade edilmistir.

OECD’nin liman isletmeciligi sektorindeki rekabete iligkin 14.07.2011 tarihli AB
Katkisinda?® Komisyon kararlarina atifla; art bolge tasimaciligi ve transit tagimacilik
hizmetlerinin farkli cografi pazarlara sahip oldugu, ancak transit tagsimacilik kapsaminda
ugranilacak olan limanlara karar verilirken ilgili limanin art bolge trafiginin dikkate
alindid1 belirtiimistir. Dolayisiyla potansiyel olarak rakip olan limanlar farkl tagimacilik
tirleri kapsaminda birbirlerinden ayrismaktadir. Bu nedenle, Birlesik Krallik ve irlanda
limanlar transit tagsimacilik kapsaminda Kuzey Avrupa limanlarina rakip konumunda
iken art bolge tasimaciligi kapsaminda birbirleriyle rekabet edememektedir.

% Cikislar beyanname bazl oldugundan TEU yerine adet olarak verilmistir. Yapilan incelemede, volimlii
firmalar ve bu firmalarin fatura adresleri baz alinmistir.

27 Komisyon'un 03.07.2001 tarih ve COMP/JV.55 sayili karari, para. 23-47.

28 Komisyon'un 05.06.2008 tarih ve COMP/M.5066 sayili karar!.

29 OECD, Competition Concerns in Ports and Port Services, 14.07.2011
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S6z konusu galismada, Komisyon’un cografi pazarlari tanimlarken yakalama alanlarini
(catchments areas) dikkate aldigi belirtilmistir. Ayrica ¢alismada, Komisyon’'un liman
kararlarindan bahisle, Avrupa’da U¢ ayri cografi pazar blogu olustugu ve bunlarin a)
Birlesik Krallik ve irlanda, b) Kuzey Avrupa ve c) Akdeniz oldugu belirtiimistir. Kuzey
Avrupa blogunun ise ayri cografi pazarlara bolunip bolinemeyecedinin hentz
cevaplanmamis bir soru olarak kaldigr ifade edilmigtir. Nitekim Komisyon,
EUROGATE/APMM kararinda, art bolge tasimaciligi icin, en genis gercek¢i pazar
taniminin Alimanya Hamburg Limani (Isve¢ Gothenburg Limani / dahil) — Fransa Le
Havre Limani arasi olarak, daha dar tanimin ise Almanya Hamburg Limani — Belgika
Antwerp Limani arasi olarak yapilabileceg@ini belirtmistir. Art bolgeye hizmet eden
konteyner ellecleme hizmetleri kapsaminda ilgili cografi pazarin dar tanimlanabilecegi,
nitekim Fransiz limanlarinin Paris ve Fransa art bolgesi igin kullanildigi, bu limanlardan
Almanya’ya ulasimin ¢ok maliyetli oldugu ve operasyonel olarak uygulanabilir olmadigi
degerlendirmesi yapilmistir. Ancak transit trafige hizmet eden konteyner ellecleme
hzimetleri icin Kuzey Avrupa, Birlesik Krallk ve irlanda limanlarinin timinin ayni
cografi pazarda yer aldigi vurgulanmigtir.

So6z konusu galismada ele alinan kararda sonug olarak transit trafige iliskin konteyner
ellegleme hizmetleri kapsaminda liman segiminin art bolge tasimacilik kapsamindaki
liman segimine bagl oldugu, ancak transit tagimacilik igin ilgili cografi pazarin ¢ok daha
genis tanimlanabilecedi, art bolgeye iliskin konteyner ellegleme hizmetleri kapsaminda
ise birbirini ikame eden liman sayisinin daha az oldugu, ikame kosullarinin dogrudan
liman ile art bolgesi arasindaki baglanti imkanlarina ve baglantinin maliyetine bagh
oldugu ifade edilmigtir.

Kurul’un 6nceki tarihli kararlari incelendiginde® limanlara iliskin pazar tanimlamalarinin,
limanlarin yakalama alanlari dikkate alinarak cografi bdlgeler bazinda yapildid
gorulmektedir. Ayrica Kurul'un liman hizmetlerine yonelik kararlari incelendiginde, statik
ve dinamik unsurlar dikkate alinarak yapilan cografi pazar tanimlamalarinin, bazen
birden ¢ok cografi bdlgeyi bazen de tum Turkiye'yi icerecek sekilde daha genis yapildigi
anlasiimaktadir. Konteyner elleglemeye yonelik liman isletmeciligi hizmetleri
bakimindan ilgili cografi pazarinin belirlenmesinde Kurul’'un deniz tagsimacihigina iligkin
ge¢cmis kararlari incelendiginde ise cografi pazarin Marmara Bolgesi olarak
belirlenebildigi gorilmektedir®!.

30.08.07.2010 tarihli ve 10-49/922-325 sayili, 02.12.2010 tarihli ve 10-75/1538-592 sayili Kurul kararlari.
31.08.11.2007 tarihli ve 07-85/1046-406 sayili, 14.01.2009 tarihli ve 09-02/19-12 sayili Kurul kararlari.

27/54



18-14/267-129

(99) Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, art bolge trafigine iligkin konteyner
ellegleme hizmetleri pazari bakimindan ilgili cografi pazarin en dar anlamda Istanbul ili
oldugu ancak art bolge ulasim imkanlari ve art bolgeye dagilan yik istatistikleri dikkate
alindiginda pazarin il bazinda belirlenmesi yerine daha genis olarak belirlenmesinin
mumkin oldugu, MARDAS ve diger Ambarli Limani terminallerinden Kuzeybati
Marmara basta olmak Uzere tum Marmara Bolgesi'ne ve kismen Anadolu’nun i¢
bdlgelerine yuk tasimaciligi yapildidi, dolayisiyla MARDAS’In tim Marmara Bodlgesi
limanlari ile rekabet icerisinde oldugu, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi tarafindan
yapilan analiz neticesinde ulasilan sonucun da bu kanaati destekledigi®?, dolayisiyla bu
islem 6zelinde ilgili cografi pazarin Marmara Bolgesi olarak tanimlanabilecegdi sonucuna
ulasiimistir. Bununla birlikte, islemin etkisinin yogun olarak hissedilecegdi Kuzeybati
Marmara alt bodlgesi bakimindan da islemin rekabet Uzerindeki olasi etkileri
degerlendirilecektir.

G.3.2.1.2. Transit Trafige iligkin Konteyner Ellegleme Hizmetleri Pazari

(100) Transit yUkler s6z konusu oldugunda konteyner hat tagimacilarinin yerel yiklere kiyasla
¢ok daha fazla sayida liman tercih etme imkanlarinin oldugu gerek tesebbuslerle
gerekse de ilgili kamu otoriteleri ile yapilan gérismelerde belirtilen hususlar arasindadir.
Buna ek olarak, taraftan gelen ilk yazili savunmada, pazarin tanimlanmasi bakimindan
yerel ve transit yik ayrimina yer verilmesi gerektigi belirtiimigtir. Keza transit trafige
iligkin terminal igletmeciligi icin belirlenecek olan ilgili cografi pazarin art bolgeye iligkin
terminal igletmeciligi pazarina kiyasla ¢ok daha genis oldugu Komisyon'un ilgili
kararlarinda belirtiimektedir. UDHB ile yapilan goérismede, transit yuk faaliyetlerinin
esasen okyanus asiri tagimacilik yapan konteyner hat operatdrlerince gergeklestirildigi
ve bu operatdrlerin kendi transit yuklerini birakacaklari liman segiminde ¢ok sayida
alternatiflerinin oldugu ifade edilmigtir.

(101) Transit yuk tagsimaciligi kapsaminda tim Marmara Bdlgesi limanlarinin kendi i¢lerinde
ve tum Ege Bodlgesi limanlariyla rekabet halinde oldugu belirtiimistir. Bu duruma 6rnek
olarak Yunanistan’da bulunan Pire Limani’’'nin Tekirdag'daki ASYAPORT ile rekabet
halinde oldugu, MSC tarafindan ¢esitli hatlarda tasinan (Akdeniz-Uzakdogu, Akdeniz-
Kuzey Avrupa gibi) transit yUklerin tim bolgede igerisinde herhangi bir limana
birakilabilecegi belirtiimistir. Nitekim ASYAPORT un yapimi ile birlikte bu limanin,
MSC’nin yalnizca MARPORTtaki transit yuklerini degil, Pire Limanrnindaki transit
yuklerini de elleclemeye basladigi ifade edilmistir.

(102) Yukaridaki bilgiler dogrultusunda transit trafige iliskin konteyner liman igletmeciligi
pazari bakimindan Marmara Bodlgesi, Ege Bolgesi ve Akdeniz Bdlgesi limanlarinin
birbirine ikame olabilecegdi, ilgili cografi pazarin Turkiye ve komsu ulkeler olarak
belirlenebilecegi ancak mevcut dosya kapsaminda ilgili cografi pazarin kesin bir
taniminin yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir.

32.12.12.2017 tarih ve 2017-EAA-8 sayili Ekonomik Analiz Raporunun sonug bolimiinde bu husus séyle
ifade edilmistir: “Varsayimsal tekel testi FERM ybntemi ¢ergevesinde uygulanan analiz, esik deger %5
olarak kabul edilirse MARPORT, KUMPORT, MARDAS, ASYAPORT ve HAYDARPASA limanlarindan
olusan; esigin %10’a ¢ikarilmasi halinde ise, analiz kapsaminda yer alan dokuz limandan daha genig bir
pazarin varligina isaret etmektedir’.
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G.3.2.2. Gumriklu Gegici Depolama, Kilavuzluk ve Romorkaj Hizmetleri ve
Ambarh Limani Yan Hizmetlerine lligkin llgili Cografi Pazarlar

(103) GUmrukla gecici depolama hizmetleri pazarina iligskin olarak, Kurul’'un daha dénceki
kararlarindan hareketle ilgili cografi pazarin depolama hizmetinin verildigi limanlar®3
veya limanin bulundugu il sinirlari®** olarak belirlenebilecegi, dolayisiyla bildirilen islem
bakimindan ilgili cografi pazarin en dar sekilde “Ambarli Limani” olarak belirlenebilecedi
anlasiimigtir. Kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri ve Ambarli Limani yan hizmetleri
pazarlari agisindan da ilgili cografi pazar “Ambarli Liman1” olarak tanimlanmistir.

G.4. Bildirim Konusu iglemle ilgili itiraz

(104) SOz konusu bildirim dncesinde (.....) tarafindan yapilan 29.12.2016 tarihli ve 7494 sayili
ve 28.02.2017 tarihli ve 1349 sayil basvurularda;

Kuzeybati Marmara Bolgesi'nde (.....) konteyner ellegleme hizmeti veren toplam
dort adet liman igletmesi bulundugu, s6z konusu igletmelerin en buyugu olan
MARPORT'un, MSC ile Arkas Grubu tarafindan ortak kontrol edildigi;
ASYAPORTun ise MSC ve ailesi tarafindan kontrol edildigi; dolayisiyla
MARDAS'In Arkas Grubu tarafindan satin alinmasi durumunda MARPORT'un ve
ortaklarinin ayni bolgedeki dort konteyner terminalinden tGglnin kontrolinu ele
gegirerek, mevcut hakim durumunu daha da gulglendirecegi, bu sebeple, Arkas
Grubu'nun, Kuzeybati Marmara Bodlgesi'nde ve o6zellikle Ambarli Limani'nda
konteyner tagsimacihidr ve konteyner liman isletmeciligi pazarlarinda MSC ile
birlikte hakim durumda olarak kabul edilmesi gerektigi,

MARPORT'un zaman igerisinde sirasiyla Ambarli Bdlgesi'nde bulunan
ARMAPORT, SOYAK, LIMAK ve TOTAL' in sahip oldugu limanlari da satin almak
suretiyle hakim durumunu gun gectikgce guclendirdigi, MSC'nin MARPORT taki
yuklerini kendisinin diger bir limani olan ASYAPORT'a kaydirmasi sonucunda
MARPORT'ta 6nemli bir hacmin acildigi (.....),

Ayrica Ambarli Limani'nin yonetimi igin tim limanlarin ortakhgiyla kurulmus olan
ve Turkiye'de tek oOrnek olan ALTASIn ve ARPAS'In® yonetim yapisinin
dengesinin MARDAS'In devralinmasiyla MARPORT lehine degisecegi, yine
yonetim kurulunda gogunlugun saglanmasi dolayisiyla Ambarli Liman Bdlgesi'nin
yonetiminin de tekellesecegi

iddialari ileri strtlerek s6z konusu devralma isleminin sakincalarina dikkat ¢ekilmistir.

33 26.06.2012 tarihli ve 12-35/998-310 sayili, 19.03.2013 tarihli ve 13-15/226-111 sayili Kurul kararlari.
34 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1468-386 sayili Kurul karari.

35 ARPAS ve ALTAS Ambarli Limani biinyesinde verilen lokal hizmetlerden sorumlu olup bu tesebbuslere
iliskin daha kapsamh bilgiye ilgili Grln pazarina iliskin bdlimde yer verilmistir.
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G.5 Basvuru Sahibi Tarafindan Sunulan Yazili Savunmalar
(105) LIMAR tarafindan génderilen ilk yazili savunmada dzetle;
KUMPORT a iligkin olarak,

- Cin’in kamu iktisadi tesebbusu olan COSCO’nun %65 pay ile KUMPORT’u kontrol
ettigi ve Ocean Alliance®® ve The Alliance® olarak bilinen konsorsiyumlarin
KUMPORT’tan hizmet aldigi, her ne kadar MAERSK’in yuklerini kaybetse de
konsorsiyumlarla c¢alismasi nedeniyle KUMPORT un pazar payinin 2017’de
yaklasik %50 oraninda artacagi,

- COSCO’nun Ocean Alliance Uyesi olarak ayni zamanda KUMPORT’a sahip
olmasi nedeniyle herhangi bir koordinasyon yoluyla KUMPORT'u pazardan
diglamanin mimkudn olmadigi,

- Halihazirda kullanilmayan kapasitenin blUylk oldugu ve 2023 vyilina kadar
Tarkiye’nin her sene %5 bluyumesi varsayiminda dahi Ambarli Limanlarinda
kapasite kullanim oraninin en fazla %77 seviyesine ulasacagi, KUMPORT un
2016 itibariyla 2.400.000 TEU ile MARPORT’la ayni kapasiteye sahip oldugu ve
halen 1.400.000 TEU kapasite fazlasi oldugu, bu kapasite ag¢igi sayesinde
rekabetci fiyat ve sartlar sunabildigi,

MARDAS’a iligkin olarak,

- Oninceleme Raporunda transit ve yerel yikler bakimindan bir ayristirmaya
gidilmedigi, pazarin tek alindid1 ve bunun sonucunda MARPORT, MARDAS ve
ASYAPORT arasinda bir koordinasyon riski oldugunun belirtildigi, ancak pratikte
MARDAS'In MARPORT, MARDAS ve ASYAPORT ile rekabet edemedigi,
MARDAS'In teknik olarak bu limanlarla rekabet edebilecek saha ve rihtim
kapasitesine sahip olmadigi,

- Transit yuk tagimaciligi 350 metre ve Uzeri gemilerle yapilabilmekteyken yerel yik
tasimacihginin daha kiguk gemilerle yapildigi, transit tagimacilik yapan gemilere
ugrak olacak ve servis verecek limanlarin ise belli teknik seviyelerin Gzerinde
olmasi gerektigi, ancak MARDAS'In rihtim uzunlugu, mevcut liman ekipmanlari ve
saha kapasitesi bakimlarindan bu teknik 6zelliklere sahip olmadidi, iskelesinin dar
olmasindan dolayl buylk gemilere ellegcleme yapabilecek vingleri kurmanin
imkansiz olmasi ve neticesinde mobil vinglerle hizmet veriyor olmasi dolayisiyla
MARDAS transit gemilere hizmet veremedigi, bu nedenle MARDAS'In 6zellikle
transit yuk pazarinda diger limanlara rakip oldugunu sdylemenin gercekgi
olmayacag!,

- ASYAPORT'un ise transit limani olarak kuruldugu, yuklerinin %90’dan fazlasinin
transit yuk oldugu ve yerel yiuk miktarinin olduk¢a disuk oldugu, konumu
nedeniyle yerel yukleri cekemedigi, MARPORT’un ise hem yerel hem transit
yuklere hizmet verebildigi,

3 Qcean Alliance olarak anilan diizenli konteyner hat konsorsiyumunun tyeleri COSCO, CMA CGM,
EVERGREEN ve OOCL’dir.

% The Alliance olarak anilan dizenli konteyner hat konsorsiyumunun Uyeleri HAPAG-LLOYD, UASC,
YANG-MING, NYK, MOL, K-LINE'dir.
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ARKAS LINE ve MSC LINE arasindaki koordinasyon riskine iligkin olarak,

- Arkas Grubu ve MSC’nin 20 yildir MARPORTta ortaklik iligkisi icinde oldugu, Eylul
2016’ya kadar MSC’nin acentelik islerini yapan MSC Gemi Acenteligi A.S.
sirketinde Arkas Grubu’nun da ortakhgr bulundugu, dolayisiyla koordinasyon
zeminin bu devralma isleminden 6nce de s6z konusu oldugu, ancak bugline kadar
ARKAS LINE ile MSC LINE arasinda feeder hizmetine ya da slot sharing’e iligkin
bir isbirligi dahi olmadigi, kaldi ki hacim dolayisiyla bu iki sirketin birbirine rakip
oldugunun dahi séylenemeyecegi, MSC’nin dinyanin en buyuk ilk 5 konteyner
tasimaciligi sirketi arasinda oldugu ve Uzakdogu’dan Amerika’ya butin dinyada
“ocean liner” denilen gok buyik hatlarda hizmet verdigi ancak ARKAS LINE’nin
“short sea” denilen kuguk hatlarda Karadeniz ve Akdeniz arasinda hizmet verdigi,
ARKAS LINE’nin MSC'ye feeder hizmeti verebilecek konumda oldugu ancak
feeder pazarindaki yogun rekabetten dolayi bunun bile mimkin olmadigi, birlikte
MARPORT u igletseler dahi ARKAS ile MSC’nin daima rekabet halinde oldugu,

- Konteyner tagsimaciliginda s6z konusu olan rekabetin, MSC’nin kendi limani olan
ASYAPORT’u kurmasi ve MARPORTta olan transit yuklerini buraya gekmesiyle
konteyner liman isletmeciliginde de devam ettidi, acentelik hizmetlerindeki
ortakligin 2016’da son bulmasina ek olarak kruvaziyer alanindaki ortakhgin
bitiriimesi hususunda da calismalarin baslatildigi, MSC’'ye MARDAS'In Arkas
Grubu ile birlikte alinmasi konusunda teklif goéturildugd ve MSC’nin buna
yanasmadigi, dolayisiyla taraflar arasinda koordinasyonun artmadidi tam aksine
ortaklik iligkilerinin her gecen gun azaldig,

2M isbirligine iligkin olarak,

- Oninceleme Raporunda MSC ile MAERSK arasinda olan 2M igbirliginin
koordinasyonu gugclendirici etmenler arasinda sayildigi, ancak bu turden isbirligi
icinde olan taraflarin konsorsiyum iginde rekabete devam ettigi ve limanlar
Uzerinde ¢ok blyuk bir alici glicu olusturdugu,

- Dinyada Ug buyuk alliance (isbirligi veya konsorsiyum) oldugu, bunlardan Ocean
Alliance ve The Alliance’nin KUMPORT ile ¢alistigi ve MSC’nin taraf oldugu 2M’nin
MARPORT'u ASYAPORT'u ve DP WORL YARIMCA'y1 kullandiklari,
KUMPORT’un s6z konusu iki konsorsiyum ile yaptid1 anlagmalarin MARPORT ile
2M arasinda bulunmadidi ve dolayisiyla 2M ayelerinin istedikleri zaman
MARPORT haricinde bir limana kolaylikla gecgebilecegi, Dunya filo siralamasinda
1. ve 2. en buyuk hatlarin MARPORT ile 3., 4., 5., 6. ve 7., 8. hatlarin KUMPORT
ile calistigi ve rekabet avantajinin KUMPORTa gectigi,

Devralmanin ekonomik gerekgesine iligkin olarak,

- Dunyada trendin dikey butinlesmeye gitmesi ve Arkas Grubu’nun burada kendine
klguk de olsa yer edinerek, global gaptaki rakiplerle rekabet edebilmek istedigi,

- 2M yapisi iginde transit ve buyuk gemilere verilen hizmetlerde Arkas Grubu’nun
kendine bir nefes alma imkani aradi§i, ARKAS LINE’nin kiigiik caph gemilerle
“short sea” hizmet verdigi ve MARDAS’In teknik olarak buyuk gemilere hizmet
veremedigi, filosu kiglk gemilerden olusan ARKAS LINE'nin MARPORT'’ta
dinyanin en buyuk gemilerini bekletmesinin mumkin olmadigi ve dolayisiyla
MARDAS’In ARKAS LINE gemileri igin iyi bir alternatif oldugu

belirtiimigtir. Ayrica, bagvuru sahibi tarafindan sunulan taahhutlere degerlendirme
kisminda yer verilmigtir.
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(106) Bagvuru sahibi tarafindan sunulan ikinci yazili savunmada, Nihai inceleme Raporu’ndan
kayda deg@er dlgude farklilasan herhangi bir gérus ileri suriimemis, ilgili pazara ve dosya
kapsamindaki tespitlere iliskin olarak Nihai inceleme Raporunda yer verilen
degerlendirmelere Ozet olarak yer verilmek suretiyle ulasilan sonucun desteklendigi
belirtiimigtir.

G.6. Sektorde Faaliyet Gésteren Tesebbiislerin igslem ve ilgili Pazarlar Hakkindaki
Gorusleri

G.6.1. Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi

(107) 1986 yilinda kurulan UTIKAD Haziran 2017 sonu itibariyla yedi onur tyesi ile 431 tlzel
kisi Uyesini temsil eden bir sivil toplum kurulusudur. UTIKAD denizyolu, demiryolu,
havayolu, karayolu, kombine tagimacilik alaninda faaliyet gosteren tyelerinin yani sira
lojistik hizmetler, depoculuk, antrepoculuk, ugak tagsimaciligi, gemi ve ro-ro igletmeciligi,
armator acenteligi, liman igletmecilidi, gumriak musavirligi, teminat ve godzetim
hizmetleri, tagsimacilik sektorine yonelik yazilim ve bilgi teknolojileri hizmetleri gibi
faaliyetlerde bulunan Uyelerini kamu ve diger yurtici sivil toplum kuruluglariyla birlikte
ylrutilen calismalarda temsil etmektedir. UTIKAD (yeleri diger tasima modlari ve
lojistik hizmet dretiminin yani sira deniz tagimacihiginin farkh alanlarinda faaliyet
gOstermektedirler. Bu alanda Uyelerinin dnemli bir kismi denizyolu tasimacihiginda
tasima isleri organizatoru (freight forwarder) olarak hizmet verirken bunlarin yani sira
gemi isletmeciligi, gemi/armatdr acenteligi, brokerlik, liman igletmeciligi, deniz
tasimaciligina yonelik depo vb diger hizmetleri veren Uyeleri de bulunmaktadir.

(108) Ambarli Limanr’'na alternatif olusturabilecek limanlarin hangileri olduguna iligkin soruya
cevaben UTIKAD; Ambarli limanlarinin Kuzey Ege, Marmara ve Karadeniz'de bulunan
diger liman bdlgeleriyle de rekabet halinde oldugunu, rekabetin yerel ylkler alaninda ve
transit yukler alaninda olmak Uzere iki ayri kategoride degerlendiriimesi gerektigini
belirtmigtir:

- “Yerel ylikler bakimindan Ambarli limanlari ASYAPORT, TDI TEKIRDAG, TCDD
HAYDARPASA ve izmit Kérfez bélgesindeki ézel liman tesisleriyle de rekabet
icindedir. Tekirdag'da bulunan ASYAPORT 6zel liman igletmesi tilkemiz lizerinden
yapilan transit tasimacilik icin Ambarli bélgesine ciddi bir rakipken, Istanbul’a
yakin sanayi bolgelerinden Corlu/Cerkezkby/Tekirdag bélgelerindeki sanayi ve
ticaret firmalarina hitaben yerel yiikler icin de ciddi bir rakip durumundadir. TDI
TEKIRDAG bilindigi kadariyla su an konteyner gemilerine yénelik hizmet
vermemektedir. Ancak limanin konteyner tagimaciligina odaklanmasi halinde,
demiryolu baglanti olanagi nedeniyle Ambarli bélgesine dlisiik de olsa rekabet
yaratma potansiyeli bulunmaktadir. TCDD HAYDARPASA ise Istanbul’da halen
biyiik bir adirhigi olan rakip konteyner limanidir. izmit Kérfezi limanlari
Marmara’nin dogusunda oldugundan Ambarli bélgesi limanlari igin daha diisiik bir
rekabet yaratmaktadir.
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- Transit yikler bakimindan rekabet Kuzey Ege, Marmara ve Karadeniz bélgesini
icine alan daha genis bir cografyayr kapsamaktadir. ASYAPORT bu bélgede
transit ylkler igin ciddi bir rekabet ortami yaratmis, ayrica Yunanistan'da bulunan
Pire Limanr’na da rakip olmugstur. Marmara iginde transit edilen ylikler igin
Haydarpasa, izmir Kérfezi limanlari, Gemlik ve Bandirma liman isletmeleri Ambarli
bélgesinin rakipleri konumundadir. Karadeniz bélgesi ylikleri iginse liman
yatirimlarina devam eden Romanya, Ukrayna ve Gircistan limanlari rekabet
yaratmaktadir. Ayrica Karasu Limani hem Dogu Marmara ylklerine hem de
Karadeniz yliklerine ybnelik rekabet potansiyeli tasimaktadir. Zonguldak/Caycuma
bélgesinde yapimina baslanan Filyos Limani eger konteyner limanciligi da
yapacaksa Tirkiye'nin Karadeniz’e agilan kapilarindan birisi olarak Ambarli
bélgesi igin rekabet yaratabilecektir.”

(109) isleme iliskin degerlendirmeleri kapsaminda UTIKAD &zetle; MARDAS'In (.....)
tarafindan alinmasinin olumlu olacagini, MARPORT ve MARDAS'In rakip olarak
kalabileceklerini, Ambarli Limanlari benzer hizmetler verse de liman ekipmani ve saha
blayuklUkleri nedeniyle hizmet kapasitelerinin ayristigini, her Gg¢ limanin da farkli hat
tasimacilarina hizmet verdigini ve devralmanin gerceklesmesi halinde MARDAS’a
ugrak yapan hat tasimacilari igin bir kapasite sikintisinin yasanmayacagini,
MARDAS'In mevcut musterilerini kaybetmek istemeyecegini, TCDD HAYDARPASA'nin
varligi nedeniyle pazarda rekabetin kisittanmasinin miamkuin gérinmedigini belirtmistir.

G.6.2. (.....)
(110) (.....) konteyner tagimaciliginda (.....) bir caligma igindedir. (.....).
(111) Pazara ve igleme iligkin (.....);

- ASYAPORT’un Ambarlr'ya 130 km mesafede oldugunu ve tamamen farkl bir ticari
bolgeye hitap ettigi, dolayisiyla ASYAPORT'un Ambarl’'ya ikame olarak
degerlendirilemeyecegi, isleme izin verilmesi durumunda ZiM'in tasimacilik
alaninda dev bir rakibi olan ve hem Tekirdag’'da ASYAPORT'un hem de
Ambarl’'da MARPORT’un ortagi olan MSC’nin, MARPORT un diger ortadi olan
Arkas Grubu ile birlikte bolgedeki hakimiyeti haiz olacagl ve bunun neticesinde
gerek Ucretlendirmenin dogrudan olarak, gerekse de hizmetlerde ortlll
onceliklerden dolayr ZiM’in aleyhine bir durum olusacagi, islem sonucunda
Ambarlr’da ikame olan terminal sayisinin Ugten ikiye disecedi,

- Uzak yol buylk dis hat gemilerinin “feeder” gemileri kullanarak yuklerini tekrar-
tasittiklari, bu operasyonun gerek masraflar gerekse de gemi sayisindaki
yetersizlikler gibi nedenlerle her hat operatoru tarafindan yapilamayacagi, belirli
bir bdlgeye ait olan yerel ylklerin en yakin limana birakildiktan sonra transit yUkler
icin yakindaki baska bir limana girilmesinin maliyet agisindan mumkan olmadigi,
diger bir ifadeyle gemilerin Istanbul ithalat/ihracat yerel yiiklerinin ve yerli/yabanci
limanlara olan transit aktarmalarinin ayni terminalden ve ayni gumrikten
yapilmasinin gerektigi,
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- TCDD HAYDARPASA’nIn bir geleceginin bulunmadigi, bu limanda herhangi bir
iyilestirme calismasi olmadidi gibi konteyner terminali faaliyetine son verilerek
yalnizca vyolcu terminaline donudstirilme ihtimali bulundugu, bu limanda
operasyonlarin oldukga aksamall ve yavas yurutuldigu, hepsinden 6nemlisi bu
limanin Istanbul’'un Asya yakasinda oldugu ve Ambarli kullanicilari igin képri
gegcisini zorunlu kildigi, istanbul’'un arag trafiginin oldukca iginde kaldigi, nitekim
ZIM'in Ambarli'ya getirdigi yiiklerin %90’inin istanbul Avrupa yakasina ait oldugu
ve Avrupa yukleri icin Ambarl’nin kullanildigi, TCDD HAYDARPASA’nIn olsa olsa
Asya yakasini tercih eden mugterilere ve Gebze'ye hitap edecegi, tum bu
nedenlerden 6turtd Ambarli limanlarina rakip olamayacagi,

- Limana zamaninda girmenin ¢cok 6nemli oldugu; MARDAS'In tim Tarkiye limanlari
icerisinde ZIM’e en iyi konteyner/saat performansini sundugu, KUMPORT
MARDAS’a ikame olsa dahi bu limanla daha 6nce yasanan deneyimlerde ikinci
veya uclncl planda kalindigi, dizenli hat operatorligu sektérinde zamanlama
baskisinin ¢ok ylksek oldugu, herhangi bir limanda yasanabilecek aksamanin
“kesin randevulu” ugrak penceresinin ve drnegin Slveys kanall gegisi icin tahsis
edilmis zaman araliginin kagiriimasina yol acgtigi, bir limandaki gecikmenin hat
Uzerindeki baska bir limana girmeyerek telafi ediimek zorunda kalindigi ve
aktarma icin planlanan diger gemilerin kaginldigi, yerel yik masterilerinin zarara
ugradigl ve mevcut musterileri kaybetme riskinin bulundugu, 1 gin fazladan gemi
kirasi ve ardiye masrafi 6demenin haricinde, limandaki gecikmelerin zincirleme
bicimde birgok ciddi soruna neden oldugu,

- Arkas Grubu’nun MARDAS'’I devralmaktaki niyetinin MSC guduimunun etkilerini
azaltmak oldugu ve bu kapsamda Arkas Grubu’nun MARPORT limanina yanasan
gemilerini MARDAS limanina ¢gekecegi, bu durumun MARDAS ta birinci dncelikli
olan ZIM'i ikinci plana dugirecedi ve alinan hizmetteki kaliteyi distrecegi,
KUMPORT’a gegis yapilsa bile yine “zayif musteri” konumunda kalinacagi ve
mevcut hizmet kalitesinin her halikarda bozulacagi belirtiimistir.

G.6.3.(.....)

(112) Turkiye konteyner hat tasimaciliyi pazarinda pazar pay! yaklasik (.....) olan (.....)
Ambarli limanlari bakimindan yuklerinin (.....). Marmara Bolgesi’nde (.....) hizmet alan

)

(113) (.....).38 Isleme iligkin degerlendirmelerinde (.....), islemin Ambarl’'da mevcut olan
alternatif sayisini azaltacagini ve bu durumun tarifeler Gzerinde etki olusturabilecegini
belirtmigtir.

G.6.4.(....)

(114) (.....) tarafindan génderilen yazida islemle ilgili olarak; MARDAS'In LIMAR tarafindan
devralinmasinin Ambarli Liman bdlgesinde de facto olarak bir tane rakibi eleyecegi, ayni
zamanda MARPORT’un da nufuz alanini artiracagy, (.....) boyutu geregi MARDAS'In,
diger iki buyuk mevcut limana (MARPORT ve KUMPORT) bir alternatif olmadigi ve
baylk ihtimalle de hicbir zaman olmayacagi, (.....), bu baglamda ilgili devralmaya bir
itirazlarinin bulunmadigi belirtilmistir.

(115) Feeder ile yuk aktarimina iliskin olarak; 300 Km ve Uzeri mesafeler igin feederlarin
karayolu tagsimasina oldukga gecerli bir alternatif olusturdugu, ne var ki kabotaj kurallari
uyarinca kisa mesafeler igin feeder maliyetlerinin pek rekabetgi olmadigi ifade edilmigtir.

38 (...
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(116)

(117) (.....) konsorsiyumu kapsaminda limanlarin nasil secildidine iliskin soruya cevaben;
(.....), partnerlerden biri eger bir limana sahipse, gemilerin ugrayacagi liman
networkunun olusturulmasinin degerlendirilmesi sirasinda, eger ticari ve operasyonel
perspektiften de uygun ise, o limanin tercih edilecegine dair bir madde oldugu, (.....), bu
rekabetciligin surekli degerlendiriimekte olup, eger (.....) hat baska bir limana ugramaya
karar verirse, (.....) bunu engelleyen herhangi bir sart bulunmadigi ifade edilmigtir.

G.6.5. MSC Gemi Acenteligi A.S.

(118) MARPORTta Arkas Grubu ile ortak olan MSC’nin neden MARDAS’I Arkas Grubu ile
birlikte almaya yanasmadigina yonelik olarak MARPORT’un mevcut liman ihtiyacini
karsilamakta yeterli oldugu ve MSC igin kapasite artirmina gerek bulunmadigi
belirtiimigtir. Buna ek olarak MSC’nin Arkas Grubu’nun hem sahip oldugu, hem de
acentelik hizmeti vermek Uzere temsil ettigi ve/veya ortaklastigi hatlarin hizmet
alanlarinin tamaminda (6rnedin Karadeniz, Akdeniz, Bati Afrika , Bati Avrupa,
Ortadogu, Uzakdogu vs. hatlarinda) Arkas Grubu ile rekabet ettigi ve bu grup ile yakin
dénemde baglatilacak veya sonlandirilacak yeni bir igbirligi anlasmasinin bulunmadigi
belirtiimigtir.

(119) Pazara ve isleme iligskin olarak MSC;
- Kuzeybati Marmara alt bolgesi limanlarinin hinterland olarak ayni bolgelere hizmet
verdigini,
- Igleme izin verilmesi durumunda su anki pazar kosullarindan farkli bir durum
olusmasinin beklenmedigini
ifade etmigtir.
G.6.6. Asyaport Liman A.S.

(120) ASYAPORT yetkililerince pazara ve isleme yodnelik olarak yapilan degerlendirmelerde;
pazari etkileyen faktorin yalnizca bir limana hangi hatlarin geldiginin degil, o limana
yakin musteri kapasitesinin son derece énemli oldugu, arzin talebe goére belirlendidi,
liman ardinda musteri olmazsa o bolgeye liman agilamayacadi ve hat gelmeyecegi,

)
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(.....); sikayetci iddialari ve bildirim formunda dikkat ¢cekilen koordinasyon riskinin daha
iyi anlasilabilmesini teminen ASYAPORTtan da bilgi istenmigtir. Gelen bilgilere gore

ASYAPORT’un hissedarlik yapisi asagida sunulmaktadir:
Tablo-11: ASYAPORT Hissedarlik Yapisi

Paysahibi

Pay Grubu

Ahmet Soyuer

Gulsim Soyuer

Emre Hiseyin Soyuer

Ela Aponte

Global Terminal Ltd S.a.r.l.

Toplam

Sermaye Tutari (TL)

Kaynak: ASYAPORT

Sirket’'in glncel yonetim kurulu asagidaki sekildedir:

Tablo-12: ASYAPORT Yo6netim Kurulu
Isim

Ahmet Soyuer (A Grubu)

Global Terminal Ltd. S.a.r.l. (gercek kisi yonetim kurulu
Uyesi Vikram Sharma) (B Grubu)

Kaynak: ASYAPORT

Gorev
Yoénetim Kurulu Bagkani
Yénetim Kurulu Uyesi

ASYAPORT’tan ayrica kontrol yapisina iligskin olarak ilave agiklama istenmis, azinlik
hissedarlarinin veto hakkina sahip olup olmadigi sorulmustur. (.....).

G.7. Degerlendirme
G.7.1. islemin Niteligi ve Bildirim Yiikiimliiliigii Agisindan Degerlendirme

Bildirim konusu islem Ambarlh Limaninda faaliyet gosteren MARDAS'In hisselerinin
tamaminin, denizcilik alaninda cesitli faaliyetler gosteren Arkas Grubu tarafindan
kontrol edilen ARTER tarafindan devralinmasina yodneliktir. Taraflar arasinda
04.11.2016 tarihinde imzalanan “Anonim Sirket Hisse ve Tasinmaz Devir S6zlesmesi”
ile MARDAS’In kontrolu alici tarafindan devralinmaktadir. ARKAS tarafindan bildirimin
gerekgesine yoOnelik olarak kara nakliyesi firmasi, depo hizmetleri imkanlari ve
konteyner armatorligu firmasina ek olarak bagimsiz sahip olunacak bir liman
isletmesinin operasyonel maliyetleri azaltmak, arz-talep dengesini kurmak ve genel
olarak pazarda rekabet edebilmek amaglariyla uyumlu olacagi belirtiimigtir. Son yillarda
Ozellikle global konteyner armatdrlerinin liman isletmelerini devralarak dikey
batinlesmeye qittiklerine de dikkat ¢cekilmektedir.
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(126) Bildirim Formundan ve Nihai inceleme siirecinde elde edilen bilgilere gore, bildirim
konusu islem, ARTER’in, MARDAS'In %100 oranindaki hissesini devralinmasina
iliskindir. Devre konu hisseler ARTER’e, MARDAS Uzerinde tek basina kontrol imkani
verdiginden, islem sonrasinda MARDAS’In tek basina kontroli ARTER’e gegecektir.

(127) Bu tespitler gergevesinde basvuru konusu islemin; bir tesebbusin tamaminin dogrudan
kontrolindn, hisse satin alinmasi yoluyla baska bir tesebbUs tarafindan devralinmasi
niteliginde olmasi nedeniyle, 2010/4 sayili Tebli§'in 5. maddesi c¢ergevesinde bir
devralma islemidir.

(128) Bildirim Formunda yer verilen bilgiler ¢cergevesinde islem taraflarinin cirolarinin 2010/4
saylli Teblig'in 7. maddesinin birinci fikrasinin 6ngoértilmis olan esikleri astigi,
dolayisiyla bildirime konu islemin Kurul’un iznine tabi oldugu anlasiimaktadir.

G.7.2. 4054 Sayili Kanun’un 7. Maddesi Agisindan Yapilan Degerlendirme

(129) 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, “Bir ya da birden fazla tesebbdiistin hakim
durum yaratmaya veya hédkim durumlarini daha da guglendirmeye yénelik olarak,
llkenin butind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
6nemli élglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblisiin ya da kisinin diger bir tegebblisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin
timdnd veya bir kismini ya da kendisine ydnetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak lzere, devralmasi” hukuka aykiri ve
yasaktir. Buna gore, bildirim konusu islemin ilgili pazarlarda hakim durum yaratmak
veya mevcut bir hakim durumu daha da guglendirmek sonucunu dogurup
dogurmayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

G.7.2.1. Devralma igleminin Yatay Etkileri Bakimindan Yapilan Degerlendirme
G.7.2.1.1. Konteyner Ellegleme Hizmetleri

(130) 2010/4 sayili Teblig’'in “Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi” baslkli 13.
maddesinde, birlesme ve devralmalar degerlendirilirken 6zellikle, ilgili pazarin yapisi,
ulke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti,
tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik ve mali gugleri, saglayici ve musteri
bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz
ve talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tuketici yararina olan etkinlikler ve diger
hususlarin g6z o6nunde tutulacadr belirtiimistir. Kurul tarafindan yapilacak
dederlendirme neticesinde, tek basina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya
hakim durumu daha da guglendirmeye yonelik olarak, Glkenin batinlu yahut bir kisminda
rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin
verilmeyecegi hukme baglanmigtir.
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(131) 4054 sayil Kanun'un tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve mdgterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii” seklinde tanimlanmaktadir. Kurul’'un birgok kararinda da ortaya
konuldugu Uzere, tek basina yeterli olmamakla birlikte, bir tesebblstn hakim durumda
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesindeki en 6nemli unsurlarindan biri, pazar
payidir. Ancak, hangi buyuklukteki pazar payinin hakim durum olusturabilecek bir pazar
gulcu olarak degerlendirilecegine iliskin olarak rekabet hukuku doktrini ve igtihadinda
her duruma uygulanabilir tek bir dlgut bulunmamaktadir. YUksek pazar paylari (6rnegin;
%50’den yuksek paylar), hakim durumun varlhiginin gdstergesi olarak
kullanilabilecekken, pazardaki rakipler kendi satis miktarlarini artirma kapasitesi ve
gudusine sahip olmalari halinde yiksek pazar payina sahip tesebbls Uzerinde
rekabetci baski olusturabilirler. Bazi durumlarda, %40-50 seviyesinin altinda kalinsa
dahi, islem, rakiplerin gli¢ ve kapasitelerine gore rekabetgi kaygilar dogurabilir. Ayrica
pazar paylarina iligkin degerlendirmelerde, pazar paylarinin suarekliligi de 6nem
kazanabilmektedir. Kurul’'un yerlesik uygulamasinda ise, genel olarak %40’in altinda
pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disuk oldugu
kabul edilmekte3®, bu oranin (izerinde pazar payina sahip tesebblsler bakimindan ise
ilave degerlendirmeye gidilmektedir.

(132) Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz'da (KILAVUZ) da
belirtildigi Uzere, pazar paylari ve yogunlasma seviyeleri, pazarin yapisi ile birlesme
isleminin taraflari ve diger tesebbuUsler arasindaki rekabete iliskin énemli bilgiler sunan
oncul gostergeler olup, bu tar kaygilarin mevcudiyeti konusunda kesin hikim
olusturmazlar. Hakim durumun tespitinde temel olarak dikkate alinacak dlg¢utlerden ilki,
ilgili tesebblssin ve rakiplerin pazardaki konumuyken, bunun yaninda pazara girisin
veya pazarda buyumenin 6nunde engeller bulunup bulunmadigi, misterilerin saglayici
degistirme olanaklari da degerlendiriimesi gereken hususlardandir.

(133) Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, asagida yapilan degerlendirmeler gergevesinde,
etkilenen pazarlarda taraflara ve rakiplerine iligkin olarak gerceklestirilen pazar payi,
kapasite ve faaliyet verilerine iligkin incelemeler, taraflarin yani sira Marmara
Bdlgesi’nde faaliyet gosteren liman igletmecileri, misteri konumunda bulunan konteyner
hat tagimacilari, acenteler, UDHB Ambarli Liman Baskanligi, UTIKAD’dan talep edilen
bilgiler ile TURKLIM'den dolayli olarak elde edilen bilgiler*® kullanilarak yapilmistir.

(134) UDHB'den alinan bilgiler uyarinca, 2016 yil itibariyla Marmara Bolgesi'nde en yuksek
pazar paylari sirasiyla %34,1 ile MARPORT'a %12,6 ile EVYAPORT'a ve %12,6 ile
ASYAPORT'a aittir. Devre konu MARDAS'In pazar payl ise %5,2'dir. Alt bdlge
kinhmlarina bakildigindaysa 2016 yilinda Kuzeybati Marmara'da MARPORT,
ASYAPORT ve KUMPORT'un sirasiyla %53,3, %19,7 ve %18,8 pazar payina sahip
oldugu, MARDAS'In ise %8,2 ile dordincu sirada yer aldigi gorulmektedir.

(135) Bu kapsamda ilgili cografi pazarin Marmara Bolgesi olarak belirlenmesi durumunda
Arkas Grubu MARPORT’ta sahip oldugu ortak kontrolin yani sira MARDAS'In %5,2
oranindaki payina sahip olacaktir.

39 Bkz. 17.06.2010 tarihli ve 10-36/575-205 sayili, 06.10.2010 tarihli ve 10-52/956-335 sayili, 29.12.2010
tarihli ve 10-62/1286-487 sayili Kurul kararlari.

40 Bilgiler taraflarca génderilmis olup, sunulan bilgiler taraflarin TURKLIM’den elde ettikleri verilerden
olusmaktadir.

38/54



18-14/267-129

Tablo-13: Marmara Bélgesi Limanlarinin Yillar itibariyla Toplam Ellegleme ve Pazar Pay Verileri

Al Blgeler ve Limanlar Alt Bolge Pazar Paylari (%) Marmara Bolgesi Pazar Paylari (%)
2016 2015 2014 2016 2015 2014
100 100 100
KUZEY BATI MARMARA 100 100 100 63,9 63,7 66,1
MARPORT 53,3 49,5 50,3 34,1 31,5 33,3
ASYA PORT 19,7 4,1 0,0 12,6 2,6 0,0
KUMPORT 18,8 36,1 40,7 12,0 23,0 26,9
MARDAS 8,2 10,3 9,0 5,2 6,6 6,0
AKCANSA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TDi TEKIRDAG 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
KUZEY DOGU MARMARA 100 100 100 23,1 22,2 19,8
EVYAPORT 54,6 54,1 50,7 12,6 12,0 10,0
YILPORT 31,4 33,4 33,8 7,3 7,4 6,7
HAYDARPASA 8,8 1l il 12,8 2,0 2,5 2,5
DP WORLD Y. 4,0 0,2 0,0 0,9 0,0 0,0
LiMAS LiIMANI 1.4 1,2 2,5 0,3 0,3 0,5
SAFIPORT 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
GUNEY MARMARA 100 100 100 13,0 14,1 14,1
GEMPORT 45,6 51,6 52,0 5,9 7,3 7,3
BORUSAN L 35,2 31,9 30,7 4,6 4,5 4,3
RODA T2l 12,6 13,9 1,6 1,8 2,0
GEMLIK GUBRE 5,5 172 0,0 0,7 0,2 0,0
CELEBI B. 1,6 2,6 3,4 0,2 0,4 0,5

Kaynak: UDHB

(136) Bildirim Formunda Uretim kapasitesine ve fiili duruma iligskin olarak; konteyner ellegleme
hizmetleri kapsaminda MARDAS’In toplam 800.000 TEU’luk kapasitesinin bulundugu,
ancak 2015 yili itibariyla bu tesebbUs tarafindan elleglenen toplam konteyner miktarinin
335.576 TEU oldugu, 2.400.000 TEU'luk kapasiteye sahip olan MARPORT’un ayni
yilda 1.585.419 TEU'’luk ellegleme gergeklestirdigi, Turkiye'nin aktif kapasitesinin 2015
yilinda 11.345.000 TEU oldugu ancak 2016’da DP WORLD YARIMCA’nin 1.300.000
TEU’luk kapasite ile pazara girmesi ve MARPORT’un kapasitesini 300.000 TEU
artirmasi sonucu toplam Turkiye kapasitesinin 12.945.000 TEU’ya ulastigi, 6niumuzdeki
1 yil igerisinde Belde Limani’nin 2.000.000 TEU ile pazara ek kapasite saglayacagi ve
onu 2017'de 2.500.000 TEU kapasite ile SAFIPORT Limanrnin izleyecegdi ve
neticesinde Turkiye toplam arzinin 17.445.000 TEU’ya ulasacagi ifade edilmistir.

(137) Bildirimde, KUMPORT, MIP gibi guglu rakiplerin olmasinin, ASYAPORT ve AKPORT
gibi yakin ikame limanlarin yer almasinin, DP WORLD YARIMCA, BELDE ve
SAFIPORT limanlarinin pazara girmesinin ve mevcut rakiplerin genigletme projeleri gibi
faktorlerin islemin yogunlagsma etkisi yaratmayacagina isaret ettigi agiklanmaktadir.

(138) Ote yandan taraflar yeni acgilacak olan limanlara ek olarak genisleme projelerinin
bulundugunu da belirtirken, (.....), izmit bélgesindeki limanlarin bundan etkilenmedigini,
bdlgede %16 oraninda bir buylimenin olustugunu belirtmistir. Dolayisityla DP WORLD
YARIMCA, GEMPORT gibi yatirimlarin 6zellikle ithalat ihracat yuklerine birbirinin
alternatifi olmasinin s6z konusu olmadigi, ASYAPORT un acilisini takiben yalnizca
Kuzeybati Marmara’da elleclenen konteyner sayisinin azalip, Marmara’nin diger alt
bdlgelerinde azalma gerceklesmemesinin bu bdlgelerin birbirine ikame olmadigini
gosterdigi vurgulanmistir. Bu nedenle, Kuzeydogu Marmara ve Giney Marmara gibi
baska bolgelerde yeni tesebbusler piyasaya girse ve/veya bu bdlgelerdeki limanlarin
kapasiteleri artsa dahi, Kuzeybati Marmara'daki yerel yuklerin yine bu bdlgede
elleglenme zorunlulugu ile Kuzeybati Marmara alt bolgesinin transit yukler igin islek
olmasinin vyarattigi avantaj dikkate alindiginda, Kuzeydodu Marmara ve Guney
Marmara limanlarinin Kuzeybati Marmara limanlarinin islevselligini, islerligini, yuk
ilgilileri bakimindan sagladig lojistik (6zellikle de yakinlik) avantajlari ve dolayisiyla da
konteyner ve yuk tasimaciligindaki glicinU azaltacagi belirtiimistir. Diger bir deyisle,
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Kuzeydogu Marmara ve Guney Marmara limanlarindaki kapasite artislarinin, Kuzeybati
Marmara limanlarinin kapasitesini etkilemesinin beklenmedigi ifade edilmigtir.

(139) Bu kapsamda belirtiimelidir ki, her ne kadar Arkas Grubu MARPORT dolayisiyla
pazarda faaliyet gosteriyor ise de MARPORT bir ortak girisim sirketi olup bagimsiz bir
ekonomik birim olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla islem sonrasinda pazardan
MARDAS c¢ikmakta ve ARKAS tek basina oyuncu olarak pazara girmektedir.
MARDAS'In ise pazar payl Marmara Bolgesi bakimindan %5,2; Kuzeybati Marmara alt
bdlgesi bakimindan ise %8,2 olarak gerceklesmistir. Ozetle, islem sonrasinda ortaya
clkacak olan s6z konusu pazar yapisi karsisinda, pazarda faaliyet goOsteren
tesebbuslerden herhangi birinin rakiplerinden bagimsiz olarak tek basina pazar
parametrelerini belirleyecek bir glce kavusarak hakim duruma geg¢mesi olasi
goérinmemektedir.

(140) Bununla birlikte yukarida deginilen temel yogunlasma verileri ve devralma sonrasi pazar
yapisinin, birden fazla tesebbusuin birlikte hakim duruma gegmesi sonucuna yol agmasi
mumkanduar. Zira iglemin en yogun etkisinin gorulmesinin beklendigi Kuzeybati
Marmara alt bdlgesinde halihazirda MARPORT’un diger ortagi MSC, ASYAPORT u
isleterek faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda Kuzeybati Marmara Bolgesinde aktif
olan dort terminalden U¢cu MARPORT ortaklan tarafindan igletilir hale gelecektir.
Pazarin en dar tanimlandig1 Kuzeybati Marmara alt bolgesinde iglem 6ncesinde MSC,
ARKAS, KUMPORT ve MARDAS’In hissedarlar faaliyet gostermekteyken, isleme izin
verilmesi durumunda MSC ve ARKAS’In toplam pazar payl %81,2’ye ulagsmaktadir.
Marmara Bolgesi'nde ise bu oran %51,9 olacaktir.

(141) Devralma igslemi sonrasinda ortaya gikacak olan ve iki tesebblsun pazarin gcok énemli
bir bolimund kontrol edecegi piyasa yapisina ek olarak konteyner ellegclemeye yonelik
liman isletmeciligi pazarina iligkin;

- kullanilmayan kapasiteye bagli olarak ortaya ¢ikan giris engelleri,

- MSC ve ARKAS’In konteyner tagsimaciligi pazarinda da rakip olmalari ve MSC’nin
2M isbirligi kapsaminda MAERSK ile olan anlagmasi,

- igslem sonrasi koordinasyon riski

gibi hususlarin da g6z 6ntnde bulundurulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, mevcut
devralma islemi kapsaminda 6zellikle Gzerinde durulmasi gereken husus, KILAVUZ'da
da yer verilen ¢apraz hissedarlik ya da ortak girisimlere istirak gibi yapisal baglantilarin
varhgidir.  Zira  KILAVUZ'da bu unsurlar tesebbUslerin  davraniglarini
uyumlulastirmalarini tesvik edici unsurlar arasinda yer almaktadir.

(142) Bildirim konusu devralmanin yaratabilecegi koordinasyon riskine vyine Bildirim
Formunda isaret edilmektedir. Séyle ki; islem taraflarindan olan LIMAR, ARKAS
tarafindan kurulmus olup, halen ARKAS tarafindan kontrol edilmektir. ARKAS ayni
zamanda, Ambarli Limaninda konteyner ellegcleme hizmeti veren MARPORT un ana
tesebbuslerindendir. MARPORT ise ARKAS ve MSC’nin liman girketi olan TIL (Terminal
Investment Limited) tarafindan kurulan bir ortak girisimdir. MSC/TIL ise sahip oldugu
ASYAPORT limaninda konteyner ellegcleme hizmeti vermektedir. Dolayisiyla, yukarida
da belirtildigi gibi, halihazirda ana tesebbuslerden biri, ortak girisimi ile ayni pazarda
faaliyet gostermektedir ve devralma islemi sonunda diger ana sirket de ayni pazarda
faaliyet gostermeye baslayacaktir.
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(143) Daha once de belirtildigi Uzere, ASYAPORT uluslararasi transit konteyner limani olma
Ozelligini tasimakta olup Tekirdag’'da bulunmaktadir. Bildirimde, ASYAPORT’un
faaliyete gegmeden dnce MSC'’nin transit tasimacilik faaliyetlerini MARPORT araciligi
ile Ambarli Limanr’ndan yuratmekteyken, ASYAPORT un faaliyete baslamasiyla transit
tasimacilik hizmetlerini %95 oraninda bu alana kaydirdigi ve kendi ortak girisim girketi
olan MARPORT un en buyuk rakiplerden biri haline geldigi belirtimektedir. MSC ile
ARKAS'’In ortak girisim olarak MARPORT'u igletmelerinin, MSC’nin ASYAPORT
araciligr ile kendi ortak girisimi olan MARPORT ile rekabet etmeyecegi anlamina
gelmedigi, aksine fiili durumda iki liman arasinda da ciddi bir rekabet oldugu
belirtiimekte, uluslararasi transit bir liman olarak insa edilen ASYAPORT’ un, Ambarl
Limani’na bu anlamda ikame bir liman olarak kabul edilebilecedinden bahsedilmektedir.
Bu kapsamda her ne kadar ASYAPORT agirlikli olarak transit liman olarak faaliyet
gOstermekteyse de yurt ici yukler agisindan da bu limanin MARPORT a rakip olmasinda
higbir engel bulunmadigi, Kurul’'un 08.11.2007 tarih ve 07-85/1046-406 sayili kararinda
da belirttigi izere Ambarli Liman kompleksinin degisik yik ve gemi tipleri ile degisik
transit yuklere hizmet verebilecek nitelikte bir genel liman olduguna dikkat ¢ekilmistir.

(144) Kisaca, bildirim konusu isleme izin veriimesi durumunda ARKAS ve MSC, Marmara
pazarinda birbiri ile rakip ve birbirinden bagimsiz birer konteyner limani isletirken, daha
once kurmus olduklari ortak girisim vasitasiyla bu her iki limana rakip baska bir limani
da isletiyor olacaklardir. Ana tesebbuslerin her ikisinin de ortak girisimin faaliyet
gosterdigi ilgili Griin pazarinda aktif olmamalari, ana tesebbuslerden sadece birinin ilgili
ardn pazarindaki faaliyetlerine devam etmesi ya da ana tesebbuslerin ortak girisimin
faaliyet gostereceqi ilgili Urin pazarindaki tUm faaliyetlerini ortak girisime devretmeleri
hallerinde bagimsiz tesebbusler arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu
riskinin bulunmadigi kabul edilmektedir.

(145) ASYAPORT un istanbul’a getirilen yerel yikler igin ikame derecesinin sinirli olmasi ise
her ne kadar halihazirda koordinasyon etkisini azaltabilecek bir unsur olarak kabul
edilebilecekse de, demiryolu baglantilarinin tamamlanmasini takiben ASYAPORT un
yerel ylkler agisindan da Ambarli Bolgesi limanlarina ikame iligkisi artabilecektir. Tum
bu gostergeler, dzellikle Kuzeybati Marmara alt bolgesi bakimindan MSC ve Arkas
Grubu’nun ilgili pazarda birlikte hakim durumda kabul edilmelerini gerektirecek
niteliktedir.

(146) Bu hususlara yonelik olarak tespit edilen cekinceler, Nihai inceleme Bildirimi ile Arkas
Grubu’na iletilmis olup Arkas Grubu tarafindan bu cekincelerin gideriimesine yonelik
bazi taahhitlerde bulunulmustur. Ayrica, Nihai Inceleme siirecinde pazarin yapisina ve
islemin olasi etkilerine yonelik olarak bilgiler elde edilmigtir. Asagida oncelikle bu
bilgilere yer verilecek, ardindan verilen taahhutler ve ilk cevap yazisi, dosya mevcudu
bilgiler ile birlikte degerlendirilecektir.

(147) Oncelikle belirtiimelidir ki, yapilan gériismelerde ve elde edilen bilgilerde alti cizilen
husus, alici gucundn ilgili pazar bakimindan énemli oldugudur. Herhangi bir saglayici
tesebbls Uzerinde sadece rakipler degil, musteriler de rekabetgi baski olusturabilir.
Musterilerin édnemli bir alici glicine sahip oldugu hallerde ¢ok ylksek pazar payina
sahip saglayici tesebbusler hakim durumda olamayacaklardir.
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(148) Gerek idari otoritelerle gerekse taraflarca yapilan gorismelerde dile getirilen ortak
unsur, konteyner yuklerinde ugrak yapan hatlarin stratejilerinin de yukin elleglenecegi
limani belirlemekte oldugudur. Bu kapsamda asagida hat operatorlerine ve bagli
bulunduklari isbirliklerine yonelik aciklamalara yer veriimektedir.

Tablo-14: 2016 Yili itibariyla Ambarli’da Faaliyet Gésteren Limanlarin Anlagmali Oldugu Hat Operatérleri

MARPORT KUMPORT MARDAS
MSC CMA CGM ZIM
MAERSK LINE COSCO + CHINA SHIPPING CONTAZ
SEAGO LINE EVERGREEN ELKENZ
ARKAS LINE *O0CL MEDKON
TARROS HAPAG LLOYD (UASC) BN
TURKON YANG-MING LINE
HMM NYK
K LINE
MOL
APL
SEAGO LINE
HAMBURG SUD
TURKON
ADMIRAL
MER DENIZCILIK
MEDKON
AMIRAL
Kaynak: Tarafin Cevabi Yazisi
* OOCL 2016 yilinda MARDAS'In hat musterisi olup Nisan 2017 itibariyla KUMPORT’a gegmistir.

(149) Ambarli limaninda hizmet saglanan yukarida belirtilen hatlar, operasyonel birlesmeler*!
halinde faaliyet gostermektedir. Asagida operasyonel birlesmelerin baglangig tarihleri
ve ugrak yaptigi liman bilgileri yer almaktadir:

Tablo-15: Hat Operatorleri Arasinda Gegerli Olan isbirlikleri ve Bunlarin Ambarli’da Ugradigi Limanlar

2M Ocean Alliance The Alliance
Baslangig: Ocak 2015 Baslangig: Nisan 2017 Baslangig: Nisan 2017
Ugradidi Liman: MARPORT | Ugradigi Liman: KUMPORT Ugradigi Liman: KUMPORT
UYELERI UYELERI UYELERI
MSC CMA CGM HAPAG LLOYD
MAERSK COSCO YANG MING
HMM EVERGREEN NYK
O0CL MOL
Hapag Lloyd (UASC) K LINE
Yang-Ming Line
NYK
K LINE
MOL
APL
SEAGO LINE
HSDG
TURKON
ADMIRAL
MER DENIZCILIK
MEDKON
AMIRAL

Kaynak: Tarafin Cevabi Yazisi

41 Uluslararasi kullanimda “Alliance” olarak gegmektedir.
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2017 yili Nisan ayi itibariyla yukarida bilgileri paylagilan Ocean Alliance ve The Alliance
ittifaklarinin iki farkli direkt konteyner servisi ile Ambarli Liman'inda hizmet vermeye
basladiklari bildirilmigtir. Verilen bilgilere gére, Ocak 2015'te baglayan 2M Alliance
MARPORT’a, Nisan 2017’de hizmete baslayan Ocean Alliance ve The Alliance ise
KUMPORT’a ugrak yapacaklardir. Alliance’lar, Uzakdogu — Ambarli limanlari arasi
haftalik direkt konteyner servisleri ve bu servislere bagl olan aktarma (transit) servisleri
ile hizmet vereceklerdir.

Nitekim (.....) tarafindan iletilen goéruste de hizmet alinacak limanin belirlenme
surecinde konsorsiyumun kontrolline bagli olarak surecin gelistigi, (.....) olarak liman
belirlenmesi surecine dahil olunmadigi belirtilmigtir.

Nihai inceleme surecinde tespit edilen bir diger husus, limanlardaki kapasite fazlaligidir.
MARPORT ve MARDAS'In lokasyon olarak hemen yaninda KUMPORT un bulunmasi,
KUMPORT’un ciddi bir kapasite fazlasina sahip olmasi ve olasi koordinasyonu bozucu
rekabetc¢i guce sahip olmasi dikkate alinabilecektir. Marmara Bodlgesi limanlarinin
kapasitelerine ve fiili kapasite kullanimlarina agagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo-16: Marmara Bdlgesi Limanlari Kapasiteleri ve Kapasite Bakimindan Pazar Paylari

2016 2015 2014
Konteyner Konteyner Konteyner
. Kapasite v Turkiye y Turkiye y Tirkiye
Liman . . R Ellegleme Ellegleme Ellegleme
. | Liman Tesisi (Bin i K.K.O. | Pazar i K.K.O. | Pazar K K.K.O. | Pazar
Baskanhgi Miktan Miktar Miktar
TEU)* i (%) Payi | (%) Payi . (%) Payi
(Bin (Bin (Bin
(%) (%) (%)
TEU)** TEU)** TEU)**
ISTANBUL |HAYDARPASA | 750 110 14,7 1,3 123 16,4 1,5 131 17,5 1,6
KOCAELI  |YILPORT 1.000 394 39,4 4,5 371 37,1 4,6 348 34,8 4,2
KOCAELI EVYAPORT 750 684 91,2 7,8 602 80,2 7,4 523 69,7 6,3
KOCAELI DP WORLDY. | 1.300 51 3,9 0,6 2 0,1 0,0 - - -
KOCAELI SAFIPORT 200 0 0,2 0,0 1 0,4 0,0 3 1,3 0,0
KOCAELI LIMAS LIMANI | 250 14 5,5 0,2 13 5,3 0,2 26 10,3 0,3
GEMLIK GEMPORT 660 320 48,5 3,7 363 55,0 4,5 381 57,8 4,6
GEMLIK GEMLIK GUBRE| 600 38 6,4 0,4 9 1,4 0,1 0 0,0 0,0
GEMLIK BORUSAN L 450 248 55,0 2,8 225 49,9 2,8 225 50,0 2,7
GEMLIK RODA 170 85 50,0 1,0 89 52,2 1,1 102 59,8 1,2
BANDIRMA |CELEBI B. 350 11 3,2 0,1 18 5,2 0,2 25 7,0 0,3
AMBARLI  |KUMPORT 1.700 652 38,4 7,4 1.148 67,5 | 14,1 1.401 82,4 | 16,8
AMBARLI  |[AKCANSA 25 1 5,2 0,0 1 5,2 0,0 1 3,3 0,0
AMBARLI  |MARDAS 900 282 31,4 3,2 329 36,6 4,0 311 34,5 3,7
AMBARLI  |MARPORT 2.400 1.844 76,8 | 21,0 1.577 657 | 19,4 1.732 72,2 | 20,7
TEKIRDAG |TDi TEKIRDAG | 180 0 0,0 0,0 0 0,0 0,0 1 0,4 0,0
TEKIRDAG |ASYA PORT 2.500 680 27,2 7,8 129 5,2 1,6 - - -
MARMARA TOPLAM (TEU) | 14.185 5.415 382 | 61,8 4.999 352 | 61,4 5.207 36,7 | 62,4
TURKIYE TOPLAM (TEU) 8.762 8.146 8.351

Kaynak: UDHB

(153) Bu hususlarailave olarak, ana ortaklarin alt pazar olan konteyner tagsimaciligi pazarinda

gemi paylagimi, konsorsiyum, stratejik ittifak gibi herhangi bir isbirligi icerisinde
olmamalari ve alt pazarda birbirlerine feeder hizmeti gibi ¢esitli hizmetler vermemeleri,
dolayisiyla alt pazardaki rekabetcgi yapinin devam etmesi dikkate alinabilecek diger
hususlardir.
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(154) Bu kapsamda belirtiimesi gereken bir diger konu ise ekonomik analizdir. Yapilan analiz
cercevesinde pazarin Marmara Bolgesi olarak tanimlanabilecegi yoninde bulgulara
ulasilmistir. Kaldi ki (.....) tarafindan da Ambarli bodlgesinde maliyetlerin artmasi
ihtimalinde hem Korfez terminalleri hem de ASYAPORT un (Tekirdag), hem yerel hem
de transit yukler icin gegerli alternatifler olacagi belirtiimistir. Bu sartlar altinda kisa ve
orta vadede faaliyete gecmesi planlanan SAFIPORT, BELDE gibi limanlar ile ciddi bir
kapasite fazlasi olusacagindan, bodylelikle pazardaki tesebbusler Uzerindeki rekabetgi
baskinin artmasi beklenebilecektir.

(155) Her ne kadar dengeleyici alici gucunun varligi, kapasite fazlasi, MARDAS’In halihazirda
yerel yukler Gzerine yogunlagsmis olmasi gibi hususlar devralma iglemine izin verilmesi
halinde ortaya cikabilecek koordinasyon riskini azaltsa da, devralma islemine mevcut
haliyle izin verilmesi durumunda MSC ve Arkas Grubu’nun konteyner ellecleme
hizmetlerine yonelik liman isletmeciligi pazarinda birlikte hakim duruma gelecekleri
degerlendiriimektedir. Kaldi ki, sirketler ile ortak girisim taraflarinin ayni pazarda olmasi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan da sorun teskil edebilecek niteliktedir. Zira
taraflar bu yapi neticesinde hem ortak olduklari bagimsiz ekonomik birim aracihgi ile
fiyatlama yapacak, hem de ayni pazarda kendi fiyatlarini belirleyeceklerdir. Bu
nedenledir ki rekabet hukuku uygulamalarinda, bdyle bir yapiya izin verilmesinin
rekabetci agidan sakincali olabilecegi, dolayisiyla ana tesebbuslerden sadece birinin
ortak girisim ile ayni pazarda faaliyet gostermesine izin verildigi 6rnekler bulunmaktadir.
Nitekim bu konuyla ilgili 19.03.1998 tarihli ve 57/424-52 sayili Metro/Migros kararinda;

“ ... 6te yandan, her iki ana sirketin (Metro AGMigros Tirk T.A.S.), Sok Ucuzluk
Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkdéy Alisveris
Hizmetleri Ltd. Sti. lizerinde olusturacaklari 3 ayri ortak girisimle ayni cografi pazarda
(il ve ilce merkezleri) yer almasinin, bu ortak girisimi rekabeti sinirlayan, isbirligi
dogurucu bir anlasmaya déniistiirecedi, bu nedenle METRO AG-MIGROS TURK
T.A.S. ortak girisim islemlerine; 1997/1 sayili Teblig’in 6’nci maddesinin 3 tincl fikrasi
uyarinca, s6z konusu ortak girigsim anlasmasi ydrtirliikte kaldig! sdrece, her iki ana
sirketin (Metro- Migros) ortak girigsimle beraber ayni cografi pazarda dogrudan veya
dolayli ilgili drtin piyasasina girmemesine; diger bir ifadeyle, Metro AG veya Migros
Tirk T.A.S’nden ancak yalnizca birinin ortak girisimle Tiirkiye 'deki herhangi bir il veya
ilce merkezindeki ilgili (riin piyasasinda faaliyet gdsterebilmesi koguluyla izin
verilmesine; bu kosula uygun hareket edilmemesi halinde, aykiriligin gerceklestigi
tarihten itibaren sézkonusu ortak girisimin 4054 sayili Kanun’un 4’Gncti maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayan bir anlasma sayilacagi ve re’sen 6n aragtirma
ve/veya sorugturma acilacaginin bildiriimesine”

karar verilmigtir. Bununla birlikte Kurul’'un 17.05.2011 tarihli ve 11-31/630-197 sayili
devralma kararinda taraflarin faaliyet gosterdikleri pazardaki paylarinin disuk ve
pazarda rekabet icinde bulunan baska tesebbuslerin de bulunuyor olmasi dikkate
alinarak isleme izin verilmigtir. Bu ¢ergevede, islem taraflarinin ilgili Grin pazarlarindaki
pazar paylari ile pazarlarin genel yapisi ve birgok aktif oyuncunun bulunmasi dikkate
alindiginda, ana tesebbusler ile ortak girisim taraflarinin ayni pazarda olmasi
sonucunda herhangi bir rekabeti kisitlayici koordinasyon riskinin dogmayacagi
kanaatine variimistir.
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(156) Sonug olarak, her ne kadar gerek iktisadi analiz, gerekse Nihai inceleme asamasinda
edinilen bilgiler cografi pazarin daha genis tanimlanabilecegini ve bu kapsamda
MARDAS'In pazar payinin dusebilecegini gosterse de MARPORT ve ASYAPORT un
gerek Marmara Bdlgesi gerekse Kuzeybati Marmara alt bolgesindeki konumlari, ayni
zamanda konteyner hatti isletmeciligi yapmakta olmalari gibi unsurlar birlikte
degerlendirildiginde koordinasyon riskinin mevcut oldugu, ASYAPORT un demiryolu
baglantisina sahip olmasi da dikkate alindiginda birlikte hakim durumun ve igbirligi
dogurucu etkilerin ortaya ¢ikacagi sonucuna ulasiimigtir.

G.7.2.1.1.1. Taahhiutlerin Degerlendirilmesi

(157) Bu bdlimune kadar yapilan degerlendirmelerde, islemin yaratacagi rekabetgi endiseler
ortaya konmus, ayrica bu endiseleri azaltabilecek karsi savlara da yer verilmis ve isleme
mevcut hali ile izin verilemeyece@i sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda belirtiimesi
gereken son husus dosya kapsaminda verilen taahhutlerdir. S6z konusu taahhutlerle
Arkas Grubu tarafindan, MARPORT ve MARDAS sirketlerinin tamamen birbirinden
ayristinlmasi taahhit edilmektedir. Bu ¢ergevede operasyonel ve hukuki ayristirmanin
gerceklestiriierek MARPORT ve MARDAS’In isleyiglerinin tamamen farkhlastirilacagi,
rakip sirketlere agik olmayan ve MARPORT ile MARDAS’In ticari agidan hassas bilgileri
birbirleri ile paylasmalarina olanak saglayan mekanizmalar kurulmayacagi, bu
kapsamda MARDAS bilgilerinin MARPORT’a verilmeyeceg@i taahhut edilmektedir.
MARPORT bilgilerinin kullaniimasinin ise gerek Turk Ticaret Kanunu gerekse MSC ile
ARKAS arasindaki s6zlesmeler nedeniyle mimkin olmadidi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda;

‘MARPORT ve MARDAS sirketlerinin tamamen birbirinden ayristiriimasi:
a. Operasyonel ve Hukuki Ayristirma

i. MARPORT ve MARDAS sirketlerinin yénetim kurulu lyesi, genel midlir ve
genel middr yardimcilari farkli kigilerden olusturulacaktir,

ii. MARPORT ve MARDAS’In ayri binalarda yer almasi saglanacaktir,

iii. MARPORT ve MARDAS'In rakip girketlere agik olmayan ve ticari agidan
hassas bilgileri birbirleri ile paylasmasina olanak saglayan mekanizmalar
kurulmayacagi, bu kapsamda MARDAS bilgilerinin  MARPORTa
veriimeyecegi taahhlt edilmektedir. MARPORT bilgilerinin kullaniimasi ise
gerek Tirk Ticaret Kanunu gerekse MSC ile ARKAS arasindaki sézlesmeler
nedeniyle mimkdn degildir,

iv. Bu sirketlerin, faaliyetlerini ylriitmek igin yeterli derecede kaynaga sahip
olmasi saglanacaktir,

v. Sirketlerin, bagimsiz karar alma mekanizmalarina sahip olmasi
saglanacaktir,

vi. MARPORT ve MARDAS’ta yer alan muhasebe ve hukuk gibi tim
departmanlari tamamen farkli kigilerden olugturulacaktir ve bu kapsamda her
iki sirketin hicbir ortak personeli bulunmayacaktir,

vii. MARPORT ve MARDASta kullanilan arag¢ gereglerin (i.e. ving, araba,.vb.)
tamamen farkli, kendisine ait veya taseron firmadan tedarik edilmis olmasi
saglanacaktir ve ortak arag gere¢ kullanimi yapilmayacaktir.”

yonunde taahhutte bulunulmustur.
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(158) Birlesme ¢ozUmlerine iliskin en temel siniflandirma yapisal ve davranigsal ¢ézumler
olarak yapilmaktadir. En temel sekliyle, pazarin yapisini etkilemeye yodnelik ¢ozimler
‘yapisal”, birlesen tesebbuUslerin davranislarini dizenlemeye yonelik ¢dzimler
“‘davranigsal” olarak nitelendiriimektedir. Davranigsal ¢dézUmlerin en genel tirleri
arasinda guvenlik duvarlari, ayrimci olmayan davraniglar ve fiyat kontrolleri, erisim
¢ozUmleri, misilleme karsiti hUkamler ve belirli tip sdzlesmelere kisitlama getirilmesi
sayilabilir*2, Glvenlik duvarlari, bir tesebbUs iginde bilginin yayilimini engelleme amagli
tasarlanmaktadir. Bu sekilde ayristirmaya konu igkoluyla ana tesebbls arasindaki
iletisim engellenebilmektedir.

(159) Bu kapsamda belirtiimelidir ki, ARTER vekili tarafindan sunulan ve Kurum kayitlarina
18.12.2017 tarih ve 9220 sayi ile intikal eden ilave taahhutler, ilk taahhut paketi ile
birlikte incelendiginde MARPORT ve MARDAS arasindaki bilgi akisinin kisittanmasina
yonelik tedbirler igcerdigi, ayrica getirilen mekanizmanin badimsiz denetim kurulusu
tarafindan denetlenmesine de imkan tanididi, dolayisiyla s6z konusu taahhutlerin
uygulanabilirligi yontundeki tereddutlerin de ortadan kaldirildigi anlagiimaktadir. Bununla
birlikte 6zellikle igbirligi dogurucu etkiler bakimindan ASYAPORT un yerel yuklere
alternatif olmasi ve pazardaki potansiyel rekabetin pazar kosullarinda degisiklik
yaratmasi durumunda taahhit paketinin gozden gecirilebilecedi ve/veya 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin igletiimesinin guindeme gelebilecegi dederlendiriimektedir.

G.7.2.1.2. Gumruklu Gegici Depolama Hizmetleri

(160) Bildirim Formunda gUmrukli gegici depolama hizmetleri pazarindaki pazar payi
hesaplamasinin igsin dogasi geredi gu¢ oldugu, bu nedenle konteyner elleclemeye
yonelik liman isletmeciligi pazarindaki pazar paylarinin bu pazar igin de
kullanilabilece@i, gumrikli gegici depolama ambarlarina her limandan ydkun
gelebildigi, dolayisiyla limanda konteyner elleglemesi yapmayan HURSAN ve ALMO
unvanl tesebblslerin de depolama hizmeti verebildikleri*3, ayrica depolarin
kapasitesine bakildiginda KUMPORT un tahmini (.....) palet kapasiteye sahip oldugu ve
bu rakamin MARPORTun kapasitesinin yaklasik iki katina tekabul ettigi, dolayisiyla
bildirilen islemin gerceklesmesi halinde dahi KUMPORT un blyuk bir rakip olarak
kalmaya devam edecegi, bu pazara iligkin verilerin Gumruk ve Ticaret Bakanhgindan
talep edilebilecegi belirtiimektedir.

(161) Konuya iliskin olarak GTB’den gelen bilgiler incelenmis, bu kapsamda 2013/5 sayili
Genelge** uyarinca ayni giimriik idaresinin denetimindeki bir gegici depolama yerinden
bagka bir gegici depolama yerine egya sevkinin mimkuin bulunmakta oldugu, anilan
genelge ile esya sahibi veya esyanin teslimine kadar esya Uzerinde tasarrufta bulunma
hakkina sahip kisi tarafindan s6z konusu genelgenin 1 no.lu ekindeki 6rnede uygun bir
dilekce ile ilgili gumrik idaresine basvurulmasinin, basvurunun uygun bulunmasi
halinde gerekli ayniyet onlemlerinin de alinmak suretiyle esyanin sevkinin memur
refakatinde ve 2 no.lu ekte yer alan tutanak dizenlenerek gergeklestiriimesi ve ilk gegici
depolama yerinden esya cikisl ve ikinci gegici depolama yerine esya girisinde gegici
depolama yerlerinin stok kayitlarinda ve BILGE sistemindeki kayitlarda gerekli
degisikliklerin yapilmasi hususlarinin hikme baglandigi anlasiimistir. Bununla birlikte
ilgili yazida limanlarda yer alan gegcici depolama yerlerine ait kapasite ve pazar payi

42 Bkz. BILACLI, C. (2017), “Rekabeti Kisitlayici Birlesme ve Devralmalarda Davranigsal Cézimler”
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Rekabet Kurumu, Ankara.

43 Bildirim Formundaki s6z konusu ifadelere, 23.12.2009 tarih ve 09-60/1468-386 sayili Kurul kararina
dayanilarak yer verilmistir.

44 Antrepoya esya alinmasi ve ayni gimrik idaresi denetiminde esya sevki konulu genelge.
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bilgileri sunulamadigindan Ambarli Gimrik Mudurligunden bilgi istenmistir. Dosya
mevcudu bilgilerin derlenmesi sonucu hazirlanan tablo asagida sunulmaktadir:

Tablo-17: Limana iskelesi Bulunmayan Depolara Aktarim Hacimleri (TEU, 2016)

LIMAN ISLETMECILERI

LIMANA ISKELESI OLMAYAN DEPOLAR

HURSAN

ALMO

MARPORT

KUMPORT

MARDAS

Limanlardan Aktarilan Toplam*

Depoya Gelen Toplam

*Liman isletmecileri ve depo sahiplerinden gdnderilen verilerin raportérlerce hesaplanmasiyla elde
edilmistir.

(162) KUMPORT ise, gumrukli gegici depolama hizmeti vermelerine kargin basvuru konusu
devralma islemi gergeklesirse, Ambarli Limani'nda gegici depolama hizmeti veren
tesebbls sayisinin azalacagini ve Ambarli genelinde bu konuda rekabet glcunde
zayiflama olacagini belirtmistir. Bundan baska, LIMAR'In ortagi olan ARKAS'In
MARPORT'un da ortagi olmasi dolayisiyla s6z konusu devralmanin gumrikli gegici
depolama hizmetleri bakimindan yogunlasmanin artmasina yol acacagi iddia
edilmektedir.

(163) Elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, gegici depolama hizmetlerinin halihazirda beg
ayri tesebbls tarafindan verildigi, LIMAR veya ARKAS tarafindan bu hizmetin
verilmedigi, halihazirda ALMO ve HURSAN’a aktarma yapan sirketler arasinda
KUMPORT’un buyuk bir paya sahip oldugu ((.....)), ARKAS'In MARPORT dolayisiyla
bu pazarda faaliyeti oldugu sdylenebilecekse de MARPORT un bagimsiz ekonomik bir
birim olarak faaliyet gosteren bir ortak girisim sirketi oldugu, ayni cografi pazarda ortak
girisim sirketinin diger tarafi olan MSC’nin faaliyetinin bulunmadigi da dikkate alinarak
ortak girisim sirketi ile pazarda faaliyet gosteren ARKAS’In gegici depolama hizmetleri
vermesinin koordinasyon riski tasimayacagi, yukarida yer alan veriler de dikkate
alinarak bu hizmet bakimindan hakim durum yaratiimasinin veya guglendirilmesinin s6z
konusu olmayacag@i sonucuna ulagiimistir.

G.7.2.1.3. Kilavuzluk, Romorkaj ve Ambarl Limani Yan Hizmetleri

(164) Bu kapsamda Oncelikle ARPAS hakkinda bilgi verilmelidir. Ambarli Liman
Kompleksi’nde kilavuzluk ve romorkaj hizmeti veren ARPAS’In hissedarlik yapisi, %43
MARPORT, %24 KUMPORT, %17 MARDAS ve %16 AKCANSA seklindedir. ARPAS
yalnizca Ambarli Limanr’nda faaliyet gostermektedir.

(165) Yapilan bildirimde kilavuz ve rémorkaj hizmetleri pazarinda Arkas Grubu’nun ortak
girisimi olan MARPORT’un, ARPAS’In en buylk hissedari oldugu, bununla birlikte
bildirilen islem neticesinde ARPAS’In kontrol yapisinda bir degisiklik olmayacaginin
degerlendirildigi, ancak kontrol degisikligi olsa bile s6z konusu pazarin idarece
dlzenlenen bir pazar olmasi nedeniyle islemin pazarda yogunlasma veya rekabet kisiti
yaratmasinin dustinulmedigi ifade edilmektedir. Taraflar ayrica, Ambarl Limani’nda
verilen kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerinin halihazirda rekabetgi bir pazar olmadigini,
limana yanasan buttn gemilerin bu hizmeti yalnizca ARPAS’tan aldigini belirtmistir.
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(166) UDHB’de gerceklestirilen toplantida da benzer yonde bilgi alinmis olup, kilavuzluk ve
romorkaj hizmetlerinin ilgili sektérel dizenlemelerce gergeklestirildigi ve bu pazar
bakimindan rekabet sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin mimkian olmadigi ifade edilmistir.
ARPAS’a, Denizcilik Mastesarligi tarafindan verilen iznin suresi 24.09.2018 tarihinde
dolmakta olup, Ambarli Liman’'indaki kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerinin ARPAS
disinda bir kurulus tarafindan verilmesinin de mimkin oldugu dikkat ¢ekilen hususlar
arasindadir.

(167) Ambarli Limani yan hizmetleri pazari bakimindan ise ALTAS'In konumu agiklanmalidir.
Ambarli Limani’'nda ana faaliyetler diginda kalan guvenlik, temizlik vb. yan hizmetler
veren ALTAS’In hissedarlik yapisi %42 MARPORT, %14 KUMPORT, %14 MARDAS,
%14 AKCANSA, %14 ARPAS ve %2 Beylikduzu Belediyesi seklindedir.

(168) Bildirim Formu ve diger ilave agiklamalarda ARKAS'In ortak girisimi olan MARPORT un,
ALTAS'In en buyuk hissedari oldugu ve s6zlesmede bu sirketin yapisinda herhangi bir
kontrol degisikligi dngdrilmedigi, halihazirda tekel olan ALTAS In faaliyetlerini eksisi gibi
surdurecegi belirtiimistir. Bu ¢ergevede, esasen pazari tekel olarak yoneten ALTAS,
ortaklik yapisinin degismesinden sonra da pazari tekel olarak yonetmeye devam
edecek ve s6z konusu sirket icerisinde kontrol yapisi degisse bile, limanda verilen yan
hizmetler Ambarli Liman Yonetmeligi'ne gore verilmeye devam edilecek ve anilan
yonetmelige aykirilik durumunda idarece gerekli yaptirimlar uygulanacaktir.

(169) Konuya iliskin olarak ALTAS ve Ambarli Liman Baskanhgi’ndan bilgi talep edilmigtir.
ALTAS tarafindan génderilen ve Ambarli Liman Bagkanligi tarafindan da ayrica iletilen
yazida, sirket ana s6zlesme degisikligi yapiimasi igin sirket sermayesinin %90’in1 temsil
eden hissedarlarinin katiliminin ve toplam sermayeyi teskil eden hisselerin %51'ini
temsil eden hissedarlarin olumlu oyunun arandigi belirtiimistir. Bu c¢ercevede
Beylikdizu Belediyesi hari¢ herhangi bir ortagin toplantiya katilmamasi halinde sirket
genel kurul toplanti nisabi olusmamasi nedeniyle ana sézlesme degisikligi yapilmasi
mumkin olamamaktadir.

(170) Sirketin esas sozlesme degisikligi disindaki 2. ve 3. genel kurul toplantilarinda ise
toplanti nisabi, hisselerin %51’ini temsil eden hissedarlarin katilimi ile olugsmaktadir.
Dolayisiyla sirket esas sdzlesme degisikligi disindaki diger konularda yapilan 2. ve 3.
olagan ve olaganustu genel kurul toplantilari, hisselerinin toplami %51°i gegen ortaklarin
katilmi ile gergeklestirilebilmektedir. Karar nisabi Turk Ticaret Kanunu’nda daha ylksek
nisap aranan haller disinda toplam sermayeyi teskil eden hisselerin en az %51’ini temsil
eden hissedarlarin olumlu oyu ile olusmaktadir. Bu durumda usultiince toplanmis bir
genel kurul toplantisinda ortaklardan sermayenin en az %57’ini temsil eden
hissedarlarin olumlu oyu ile karar alinmasi mimkuin olmaktadir. Yonetim kurulu ise en
az bes uyenin katilimi ile toplanmakta, en az dort Gyenin oyu ile karar almaktadir. Alti
Uye ve yedi uUyenin katildigi toplantilarda yine en az doért Uyenin oyu ile karar
alinmaktadir. S6z konusu yazida ayrica MARDAS'In hisselerinin el degistirmesinin
sirket hissedarlik ve karar alma mekanizmasini etkilemeyecegi ifade edilmektedir.

(171) Yonetim kuruluna segilecek Uyelerden ikisi A Grubu (KUMPORT) hissedarlarinca; diger
bes Uye ise her gruptan bir Uye olmak Uzere; B (AKCANSA), C (MARDAS) ve D-E-F
(MARPORT) Grubu hissedarlarinca segilmektedir. Bildirim konusu islem yukaridaki
yonetim yapisini degistirmemekle birlikte, MARDAS hisselerinin LIMAR’a devir olmasi
nedeniyle C Grubu hisseler ARKAS’In kontroline ge¢mis olacaktir.
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(172) Bununla birlikte, KUMPORT tarafindan ise MARDAS’In devralinmasiyla MARPORT un
ALTAS ve ARPAS’In kontrolinu ele gecirecedi ve yodnetimin tekellesecedi 6ne
surulmektedir. Bu kapsamda usullnce toplanmis bir genel kurul toplantisinda MARDAS
ve MARPORT ile LIMAR'In kontroliine gececek ARPAS’'In olumlu oylari ile karar
alinmasinin mamkun olacagina dikkat ¢ekilmektedir. Zira isleme izin verilmesi halinde
MARPORT ve LIMAR'In ARPAS'taki hisse oranlari toplamda %60’a ulasacak,
ALTAS'’taki hisse oranlari ise ARPAS ile birlikte %70’e ulasacaktir. Yonetim kurulu
toplantilarinda da toplamda 4 Uyeye sahip olacaklari ve yonetimde belirleyici olacaklari
iddia edilmektedir.

(173) ALTAS ve ARPAS bakimindan éne siriilen iddialar temel olarak LIMAR ve ARKAS
grubunun  Ambarli Limaninin yoOnetiminde belirleyici olmasina yodnelik olarak
Ozetlenebilecektir. Bununla birlikte yukarida da belirtildigi Uzere, kilavuzluk ve romorkaj
hizmetleri halihazirda ¢ok oyunculu bir pazar olmaylp UDHB tarafindan
dizenlenmektedir. Ambarli Liman Baskanlig'ndan gelen yazida, ALTAS hakkinda
sorulan sorulara ALTAS’In verdigi cevaplar ek olarak sunulmustur. Buna gore ALTAS,
Ambarli Liman Kompleksinin kuruldugu 1990 yili basinda Ulastirma Bakanliginin yer
tahsisi sirasinda kurulmasini 6ngérdugu limanda bulunan tim liman isletmelerinin
ortakhid1 saglanarak kurulmus bir ortak hizmet, planlama ve koordinasyon sirketidir.
UDHB ve Bayindirlik ve iskan Bakanhi§i ALTAS'In kurulusundan sonra liman izinlerinin
veriimesinde onay sarti olarak ALTAS’a ortakhigl sart olarak belirlemistir. ALTAS tan
talep edilen bilgi ve belgelere yonelik olarak verilen cevapta ise sirket ana sézlesmesi
gonderilmistir. Sirket ana sézlesmesinin incelenmesinden, sirket esas s6zlesmesinin
degistiriimesinin nitelikli cogunluga baglandigi ve birlesme, bolinme veya tur degisikligi
konulari bulunan genel kurul toplantilarina GTB temsilcisinin de katiliminin 6ngoruldigu
anlasiimistir. Ayrica, her ne kadar KUMPORT tarafindan MARDAS ve MARPORT,
LIMAR'In istiraki olarak kabul edilmisse de MARPORT un bagimsiz bir ortak girigim
sirketi olarak kabul edilmesi gerektigi degerlendiriimektedir. Zira MARPORT, MSC ve
LIMAR’In da bagh oldugu ARKAS grubu tarafindan ortak kontrolle yonetilmektedir.
Ayrica ALTAS’'In ortak kontrolle yonetilmesi kurulugsunun 6n kosuludur ve bu yonde
yapilacak bir degisiklik sirketin kurulmasi ile beklenen faydalara da aykiri olacaktir.

(174) Ozetle, MARPORT’un ana ortaklari olan ARKAS ve MSC’den badimsiz nitelikte bir
ortak girisim oldugu dikkate alindiginda, ARPAS ve ALTAS’In yonetim kurullarinin
ARKAS'In kontroline gegecedi iddiasinin kabul edilemeyecegi, dolayisiyla ilgili igsleme
izin verilmesi neticesinde Ambarli Limani kilavuz ve rémorkaj hizmetleri pazari ve yan
hizmetler pazari bakimindan dosya mevcudu bilgiler gergevesinde rekabetci endiselerin
olugsmayacagi degerlendirilmektedir.

G.7.2.2. Devralma igleminin Dikey Etkileri Bakimindan Yapilan Degerlendirme

(175) Bildirim konusu islem cergevesinde; devralan taraf olan ve konteyner terminali
isletmeciligi alaninda faaliyet gosterecek ARTER, daha 6nce de belirtildigi Uzere Arkas
Grubu blunyesinde yer almaktadir. Arkas Grubu’nun faaliyetleri arasinda ise konteyner
gemi hatti isletmeciligi hizmetleri de yer almaktadir. Bu c¢ercevede, s6z konusu
pazarlarin birbiriyle dikey iligkili olmasi nedeniyle, dikey butlnlesik bir tesebbls olan
Arkas Grubu’nun, islem sonrasinda elde edeceg@i konumun ve iglemin yaratacagi dikey
iligkilerin de ayrica de@erlendiriimesi gerekmektedir.
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(176) Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz'da
belirtildigi Uzere pazar paylari ve yogunlasma seviyeleri, pazar yapisi ile birlegsme
isleminin taraflari ve diger tesebbuUsler arasindaki rekabete iligkin 6nemli bilgiler sunan
oncul gostergeler olup bu tir kaygilarin mevcudiyeti konusunda kesin hikim
olusturmazlar. Hakim durumun tespitinde temel olarak dikkate alinacak dl¢utlerden ilki,
ilgili tesebblsln ve rakiplerin pazardaki konumuyken, bunun yaninda pazara girisin
veya pazarda buyumenin 6nunde engeller bulunup bulunmadigdi, misterilerin saglayici
degistirme olanaklari da degerlendiriimesi gereken hususlardandir.

(177) Dikey birlesmeler, tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren tesebbusler
arasinda gerceklestirilen igslemleri ifade etmektedir. Bu tlr iglemlerin
degerlendiriimesinde birlesme tarafi olan tesebbuslerin faaliyet gdsterdikleri pazarlar
genel olarak alt pazar ve Ust pazar olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda,
Arkas Grubu'nun faaliyet gosterdigi “Konteyner Gemi Hatti isletmeciligi Hizmetleri”
pazarinin alt pazari; “Konteyner Ellegcleme Hizmetleri” pazarinin ise Ust pazar teskil
ettigi anlasiimaktadir.

(178) Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendiriimesi Hakkinda Kilavuz'da
dikey birlesmeler bakimindan birlesik tesebblsun her bir pazardaki pazar payinin
%25’in altinda olmasi halinde belirli istisnalar haricinde incelemenin derinlestiriimesine
gerek olmadigi, bununla birlikte s6z konusu esigin hukuken baglayici olmadigi ve karine
olusturmadigi belirtilmigtir.

(179) Bu cergevede, devre konu MARDAS'In 2014, 2015 ve 2016 yillarindaki pazar paylari
Kuzeybati Marmara Bdlgesi alt bolgesi bakimindan sirasiyla ve % 9, % 10,3 ve % 8,2
oraninda oldugu ve bu gergevede, %25’lik pazar payi esiginin asiimadigi gorulmektedir.
Ayrica, devralan konumunda olan Arkas Grubu’nun konteyner gemi hatti isletmeciligi
pazarindaki Turkiye geneli pazar payinin 2015 yiliigin (.....), yalnizca Ambarli Limani
icin ise (.....) oldugu, 2016 yili icin ARKAS’In Turkiye pazar payinin (.....) oldugu
anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede her iki pazar bakimindan da anilan Kilavuz’'da éngoralen
%25 duzeyindeki esigin asilmadigi gorulmektedir. Ancak gerek Arkas Grubu’nun
halihazirda Kuzeybati Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren MARPORT terminalini
ortak kontrolinde bulundurmasi, gerek Kuzeybati Marmara alt bolgesinde aktif olarak
faaliyet gosteren (MARPORT, MARDAS ve MARPORT un ortak kontroliine sahip diger
tesebbus tarafindan kontrol edilen ASYAPORT da dahil olmak tGzere) dort adet terminal
bulunmasi nedeniyle islemin dikey etkilerinin ortaya c¢ikarabilecegi olasi rekabeti
kisitlayici durumlarin da incelenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

(180) Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Dederlendiriimesi Hakkinda Kilavuz'da da
belirtildigi Uzere, dikey birlesmelerde ortaya ¢ikabilecek rekabeti sinirlayici durumlardan
en onemlisi, girdi kisittamasi ve/veya musteri kisittamasi seklinde ortaya cikabilecek
olan, iglemin pazari kapama etkisi yaratma ihtimalidir. Girdi kisittamasi kavrami,
birlesme sonrasinda birlesik tesebbusun, alt pazar(lar)daki rakiplerin ihtiya¢ duyduklari
onemli girdilere erigimlerini kisittamasi ve bu yolla rakiplerin maliyetlerini artirmasi
anlamini tagimaktadir. Masteri kisittamasi kavrami ise; birlesme sonrasinda birlesik
tesebblsun, Ust pazardaki rakiplerinin yeterli masteri tabanina erisimini kisittamasi
anlamina gelmektedir. S6z konusu kavramlar, kisitlama imkani (Granan énemli bir girdi
olup olmadigi ve alt pazardaki sirketin dnemli bir musteri olmasi vb.), kisitlama gudisu
(pazar kapamanin karli olup olmayacagi vb.) ve rekabet Uzerindeki genel etkiler (alt
pazardaki rakiplerin dikey butlnlesik yapida olup olmadigi, pazara giris engelleri vb.)
olmak Uzere Ug¢ baslik altinda incelenmektedir. Buna ilave olarak dikey birlesmeler, alt
ve Ust pazarlardaki tesebbls sayisinin azalmasi ya da rakiplerin bilgilerine erisimin
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kolaylasmasi nedeniyle tesebbuslerin paralel davranislarda bulunma ve bu yapiyi
koruma egilimlerini de etkileyebilecektir.

(181) Bu gergevede dikey birlesmelerin 6ne ¢ikan rekabeti sinirlayici etkileri;

1. Alt pazardaki oyuncularin girdi kaynaklarindan dislanmasi (Girdi kaynaklarinin
kapatilmasi),

2. Ust pazardaki oyuncularin miisteri kaynaklarindan digslanmasi (Musterilerin
kapatilmasi),

3. Rekabeti sinirlayici koordinasyon yaratiimasi

olarak siralanabilecektir.

(182) Girdi kaynaklarinin ve musterilerin kapatiimasi durumunun olusabilmesi igin birinci
kosul islem taraflarindan en az birinin s6z konusu pazarlardan birinde énemli pazar
payina sahip olmasidir. Rakiplerin segeneklerinin kligik pazar paylari ile sinirlanmasi
mumkin olmayacaktir. Diger dnemli kosul ise, s6z konusu girdinin alt pazarlar igin 6nem
arz etmesidir. Yani, tegebbusler dikey birlesik firmalar tarafindan ayrimci uygulamalarla
karsilastiklarinda, ayrimci uygulamalara maruz kalan rakiplerin tedarik ve perakende
pazarlari itibariyla calistiklari tesebbusleri ¢ok yUkli bir maliyete katlanmadan
degistirebilme imkanlarinin bulunmamasi gereklidir.

(183) Konteyner tagimaciligi pazarinda Arkas Grubu bunyesinde bulunan ARKAS Konteyner
Tasimacilik A.$.nin faaliyet gosterdigi, bu tesebbusin konteyner tasimaciligi
pazarindaki Tarkiye geneli pazar payinin 2015 yili igin %8,8, yalnizca Ambarli Limani
icin %11,7 oldugu, ayni pazarda MSC ve MAERSK gibi dikey butunlesik buyuk
uluslararasi oyuncularin bulundugu goérilmektedir*®. 2016 yili igin ise ARKAS'in Tirkiye
pazar payl %8,75 olarak bildiriimistir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere, Ambarli
Liman’'nda hizmet saglanan hatlar, operasyonel birlesmeler halinde faaliyet
gOstermektedir. Bu kapsamda sektorde goruslerine bagvurulan tesebbusler de dahil
olmak Uzere ortak olarak dile getirilen husus alici gicunun varhigidir. MARDAS, arz ettigi
iskele ve rihtim kapasitesinin, global konteyner tasiyicilarinin taleplerine uygun
blylklikte olmamasindan dolayi (.....) ve yerel yikler Gzerinde yogunlasmaktadir#®,
(.....). (.....) tarafindan s6z konusu devir isleminin gerceklesmesi halinde yuratulen
tasimacilik faaliyetleri bakimindan alternatif eksilmesi sebebiyle hélihazirda var olan
"terminaller arasi” rekabet kosullarinin ciddi olarak azalacagi, gerek
Ucretlendirmelerden dolayi gerekse de alinacak hizmetlerdeki onceliklere bagl olarak
devralma igleminin olumsuz etkilere yol agacagi belirtiimistir. (.....) ve (.....) tarafindan
da boyle bir igslemin gergeklesmesi halinde ARKAS’In konteyner hat tasimaciligi ve
liman isletmeciligi alanlarinda sahip oldugu konumunu pekistirecegi, kendisi de hat
isletmeciligi yaptigindan diger hat isletmecilerinin bilgilerine kolaylikla ulasabilecegdi ve
kendilerini rekabetgi agidan dezavantaja dusurecegdi 6ne surulmustar.

45 Bkz. 26.11.2014 tarih ve 14-46/848-387 sayili Kurul kararl.

46 (.....) ile yapilan gérigmede de, Ambarli Limani'nda yer alan terminaller arasinda yalnizca MARPORT
ve KUMPORT’tan hizmet alinabilecedi, MARDAS'In ise teknik yetersizlikten dolayi (.....) gemilerine
hizmet sunmaya elverisli olmadigi belirtiimistir.
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(184) Yukarida aktarilan bilgi ve belgeler cercevesinde her ne kadar ARKAS’In ve
MARDAS'In pazar paylari %25 olarak éngdrulen esigin altinda kalsa da, gerek pazarin
mevcut yapisi gerek Nihai inceleme asamasinda one sirilen endiseler, 6zellikle
konteyner gemi hatti isletmeciligi hizmeti veren tesebbulsler bakimindan pazardaki
mevcut ortaklik yapilarina bagl olarak girdi kisittamasi etkisi ortaya cikabilecedi,
halihazirda (.....) ve (.....) gibi tesebbuslerin rakipleri ARKAS LINE tarafindan igletilecek
limandan hizmet almaya devam etmeleri durumunda karsilasacaklari olasi bir ayrimcilik
durumunda alternatif limanlarin da (KUMPORT disinda) Arkas Grubu ve ortaklari
tarafindan isletiimesi g6z 6nune alindiginda islemin dikey olarak da rekabeti kisitlamasi
endigsesi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte gerek ilk yazili savunma cergevesinde
gerekse Nihai inceleme siirecinde Arkas Grubu tarafindan bu endiseleri gidermeye
yonelik olarak gesitli ¢6zUm Onerileri getiriimistir. Arkas Grubu tarafindan;

- Konteyner tasimaciligi pazarinda hizmet veren feeder ve/veya ana gemi
isletmecilerine yonelik, Standart Liman Hizmetleri Tarifesi kapsamindan farkli
olan, 6zel tarifelerin ve diger ticari ve operasyonel sartlarin, Hisse Devir
Sozlesmesi tarihinden itibaren 36 ay sureyle, hukuken gecerli durumlar disinda
(gumrik talimati vb.) MARDAS tan halihazirda hizmet alan mevcut masteriler icin
degistiriimeyeceqi,

- Konteyner tasimaciligi pazarinda hizmet veren feeder ve/veya ana gemi
isletmecilerine arz edilen gemi yanasma, saha kullanim kapasitesi ve benzeri
operasyonel sartlarin, Hisse Devir Sdzlesmesi tarihinden itibaren, hukuken gegerli
durumlar diginda (gumrik talimati vb.), MARDAS’tan halihazirda hizmet alan
mevcut gemi isletmecilerine arz edilmeye devam edilecegi,

- Konteyner tasimaciligi pazarinda hizmet veren, MARDAS’In mevcut veya
potansiyel misteri kapsaminda olmasi muhtemel, MARDAS varis ve ¢ikisli tim
hatlarin yUklerini tagiyan lokal, feeder ve/veya ana gemilerin igsletmecisi
musterilerine, ayrimcilik unsuru olmadan ve objektif sartlar altinda bes yil sireyle
%30 oraninda gemi yanasma, saha kullanim kapasitesi ayrilacagi,

- MARDAS tarafindan belirlenen, tim hizmet kalemlerini iceren ve halihazirda
gegerli olan 2017 Standart Liman Hizmetleri Tarifesi’'nin, Hisse Devir Sdzlesmesi
tarihinden itibaren 12 ay sireyle, hukuken gecgerli durumlar disinda (gumrik
talimati vb.), degistiriimeyecedi,

- 6. maddede belirlenen 12 aylik surenin sonunda ise, MARDAS'In tarifeleri
rekabetci bir anlayigla belirleyecegi ve fahis fiyatlandirmadan kaginacagi ve talep
edilmesi halinde her 6 ayda bir Kurul’a tarifeye iligkin bilgi sunulacagi

taahhut edilmistir. Verilen ilave taahhutlerle de, ilk paket altinda sunulan taahhutler
potansiyel musterileri ve  MARDAS varis ve cikigh tum hatlar igerecek sekilde
genigletiimis ve ARKAS ile ARKAS’In ortaklik veya isbirligi icerisinde oldugu rakiplere
gore ayrimcilik unsuru olmadan, objektif ticari sartlar altinda hizmet sunulacagi taahhut
ve beyan edilmigtir. Son olarak, Arkas Grubu ile esit yuk hacmine sahip durumda olan
tum diger konteyner hat isletmecilerine Arkas Grubu sirketlerine uygulanandan daha
yuksek Ucretler uygulanmayacagi ifade edilmistir. Bu baglamda Arkas Grubu’nun pazar
payl ile verilen taahhutler birlikte degerlendirilerek, islem sonrasinda birlesik
tesebblsun, konteyner ellegleme hizmetleri pazarinin alt pazari olan konteyner gemi
hatti isletmeciligi faaliyeti gosteren mevcut rakiplerinin ya da pazara yeni girecek
tesebbuslerin konteyner ellegcleme hizmetlerine erisimlerini kisittama imkanini ortadan
kaldiracagi degerlendirilmigtir.
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(185) Konteyner ellegleme hizmetleri pazarinda ise mevcut hat isletmelerinin operasyonel
birlesmeler halinde faaliyet gostermeleri ve alici glcunin de bulundudu dikkate
alindiginda musteri kisittamasi imkaninin bulunmayacagi degerlendirilmistir. Nitekim
(.....) tarafindan iletilen goriste de hizmet alinacak limanin belilenme surecinde
konsorsiyumun kontrolline bagli olarak surecin gelistigi, (.....) olarak liman belirlenmesi
surecine dahil olunmadigi belirtilmistir. Bu ¢ergevede, ARKAS Grubu’nun konteyner
hatti tagimaciligi pazari bakimindan sahip oldugu goérece dusuk pazar guclu ve yogun
rekabet nedeniyle islemin, musterilerin kapatiimasi etkisini olusturmayacagi kanaatine
variimistir.

(186) Son olarak, dikey etkiler bakimindan rekabeti sinirlayici koordinasyon yaratiimasi
riskinin degerlendiriimesi gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, dikey
birlesme/devralmalarin alt ve Ust pazarlardaki oyuncularin rekabet edebilirligi Uzerinde
yaratabilecegi rekabeti sinirlayici etkilerden bir digeri de tesebbusler arasi koordinasyon
dogurucu davraniglarin goértlmesidir. S6z konusu durum, birlesme/devralma iglemi
oncesinde saglayici veya alici konumunda bulunan tesebbUsun, islem sonrasinda rakip
olma konumuna da gelmesi ile rakibi olan tegebbuslerin fiyat, teknoloji ve diger fiyat digi
onemli bilgilerine ulagilabilmesi veya islem sonrasi alt ve Ust pazarlarda faaliyet
gOsteren tesebbls sayisinin azalmasi sonucunda tesebbuslerin paralel davraniglarda
bulunma ve bu yapiyr koruma olasiliklarini artiracaktir. Dosya kapsaminda, Arkas
Grubu’nun ilgili organizasyonlarinin yurutilmesi ile ilgili sundugu taahhutlerin
degerlendirmesi uygun olacaktir. Kurum kayitlarina 18.12.2017 tarih ve 9220 sayi ile
intikal eden ilave taahhutlerde; Arkas Grubu’'nun alt ve Ust seviyedeki rakiplerinin
bilgilerine ulasmamasi kapsaminda gerekli tedbirlerin alinmasi igin asagidaki taahhutler
sunulmustur:

“‘Arkas Grubu ve MARDAS sirketlerinin bilgi glivenligi kapsaminda tamamen
birbirinden ayristirilmasi amaciyla;

- Arkas Grubu ve MARDAS sirketlerinde yer alan muhasebe, ticaret, satis,
pazarlama ve hukuk gibi tim departmanlar tamamen farkli Kkigilerden
olugturulacaktir ve bu kapsamda sirketlerin hicbir ortak personeli ve ybéneticisi
bulunmayacaktir. Béylece MARDAS'In kararlarini Arkas grubu ve MARPORT tan
bagimsiz bir sekilde almasi saglanacaktir. Bu baglamda MARDAS’In
devralinmasindan ARTER ile birlesmesine kadar olan slrec¢te ARTER
yénetiminde tiizel kisi olarak LIMAR yénetimde bulunacak ve tiizel kisi temsilcisi
olarak Arkas Grubu ve MARPORT'’ta gbrev yapmayan bir Kigi atanacak,
MARDAS’In yénetiminde ise tiizel kisi olarak ARTER bulunacak ve ARTER’in
tlizel kisi temsilcisi olarak da Arkas Grubu ve MARPORT ta gbrev yapmayan bir
kigi atanacaktir. MARDAS’''n ARTER ile birlesmesinden sonra ARTER
yénetiminde LIMAR’in tizel kisi temsilcisi olarak Arkas Grubu’nun diger
sirketlerinde ve MARPORT 'ta gbrev almayan bir kisi gérev yapacaktir.

- Arkas Grubu girketlerinde ve MARDAS 'ta kullanilan arag gereclerin (ving, araba,
vb.) tamamen farkli, kendisine ait veya taseron firmadan tedarik edilmis olmasi
saglanacaktir ve ortak arag gere¢ kullanimi yapilmayacaktir.
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- Arkas Grubu ve MARDAS'In rakip sirketlere acgik olmayan ve ticari agidan hassas
bilgileri  birbirleri ile  paylasmasina olanak saglayan mekanizmalar
kurulmayacaktir. Bu kapsamda MARDAS ticari bilgilerinin Arkas Holding ve
Arkas Grubu sirketlerine verilmeyecegdi taahhit edilmektedir. Bunun temini
zimminda MARDAS’In front office ve back office hizmetlerinin tamami
MARPORT ve Arkas Grubu’ndan ayri yapilandirilacak ve béylece birbirleri ile
herhangi bir paylagimda bulunmamalari saglanacaktir.

- Devir islemi sonrasinda MARDAS sirket bilgi gizliligi  politikalarinin
tanimlanacagi, bilgilerin gizliligi, batinligd ve erisilebilirliginin taahhitlerimiz
cercevesinde ybnetilecegi ve Tlirk Standardlari Enstitiisii veya benzeri bir
akredite belgelendirme kurulugsuna bagvuru yapilarak ISO/IEC 27001 Bilgi
Glvenligi Yénetim Sistemi Sertifikasinin temin edilecegi taahhit ve beyan
edilmektedir.”

(187) Bu kapsamda ARKAS Grubu igerisindeki bilgi akisinin kesilecegi ve boylece rakibi olan
tesebbuslerin fiyat, teknoloji ve diger fiyat disi énemli bilgilerine ulasilabilmesinin
engellenecegdi anlasiimaktadir. Ayrica, taahhutlerin uygulama esaslarina yonelik olarak
da belirlilik saglanmistir.

H. SONUC
(188) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
citkarilan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olduguna,

- S0z konusu islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim
durum yaratiimasinin veya mevcut bir hakim durumun guglendirilmesinin ve bdylece
ilgili pazarda rekabetin 6nemli dl¢ide azaltiimasinin s6z konusu olacagina, bu
nedenle igsleme 14.07.2017 tarih, 5086 sayi ve 18.12.2017 tarih, 9220 sayi ile Kurum
kayitlarina giren taahhutler gergevesinde izin verilmesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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