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D. DOSYA KONUSU: 16.02.2017 tarih ve 17-07/69-M sayih Kurul karan ile
haklarinda sorusturma yurutilen Bereket Enerji Grubu A.S., GDZ Enerji
Yatinmlan A.S., Aydem Elektrik Perakende Satig A.S., ADM Elektrik Dagitim A.S.,
Gediz Elektrik Perakende Satis A.§. ve GDZ Elektrik Dagitim A.S$.’nin dosyaya
giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 08.03.2018 tarihinde giren basvuru (izerine
dizenlenen 18.04.2018 tarih ve 2016-1-69/BN-4 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda, dosyaya giris hakkinin kullanilmasi
talebine iliskin olarak,

- 2,3, 4,53, 73 ve 111 no'lu belgelerin taraflarda bulunmasi dolayisiyla yeniden
gonderilmesine gerek olmadigi ve c¢ogaltimis nushalarinin veya elektronik
kopyalarinin kendilerine verilmesi veya gonderilmesine yonelik taleplerinin
reddedilmesi gerektigi,

- 6, 71 ve 74 no’'lu belgelerin kurum i¢i yazisma niteliginde oldugu ve aklayici
veya suglayici niteligi bulunmadigindan, ¢ogaltilmis nashalarinin veya elektronik
kopyalarinin kendilerine verilmesi veya gonderilmesine yonelik taleplerinin
reddedilmesi gerektigi,

- Bununla birlikte 85 no’lu belgenin eki ve 87 no’lu belgenin dosyaya taraf olan
tesebbusler ile ilgili bilgi ve belge icermemesi nedeniyle ¢ogaltilmig nishalarinin
veya elektronik kopyalarinin kendilerine verilmesi veya gonderilmesine yonelik
taleplerinin reddedilmesi gerektigi,
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- Kurum igi yazisma niteliginde sayilan 5, 52 ve 54 no’lu belgelerin tesebbusle
ilgili kisimlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak, Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere
erisime agilmasinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulumuzun 16.02.2017 tarih ve 17-07/69-M sayili karari ile Bereket Enerji Grubu
A.S. (BEREKET ENERJI), GDZ Enerji Yatinmlari A.S. (GEDIZ ENERJI), Aydem
Elektrik Perakende Satis A.S. (AYDEM), ADM Elektrik Dagitim A.S. (ADM EDAS),
Gediz Elektrik Perakende Satis A.S. (GEDIiZ) ve GDZ Elektrik Dagitim A.S. (GDZ
EDAS) hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma
baslatiimistir.

Sorusturma taraflari BEREKET ENERJi, GEDiZ ENERJi, AYDEM, ADM EDAS,
GEDIZ ve GDZ EDAS’In temsilcileri tarafindan génderilen dosyaya giris basvurusunda
sorusturma raporunun eklerini olusturan 6, 71, 74 ve 111 numarali belgelerin
gonderilmesi talep edilmistir. S6z konusu yaziya iliskin olarak Kurum tarafindan dosya
taraflarinin temsilcilerine iletilen 26.03.2018 tarih ve 11115807-110.03.03-E3940 sayil
cevabi yazida 6zetle; Sorusturma Raporlari ile gerekli tim belgelerin segili ek olarak
taraflara gonderildigi ve bu belgelerin haricinde herhangi bir belgenin talep edilmesi
durumunda 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig'e (2010/3 sayili Teblig) uygun basvuruda bulunulmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Bunun Uzerine, Kurum kayitlarina 03.04.2018 tarih, 2747 say ile intikal eden yazida,
sorusturma kapsaminda taraflar hakkinda dizenlenmis her turli evrak ve delilin
cogaltilmis nidshalarinin veya elektronik kopyalarinin 2010/3 sayili Teblig uyarinca
kendilerine verilmesi veya génderiimesi talep edilmistir. ilgili yazi ekinde yer alan
dosyaya giris talep formunda talep edilen belge numaralari sirasiyla soéyledir: 2, 3, 4, 5,
6, 52, 53, 54, 71, 73, 74, 85, 87 ve 111.

ilgili belgelerin arasinda kurum igi yazigsmalarin, sikayet basvurularinin ve yerinde
inceleme tutanaklari ile kamu kurum ve kurulus yazismalari ile 6zel sektdr gercek ve
tuzel kigileriyle yapilan yazigsmalarin yer aldigi anlagiimaktadir.

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin aguncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin sézllii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve
delilin bir nishasini alabilmektedir. Bdéylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir bagska deyisle, taraflar herhangi bir
ummadiklari sdrprizle karsilasmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun o6nemi
aciklanmistir.
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Ote yandan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda diizenlenen belgelere
erisimini  mamkin kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis bulunmaktadir.
Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili duzenlenmis bilgi ve belgeleri
isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erigsimin yine mevzuat
hikUmlerinin izin verdigi 6l¢cide gerceklestirimesi esastir. Buna ek olarak anilan
Teblig’'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazismalar ve bagka tesebblis, tesebblis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tirlii evraka ve elde edilmig her tiirlii delile erisebilir.” hUkmuyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum i¢i yazismalarin ve
baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligskin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren
evrakin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum
ici yazisma oldugu veya tesebbis, tesebbls birligi ve kisilere ait ticari sir niteligi
tasidigl hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“‘Kurum I¢i Yazigsmalar” baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (g¢lincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglincd fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek ve tizel kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yapti§i yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmigtir. Buna go6re Kurulumuzun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici igslem niteligindeki yazigmalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmeligi (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya Ozel sektor Uguncu kisileriyle ile yaptigl yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir dizenleme getirilmigtir. ligili tebligin “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasi” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Uglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin tglnci
fikrasi gergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suclayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde
taraflarin Kurum i¢i yazigsmalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan kurum i¢i yazigmalara erisimin tamamen engellenmedigi,
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum ic¢i yazismalarin Pismanlk
Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde
Kurum merkezinde incelenebileceginin dizenlendidi anlasiimaktadir.

3/6



18-12/212-99

Taraflarin dosyaya giris talep formunda talep ettikleri belgeler arasinda; kurum igi
yazigmalarin, bilgilerine bagvurulan kamu kurum ve kuruluglari ve 0zel sektor
gercek/tizel kisileriyle yapilan yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve
kigilere iligkin ticari sirlarin/gizli bilgilerin bulundugu anlasilimistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri 6zetlenecek olursa, 2010/3 sayili Teblig’in 6.
maddesinde; taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecedi,
ancak Kurum ic¢i yazismalarin ve baska tesebbuls, tesebbus birligi ve kisilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmigtir.
2010/3 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasinda ise Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar veya 6zel sektor gergek ve
tlzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazigsmalarin kurum ici yazisma
oldugu belirtilmigtir. Ayni Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise aklayici ya da
sucglayici delil niteligi bulunan Kurum i¢i yazigsmalarin, Kurum merkezinde
incelenebilecedi ifade edilmistir.

Bu baglamda, dosyaya giris hakkinin sarih bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla,
taraflarca kendilerine verilmesi veya gonderilmesi talep edilen belgeler ayri ayri
incelenerek tasnif edilmistir.

2, 3, 4 ve 73 no'lu belgeler ipragaz ve Elektrik Perakende Saticilari Dernegi (EPSD)
tarafindan yapilan sikayet bagvurusu ile eklerinden olusmakta olup, ilgili belgeler ticari
sir ve diger tesebbuslere ait bilgiler karartilarak Sorusturma Raporu ile birlikte taraflara
gonderilmistir. Bununla birlikte taraflar, s6z konusu belgelerin karartiimamig hallerinin
kendileri ile paylasiimasini talep etmektedirler. Benzer sekilde, taraflar kendileri ile
karartiimis bir sekilde paylasilan Belge-53'Un tamamina erismek istemektedirler. S6z
konusu belgenin ise, rakip tesebbus ile yapilan gérismeye iligkin tutanak oldugu, ilgili
tesebblsun bu kapsamda gizlilik talebinin bulundugu anlagiimistir. 2013/2 sayili
Teblig’in yukarida yer verilen ilgili maddelerinde agikga belirtildigi Uzere dosyaya giris
hakkinin kapsamini, taraflar hakkinda duzenlenmis bilgi ve belgeler olusturmaktadir.
Bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri iceren
bilgi ve belgeler, dosyaya giris hakkinin kapsami disinda tutulmustur. ilgili belgelerdeki
karartmalarin baska tesebbuUslere ait ticari sir ve gizli bilgilerin agiga c¢ikmamasi
amaciyla yapildidi anlasildigindan, s6z konusu belgelerin tamaminin tesebbus ile
paylasiimasinin mumkun olmadigi, karartma yapilan kisimlarin dosyaya giris hakki
kapsaminda yer almadigi ve bu nedenle erisim taleplerinin reddedilmesinin gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

Taraflarca talep edilen bir diger belge olan 111 no’lu belgenin ise Onarastirma
surecinde yerinde inceleme vasitasiyla taraflardan elde edilen ve sorusturma
raporunda kullanilan belgeleri iceren 163 sayfa CD c¢iktisindan olustugu ve taraflarin
adreslerinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde alinan belgelerin bir nishasinin
taraflarin kendisinde bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda 2, 3, 4, 53 ve 73 no’lu
belgelerin ticari sir ve diger tesebbuUslere ait bilgilerin karartilmasi suretiyle taraflara
sorusturma raporu ile birlikte gonderildigi ve 111 no’lu belgenin taraflardan edinilmesi
sebebiyle halihazirda kendilerinde bulunmasi dolayisiyla yeniden gonderilmesine
gerek olmadigl anlasildigindan 2, 3, 4, 53, 73 ve 111 no’lu belgeler bakimindan
dosyaya giris taleplerinin reddi uygun gorulmasgtur.
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Ek olarak, Belge 6'nin Bagkanliga sunulan ilk inceleme Raporu ve eklerinden, Belge
71 ve 74Un ise Baskanliga sunulan Onarastirma Raporu ve eklerinden olustugu
gorilmektedir. Sorusturma agilmasi kararina kadar geg¢en donemde Kurum
blnyesinde hazirlanan ilk inceleme ve Onarastirma Raporu’nun da hazirlayici islem
niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna siiphe bulunmamaktadir. Onarastirma
acllmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin hazirlanan ilk inceleme Raporu ve ekleri
ile sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin tespitine yonelik olarak hazirlanan
Onarastirma Raporu ise taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine veya
etmediklerine iligkin herhangi bir yargi icermemektedir. Bu ¢ercevede igerikleri, slregte
elde edilen bilgi ve belgelerin ve raportorlerin sorusturma acgiimasina gerek olup
olmadigina iligkin goérusunun Kurul'un bilgisine sunulmasini kapsamaktadir. Ayrica,
Onarastirma doneminde elde edilen tum deliller, hem Sorusturma Bildirimi ile hem de
Sorusturma Raporu ekinde taraflara sunulmustur. Dolayisiyla, “aklayici ya da suglayici
delil niteligi bulunan kisimlarinin” taraf ile paylasildigi anlasilan ve bunun diginda
hazirlayici kurum igi yazisma niteliginde olan ilk inceleme Raporu ile Onaragtirma
Raporu'nun 2010/3 sayili Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
tesebblsun erisimine agilamayacagdi sonucuna ulagiimistir. Netice itibariyla, yukarida
sayilan belgelere ek olarak 6, 71 ve 74 no’lu belgelere iligkin dosyaya giris talebi
reddedilmistir.

Erisim talep edilen 85 no’lu belgenin ise KOD-A Bilisim San. ve Tic. A.$.’nin (KOD-A)
Kuruma gonderdigi 10 sayfa cevabi yazidan ve bu cevabi yazinin ekinde
muhteviyatinda bagka bir tesebblse iliskin bilgileri iceren CD’den olustugu
anlasiimistir. S6z konusu yazinin taraflar ile ilgili kismi Sorusturma Raporu ekinde
taraflara gonderilmig, fakat yazinin ekindeki CD'de yer alan ve baska bir tesebbuse ait
sozlesmeleri iceren CD, sorugturma taraflari ile ilgili bir bilgi ihtiva etmemesi sebebiyle
taraflara gonderilmemigtir. Dolayisiyla, sorusturma taraflari ile ilgili kisimlari halihazirda
taraflar ile paylasilan, taraflara géonderilmeyen kisimlarinin ise baska bir tesebbuse ait
bilgiler icermesi nedeniyle taraflara gonderiimesi mumkin olmayan s6z konusu
belgeye iliskin dosyaya giris talebinin reddi uygun goérllmustir. Ayrica, 87 no’lu
belgenin, KOD-A'dan gelen ve igeriginde 85 no’lu belgenin ekinde yer alan
sozlesmeleri iceren CD’ye erisim sifresinin yer aldigi bir cevabi yazi oldugu
gorulmektedir. Bu belgeye erisim talebi de, igsbu sorusturma taraflari ile ilgili herhangi
bir bilgi ve belge icermemesi nedeniyle uygun goralmemigtir.

Belge 5 ve 52'nin Enerji Piyasalari isletme A.S. tarafindan, Belge 54’lin ise Eneriji
Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan Kuruma gonderilen cevabi yazilar oldugu, s6z
konusu 5, 52 ve 54 no’lu belgelerin Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gercek ve tlzel kisileri gibi bilgisine
basvurulanlarla yaptigli yazisma ve ekleri olmasi hasebiyle kurum igi yazisma niteligi
tasidigl degerlendiriimektedir. 2010/3 sayilh Teblig hikUmleri uyarinca, taraflarin s6z
konusu belgelerin gogaltiimis nushalarinin veya elektronik kopyalarinin kendilerine
gonderilmesine yonelik taleplerinin reddi gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
belgelerin taraflarla ilgili kisimlarinin Kurum merkezinde incelenebileceg@i; ancak
incelemeye acgilacak belgeler arasinda yer alan ve 2010/3 sayili Teblig hukimleri
uyarinca ticari sir barindiran belgelerin, ticari sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak
tesebbuslere ve temsilcilerinin erigsimine acgilabilecegi degerlendirilmektedir.
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Kurum merkezinde gercgeklestirilecek inceleme esnasinda, 2010/3 sayili Teblig’in 10.
maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorulen farkli usul ile korundugu anlagilan belgelerin,
gizliliklerinin temin edilmesi amaciyla, tesebbls yetkililerince herhangi bir elektronik
veya mekanik kopyalari alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenebilecegi
kanaatine variimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
16.02.2017 tarih ve 17-07/69-M sayili karari uyarinca yurutilen sorusturma
kapsaminda Bereket Enerji Grubu A.S., GDZ Enerji Yatirrmlari A.S., Aydem Elektrik
Perakende Satis A.S., ADM Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Perakende Satis A.S.
ve GDZ Elektrik Dagitim A.S. tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin kullaniimasi
talebine iliskin olarak;

- 2, 3, 4, 53, 73 ve 111 no’llu belgelerin taraflarda bulunmasi dolayisiyla
cogaltilmis nushalarinin veya elektronik kopyalarinin kendilerine verilmesine
veya gonderilmesine yer olmadigina,

- 6, 71 ve 74 no’lu belgelerin Kurum i¢i yazigsma niteliginde olmasi dolayisiyla
cogaltilmis nushalarinin veya elektronik kopyalarinin kendilerine verilmesi veya
gonderilmesine yonelik taleplerinin reddine,

- 85 no’lu belgenin eki ve 87 no’lu belgenin dosyaya taraf olan tesebbusler ile ilgili
bilgi ve belge icermemesi nedeniyle ¢ogaltiimis nushalarinin veya elektronik
kopyalarinin kendilerine verilmesi veya gonderilmesine yonelik taleplerinin
reddine,

- Kurum i¢i yazigsma niteliginde olan 5, 52 ve 54 no’lu belgelerin tesebbusle ilgili
kisimlarinin ticari sir ve gizli bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde
herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan, not alinabilecek
sekilde incelenmek Uzere erisime agilmasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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