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Tuncay SONGOR

Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

Ozge iICOZ, Ali DEMIROZ, Hakan Suat OLMEZ,
Ali ARIOZ

: 6.10.2005 tarihli bagvuru.

Turk Telekomunikasyon A.S.

: Turk Telekomunikasyon A.$.’nin Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti igletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlagtirdig: iddialar

ile bu islem ve eylemlere yonelik gecici tedbir verilmesi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi

Telekom),

: Kurum kayitlarina 6.10.2005 tarih ve 7019 sayi ile
intikal eden Sikayet Dilekgesi'nde 6zetle, Turk Telekomlnikasyon A.$.'nin (Turk

e (Cagr sonlandirma konusunda;

o Arabagdlanti surecini keyfi bir sekilde uzattigi,

o Referans

arabaglanti tarifesinin  onaylanmamasini  gerekge

goOstererek imzadan kagindig,

o Standart Arabaglanti Referans Ucretini uygulamadigt,



70

80

90

100

05-87/1199-348

o Arabaglanti Gcretlerinde ayrimcilik yaptigu,

o Peak/off peak uygulamasini Uzak Mesafe Telefon Hizmeti (UMTH)
isletmecilerine yansitmadigi,

e (Cagr baslatma konusunda;
o Alternatif teknolojilerin kullaniimasini engelledigi,
o No.7 olmayan santrallerden ¢agri baglatiimasini engelledigi,

o Bazi Tiurk Telekom abone gruplarini UMTH isletmecilerine
kapattigi,

o Ankesorlu telefonlardan UMTH hizmetinin sunulmasini engelledigi
ve telefon kartlarinda ayrimcilik yaptigi,

e (Cagn tasima konusunda kiralik hatlar Gzerinden cagn baslatiimasini
engelleme odakli eylemlerde bulundugu,

e Ve ayrica;

o Bazi Il Telekom Mudurlikleri araciigiyla UMTH isletmecilerinin
faaliyetleri konusunda aboneleri yanhg bilgilendirdigi,

o UMTH igletmecilerinin faaliyete gecebilmesi igin yapmasi gereken
hazirliklar bilingli olarak yapmadig,

o Bazi UMTH igsletmecilerinin trafigini bilingli olarak kestigi

iddia edilerek, Turk Telekom’un s6z konusu uygulamalar yoluyla UMTH
isletmecilerinin faaliyetlerini zorlagtirdidi ve bu uygulamalarin 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi belirtiimektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.10.2005 tarih ve 7019 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine 4502 sayill Kanun'la degisik 2813 sayil Telsiz Kanunu'nun
7. maddesi uyarinca 10.10.2005 tarih ve 4218 sayili yazi ile Telekomunikasyon
Kurumu'ndan goérus talep edilmig, s6z konusu goérus 21.11.2005 tarih ve 8219
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Telekomunikasyon Kurumu’'nun
belirtilen Gorusu de dikkate alinarak dizenlenen 16.12.2005 tarih ve 2005-2-
99/il-05-Oi sayili ilk inceleme Raporu, 19.12.2005 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/202 sayili Baskanlik onergesi ile 05-87 sayili Kurul toplantisinda gorugulerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda, sikayet konusu iddialarin
telekomlnikasyon mevzuati gercevesinde isletmecilere getirilen yukamlaliklerle
iliskili oldugu, sikayet konusu uygulamalar neticesinde ortaya cikabilecek
rekabetci zaran 6nlemeye yonelik spesifik duzenlemelerin ve Telekominikasyon
Kurumu kararlarinin bulundugu, bazi uygulamalarin Telekomunikasyon Kurulu
onaylyla gercgeklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin da 4054 sayili Kanun
kapsaminda ele alinamayacagi dikkate alinarak, s6z konusu iddialarin 4054
sayll Kanun gergevesinde degerlendiriimesine ve iglem tesis edilmesine gerek
bulunmadigi, bu nedenle de, sikayete iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 40.
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maddesi uyarinca bir dnarastirma ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigi
ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetin konusunu Uzak Mesafe Telefon Hizmeti (UMTH) olusturmaktadir.
UMTH, Telekomunikasyon Kurumu tarafindan g¢ikarilan Yetkilendirme
Yonetmeligi'nin eki olan EK-A9'un “Hizmetin Tanimi ve Kapsami” baglikh 1.
maddesinde; "Uzak Mesafe Telefon Hizmeti, isletmecilere ait her tirll
telekomulnikasyon sebekesi ve altyapisi tzerinden her turlt teknolojiyi kullanarak
kullanicilara illerarasi ve/veya uluslararasi telefon hizmeti sunulmasini kapsar"
seklinde tanimlanmigtir.

Bu hizmeti sunabilmek i¢in isletmecilerin Yetkilendirme Yonetmeligi'nin yine EK-
A9 numaral ekinde yer alan kosullari saglayarak A, B veya C tipi yetki
belgelerinden birini almig olmasi gerekmektedir. A, B ve C tipi yetki belgelerinin
faaliyet konulari, s6z konusu dizenlemede asagidaki sekilde tanimlanmigtir:

"A Tipi UMTH Isletmecisi: Tasiyici 6n seg¢imi ile hizmet vermeye yetkili
UMTH igletmecisi.

B Tipi UMTH isletmecisi: Cadr bazinda tasiyici segimi ile hizmet vermeye
yetkili UMTH igletmecisi.

C Tipi UMTH isletmecisi: Kurum tarafindan tahsis edilecek on (10) haneli
numara ile ulasilabilen UMTH isletmecisi."”

Yonetmeligin takip eden maddelerinde ise illerarasi ve uluslararasi telefon
hizmetleri tanimlanmaktadir. Bu tanimlara asagida yer verilmigtir:

"lllerarasi Telefon Hizmeti: Cagri baslatma ve sonlandirma noktalarinin
farkli illerde oldugu veya kullanicilarin sifir (0) énsabitini ¢evirerek
eristikleri telefon hizmeti.

Uluslararasi Telefon Hizmeti: Cagri baslatma noktasinin Tlirkiye'de
sonlandirma noktasinin Tirkiye diginda oldugu telefon hizmeti ve g¢agri
baslatma noktasinin Tlrkiye diginda, sonlandirma noktasinin Tiirkiye’'de
oldugu telefon hizmeti."

Yukarida yer verilen tanimlardan da anlasilacagdi uzere, UMTH ile ayni pazarda
yer alan hizmetler; yerel telefon trafiginin illerarasi ve uluslararasi tasindigi
hizmetlerdir. Bir baska ifade ile, Turk Telekom tarafindan sunulan illerarasi
telefon gorusme hizmeti ile milletlerarasi telefon goérigsme hizmetlerinin UMTH
isletmecilerinin sundugu hizmetler ile dogrudan birbirine ikame olan hizmetler
oldugu soylenebilir.

S0z konusu hizmetler, 2004 yili 6ncesinde Turk Telekom’un tekel olarak sundugu
hizmetlerdir. 31.12.2003 tarihinde Turk Telekom’un tekel hakkinin sona ermesiyle
hukuken ve 2004 yili icerisinde bu alandaki yetkilendirmenin yapilmasiyla da
filen uzak mesafe telefon hizmetleri rekabete acimistir. Bununla birlikte,
halihazirda illerarasi ve uluslararasi sabit ses hizmetleri pazari Turk Telekom’un
kontrolinde bulunmaktadir.
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Bu pazarda, UMTH isletmecilerinin hizmet sunabilmesi, ayni zamanda Turk
Telekom’dan gesitli hizmetlerin saglanmasini da gerektirmektedir. Bu hizmetler;
Turk Telekom sebekesinden c¢agri baslatiimasi (erisim hizmeti), Turk Telekom
sebekesinde ¢agri sonlandiriimasi (arabaglanti) ve trafigin tagsinmasi icin gerekli
altyapi hizmetlerinden (kiralik hatlar) olusmaktadir. UMTH bakimindan, baglantili
pazarlar olusturan s6z konusu hizmetlerin sunuldugu pazarlarda da Turk
Telekom halihazirda hakim durumda bulunmaktadir.

Bu cercevede, her biri Telekomunikasyon Kurumu’'ndan yetki belgesi alarak
UMTH isletmecisi olan sikayetgilerin Turk Telekom hakkindaki iddialari, temel
olarak, Turk Telekom’'un s6z konusu igletmecilerin faaliyetlerini zorlastirmak
amaclyla ¢agri baglatma, tasima ve sonlandirma alanlarindaki rekabeti kisitlayici
uygulamalari basta olmak Uzere, ¢esitli eylemler yoluyla ilgili pazarlardaki hakim
durumunu kotaye kullandigina yoneliktir.

S6z konusu iddialarin 4054 sayili Kanun cercevesinde dedgerlendiriimesi
bakimindan oncelikle, Rekabet Kurulu tarafindan telekomunikasyon sektérine
yonelik bir karar alinmadan once, 2813 sayili Kanun’'un 7. maddesi hukmu
geregince Telekominikasyon Kurumu'nun Gorugu’ni  ve bu alandaki
duzenlemeleri dikkate almasi gerektigi belirtiimelidir. Bu gergevede, daha once
bu sektordeki rekabet ihlali iddialari Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayil
Kanun c¢ergevesinde sorusturulmus ve cesitli kararlar alinmistir. Bu nedenle,
dosya konusu iddialara yonelik olarak, 4054 sayii Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlalin ortaya c¢ikmasi durumunda, 4054 sayilli Kanun'da
ongorulen sureglerin igletilmesi gerekecektir.

Bu baglamda, Turk Telekom’un gikayete konu olan uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotiye kullanma olup olmadigina iligkin bir
degerlendirme yapilabilmesi igin, 2813 sayilli Kanun’'un 7. maddesi hukmi
dogrultusunda, oOncelikle bu alandaki duzenlemelerin ve Telekomunikasyon
Kurumu Gorusi’nun ele alinmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, yasal tekelin sona ermesinin ardindan telekomunikasyon
sektorinde rekabetin tesis edilmesi ve rekabete daha Oonceden acgik olmakla
birlikte etkin rekabetin bulunmadigi alanlarda rekabetin saglanmasi amaciyla
sektore 6zgu duzenlemeler yapiimaktadir. Rekabete yeni agilan bir alan olmasi
ve ayni zamanda ilgili hizmetin sunulabilmesi i¢in gerekli hizmetlerin de fiilen
tekel olan isletmeciden saglanmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, UMTH, yogun
olarak duzenlemeye tabi tutulan alanlarin basinda gelmektedir. Yine Sikayet
Dilekgesi'nde yer verilen iddialarin dnemli bir kismini iceren erigim ve arabaglant
hizmetlerinin  duzenlenmesi de, sektorel duzenlemelerin ve sektorel
duzenleyicilerin en dnemli gorevleri arasinda yer almaktadir.

Bu cercevede, arabaglantiya iligkin olarak 406 sayili Kanun’un 10. maddesinde;

“Batiin igletmecilerin ve kigisel telekomiinikasyon tesislerini kullananlarin
arabagdlanti talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller sakli kalmak (lizere,
arabagdlanti saglama ylkiumliligi olan igletmeciler tarafindan karsilanir.
Arabaglanti saglama ydkamliligd olan isletmeciler, bu maddeye dayanarak
¢cikarilacak ybénetmelik cercevesinde Kurum tarafindan belirlenir. Ancak,
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Tirk Telekom her halde arabaglanti saglama goérev ve ylkiamliligiine
tabidir. Kurum tarafindan arabaglanti saglama yUkdamliligd —getirilen
isletmeciler ve Tlirk Telekom “arabaglanti yiikiimlisd” olarak anilir.

... Arabaglanti saglanmasina iliskin teknik olarak imkan dahilinde olan ve
ekonomik olarak orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler, makul ve hakli
sebepler sakli kalmak (izere kabul edilir.

... Sebekeler arasinda arabaglant| saglanmasina ydnelik olarak igletmeciler
arasinda yapilacak anlagsmalar, bu Kanuna ve ilgili diger mevzuata uygun
olarak taraflar arasinda imzalanir ve gerekli teknik hiikimleri, kosullari ve
tcretleri de ihtiva eder. Bu tir tim anlagmalar ile bunlarin ekleri ve
degisikliklerinin bir tasdikli sureti Kurum’a sunulur.

. Arabaglanti anlasmasi ilk talepten itibaren azami (¢ ay igerisinde
sonuglandirilamadigir takdirde, Kurum, arabaglanti talep eden tarafin
basvurusu halinde, kamu menfaati gbzetilerek belirleyecegi esaslar
cercevesinde taraflar arasinda uzlastirma prosedlrtdi isletir ve kamu
menfaati agisindan makul ve gerekli goérdiigu diger tedbirleri alabilir.

Kurum’un bu prosediirii baslatmasindan itibaren Kurum tarafindan bir dért
hafta daha uzatilabilecek olan alti haftalik bir siire iginde taraflarin bir
anlagsmaya varamamalari halinde, Kurum bu arabaglanti anlasmasi igin
uygun goérddgd hikdm, kosul ve lcretleri beliremeye yetkilidir. Bu hiikim,
kosul ve licretler, taraflar aksini kararlastirmadik¢a veya kararlastirilincaya
kadar gecerli olur.

Kurum; ilgili isletmecilerin, uygun oldugu élgiide kendi standart hikim ve
sartlar igine dahil edebilecekleri, standart arabaglanti referans (cret
tarifeleri yayinlar ve gerektiginde bunlari degistirir. Kurum; bu maddenin
uygulanma esaslarini ve standart referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming
anlagsmalarinin tabi oldugu ayrintilani gbésteren ydnetmelikler c¢ikarir ve
standart referans tarifeleri, sebeke ara baglantilari ve roaming ile ilgili
anlasmalarin telekomiinikasyon hizmetlerinin ydriitilmesinde ve altyapinin
isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri
alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun hikimleri
cercevesinde Rekabet Kurumuna basvurabilir’

seklinde hukumler mevcuttur. Arabaglantiya iliskin ayrintih dizenlemelerin
yapildigi ikincil mevzuat ise, Telekomunikasyon Kurumu tarafindan hazirlanarak
23.5.2003 tarih ve 25116 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Erisim ve

o ey

Arabaglanti Yonetmeligi*dir.
Yonetmeligin “Erigsim ve Arabaglanti Tarifeleri” bashkl 16. maddesinde;

“Isletmeciler tarifelerini bu Yénetmelikte yer alan ilkeleri géz éniine alarak
serbestce belirlerler. Etkin piyasa glclne sahip igletmeciler ve Tiirk
Telekom erigim ve arabaglant tarifelerini maliyet esasli olarak belirlemekle
yukdmliddrler. Kurum tarafindan arabaglanti saglama ydkimliligd getirilen
diger igletmeciler de arabaglanti tarifelerini maliyet esasl belirlerler. Kurum,
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s6z konusu igletmecilerden erigsim ve arabaglanti tarifelerinin maliyet esasl
belirlendiginin ispatlanmasini talep edebilir.

...Kurum, tarifelerin maliyet esasli belirlenmedigine karar vermesi halinde
tarifeleri maliyet esasina gére belirler. Kurum, tarifeleri maliyet esasina gére
belirleyinceye kadar diger (lke uygulamalarini uygun oldugu él¢giide dikkate
alarak tarifelere Ust sinir koyabilir. Kurumun belirledigi  tarifeler
baglayicidir...”

denilmektedir. Yonetmeligin “Sozlesme Serbestisi” bashkll 20. maddesinde ise;

“...Isletmeciler, arabaglanti da dahil olmak iizere erisimin hiikiim ve
kosgullarini  ilgili  mevzuata, gbrev ve Iimtiyaz sbzlesmelerine,
telekomtinikasyon ruhsati, genel izin ve Kurum diizenlemelerine aykiri
olmamak kaydiyla kendi aralarinda miizakere ederek serbestce
belirlerler...”

ifadeleri yer almaktadir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin “Uzlagsmazliklarin  Cézumud” bashkh
boélimunde, erisim ve arabaglanti konularinda uyugsmazlik halinde uygulanacak
hakUmler belirlenmekte ve Telekomlnikasyon Kurumu’'nun igletmecileri baglayici
kosullar getirebilecegine yonelik hukumlere yer verilmektedir.

Yukarida kisaca belirtlen mevzuat hikumlerinden de anlasilacadr Uzere,
arabaglanti ve erigsim konulari temel olarak sektorel dizenlemeler ¢ergevesinde
ele alinmaktadir. Bu gergevede, Telekomunikasyon Kurumu Goérusu’'nde, spesifik
olarak ihlal iddialarina iliskin dizenleme ve kararlarina yer vermekte, genel olarak
da dosya konusu sikayette yer verilen hususlarla ilgili diuzenlemelerin ve
tedbirlerin Kurum tarafindan yerine getirildigini ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat ve Telekomunikasyon Kurumu’nun Gorugu’nde
ihlal iddialarina yonelik olarak belirtilen spesifik hususlar da dikkate alinarak,
temel baslklar bakimindan ihlal iddialari 4054 sayili Kanun agisindan asagida
degerlendirilmigtir..

1.1. Cagri Sonlandirma ile ilgili iddialara Yénelik Degerlendirme

Cagrn sonlandirmaya iligkin iddialarindan ilki Turk Telekom'un arabaglanti
Ucretlerine iligkindir. Telekomunikasyon Kurumu Gorusu’nde de belirtildigi Uzere,
sikayetci isletmecilerden bazilar, Turk Telekom ile arabaglanti sézlesmesi
imzalamigtir.  Sikayetcilerden bazilari bakimindan ise Turk Telekom ile
arabaglantiya iligkin anlasma tesis edememelerinden dolayl Telekomunikasyon
Kurulu karariyla uzlastirma prosedurlu baslatilmistir. Ancak uzlagtirma sureci
baslatilan bazi isletmecilerin, s6z konusu sirecin sonucunu beklemeksizin kendi
inisiyatifleri ile arabaglanti s6zlesmesi imzaladiklari anlasiimaktadir. Yine bu
surecte Telekominikasyon Kurumu, uzlastirma surecgleri devam eden diger
UMTH igsletmecilerine uygulanmak uzere gecici Ucretleri ayrica belirlemistir. Bu
cercevede, sO6z konusu Uucretlerin telekominikasyon mevzuati hukdmlerince
Telekomunikasyon Kurumu tarafindan belirlenen Ucretler olmasi nedeniyle,
sikayet konusu uygulama 4054 sayili Kanun agisindan bir kotlye kullanma olarak
degerlendiriimemistir.
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Sikayet Dilekgesi’nde c¢agr sonlandirma bakimindan yer verilen iddialardan bir
digeri “Tirk Telekom’un UMTH lisansi alan tesebbdislerle imzalamasi gereken
arabagdlanti anlasmalarina iligkin sdreci kasitli bir sekilde uzattigi, 6érmegin bir
isletmecinin, ruhsat almasinin ardindan ancak 5 ay sonra arabaglant
gorismelerine baglayabildigi ve faaliyete baglayabilmek igin Tirk Telekom'un
onerdigi lcreti mecburen kabul etmek durumunda kaldigr” seklindedir. Yukarida
belirtildigi gibi, Turk Telekom ile UMTH igletmecilerinin arabaglant
uzlagsmazligina iligkin olarak telekomunikasyon mevzuatinda agik¢a belirtilen
arabaglanti uzlastirma suregleri Telekomunikasyon Kurumu tarafindan igletilmis,
bu slregte sikayetci isletmeciler kendi inisiyatifleriyle arabaglanti soézlesmesi
yapmiglardir. Telekominikasyon mevzuati geregince, arabaglanti s6zlesmesinin
imzalanmasinin geciktiriimesine yonelik uzlasmazliklara iliskin yukumluluk ve
tedbirler Telekominikasyon Kurumu tarafindan belirlenmekte ve takip
edilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu iddia da 4054 sayili Kanun agisindan bir
kotuye kullanma olarak degerlendiriimemistir.

Cagri sonlandirma ile ilgili bir baska iddia konusu referans arabaglanti tarifesidir.
Tuark Telekom’un referans arabaglanti tarifesinin onaylanmamasini gerekge
gostererek imzadan kagindi§i ve “Standart Arabaglanti Referans Ucretini”
uygulamadigi iddia edilmektedir. Standart arabaglanti referans tcret tarifeleri 406
sayili Kanun’un 10. maddesi hikmua uyarinca ilgili igletmecilerin uygun oldugu
Olclde kendi standart hUkim ve sartlar icine dahil edebilecekleri tGcretler olup, bu
konudaki duzenlemeler ve onaylar da Telekomunikasyon Kurumu tarafindan
gerceklestiriimektedir. Telekominikasyon Kurumu’nun Gorusi’'nden, standart
arabaglanti referans Ucret tarifeleri yayinlanmadan da arabaglanti sézlegsmeleri
yapilabilecegine yonelik Telekominikasyon Kurumu’nun bir kararinin mevcut
oldugu ve standart arabaglanti referans Ucret tarifeleri yayinlanmaksizin
isletmecilerin Turk Telekom ile arabaglanti sozlesmeleri imzalayarak UMTH
vermeye baslamis olduklar anlagiimaktadir.

Bu konudaki diger bir iddia da, standart arabaglanti referans Ucret tarifelerine
uyulmadigina yoneliktir. S6z konusu tarifelere uyulup uyulmadigina iligkin
denetim gorevi Rekabet Kurumu’'nun degil Telekominikasyon Kurumu’nundur.
Bu nedenlerle Turk Telekom’un referans arabaglanti tarifesinin onaylanmamasini
gerekge gdstererek imzadan kagindigi ve “Standart Arabaglanti Referans Ucret
Tarifesine” uymadigina yonelik iddialar 4054 sayilli Kanun kapsaminda
degerlendiriimemektedir.

Cagr sonlandirmayla ilgili sikayet konularindan bir digeri olan ve trafigin
yogunluguna gore belirlenen donemler/saatler igin farkli tarifelerin uygulanmasi
olan peak/off peak uygulamasina iligkin olarak Telekomunikasyon Kurumu’'nun
Gorusu’'nde, Turk Telekom’un peak/off peak uygulamasinin UMTH
isletmecilerinin sunmaya yetkili olmadigdi yerel (sehir ici) aramalar igin s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Peak/off peak tarifesinin sadece yerel aramalar igin
gecerli olmasi nedeniyle, s6z konusu uygulamanin UMTH isletmecileri ile Turk
Telekom arasindaki rekabet sartlarini etkileyecek bir niteligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu uygulama 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde
bir kétuye kullanma olarak degerlendiriimemistir.
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1.2. Cagri Baslatma ve Cagri Tasima ile ilgili Degerlendirme

Bu baslk altinda yer verilen iddialardan ilki UMTH igletmecilerinin alternatif
teknolojileri kullanmalarinin engellenmesi amaciyla, Turk Telekom'un ISDN-PRI
hizmetlerinin kullaniimasina zorluklar getirmesine iligkindir. Telekomunikasyon
Kurumu Gorusi’'nde, konunun ¢6zimine yodnelik olarak 10.1.2005 tarih ve
2005/21 sayili Kurul Karar’nin ahndigi belirtilmigtir. Ayrica Turk Telekom’'un
anilan Kurul Karar’na uymasi yonunde gesitli tedbirler alindigi da ifade edilmigtir.
inlal iddialarinin ¢dzimiine yonelik olarak mevzuat hiikiimleri gercevesinde
Telekomunikasyon Kurumu’nun aldigi bir kararin mevcudiyeti nedeniyle, konunun
¢6zUm asamasinda oldugu anlagildigindan Tuark Telekom’un s6z konusu
uygulamalari 4054 sayili Kanun 6. maddesi ¢ergevesinde bu asamada bir ihlal
teskil etmemektedir.

Sikayet Dilekgesi'nde ¢agri baslatma bashgl altinda yer verilen ve arabaglanti
icin No.7 sinyallesmesi olmayan santrallerden ¢agr baglatilamamasina yonelik
iddialara iligkin olarak ise, Telekomunikasyon Kurumu Gorusu’'nde, No.7
sinyallesmesinin tum dunyada genel olarak arabaglanti linkleri icin kullanildigi,
ancak farkh bir yontemle arabaglanti yapilmasinin onunde hukuki bir engel
bulunmadigi belirtiimistir. Teknik bir konu olan bu hususun, sektorin teknik
dizenleyicisi konumundaki Telekomunikasyon Kurumu Gorusu cergevesinde
4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturabilecek bir husus olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Bu baglik altinda Yazlk Hat, Hesapl Hat gibi bazi abone gruplarinin UMTH
isletmecilerine kapatildig! iddiasina iligkin olarak, oncelikle, telekominikasyon
sektorinde faaliyet gosteren isletmecilerin  sunduklari telekomunikasyon
hizmetleri karsiiginda kullanicilardan talep edecekleri Ucretlerin  Tarife
Yonetmeligi  kapsaminda  duzenlendigi  belirtiimelidir. ~ Ayrnica  “Turk
Telekomunikasyon A.S. Tarifelerine Tavan Fiyat Yonteminin Uygulanmasina
Yénelik Usul ve Esaslara iligkin Teblig” ile Turk Telekom’a bu Tebli§ kapsaminda
tarife segcene@i sunma serbestisi getiriimektedir. Sikayete konu olan ve Tuark
Telekom’un uygulamaya koydugu tarife paketleri de bu mevzuat hukumleri
uyarinca Telekomunikasyon Kurumu tarafindan onaylanmistir.
Telekomunikasyon  Kurumu, Gorisi’'nde Turk Telekom’un abonelerini
bilgilendirmek sartiyla re’sen “Hesapl Hat” tarife paketine gecirmesini de uygun
buldugunu belirtmigtir. Bu kapsamda sikayete iliskin 6zel mevzuat hukumleri
bulunmasi ve Turk Telekom tarafindan re’sen yapilan s6z konusu tarife paketi
degisikliginin Telekomunikasyon Kurumu onayiyla gergeklestiriimesi nedeniyle,
iddia konusu uygulama 4054 sayii Kanun kapsaminda bir ihlal
olusturmamaktadir.

4.3. Sikayet Edilen Diger Konulara iligskin Degerlendirme

Cagri baslatma ve sonlandirma konularn diginda sikayet kapsaminda yer verilen
iddialardan bir digeri, Turk Telekom’un teknik ve ekonomik hususlari bahane
ederek teknik uyumluluk konusundaki yukamluliklerine iliskin geciktirme taktikleri
uyguladigina iligkindir. Telekomunikasyon Kurumu Goérisu’nden bu iddialara
yonelik olarak Telekomunikasyon Kurulu'nun 4.5.2004 ve 18.8.2005 tarihlerinde
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iki karar aldigi anlagiimaktadir. En son alinan Karar’'nda Telekomunikasyon
Kurulu tarafindan, ilgili mevzuat ve 4.5.2004 tarihli Kararn cergevesinde, B tipi
UMTH igletmecileri Uzerinden hizmet almak isteyen abonelerin tek kademeli
yontem ile tum uluslararasi aramalari yapabilmesine ve A tipi UMTH
isletmecilerinin hizmet sunmalarini teminen, ¢agrn bazinda tasiyici segimi
imkanini  engellemeyecek  bicimde tasiyici  Onsecimi  uygulamasinin
gerceklestiriimesine yonelik olarak Turk Telekom’un gerekli hazirliklari belirtilen
sureler icinde yapilmasi talep edilmistir. Ayrica, ilgili Kararda bu hazirlklarin
maliyetinin de Turk Telekom tarafindan karsilanmasi 6ngorilmustir. Buna ek
olarak Turk Telekom, Telekomunikasyon Kurulu tarafindan 4.5.2004 tarihli Kurul
Karar’'na uymadigi icin uyarilmig ve Karar'da verilen sureler icerisinde gerekli
hazirlklarin yapilmamasi1 durumunda tesebbUstin cezalandiracagi belirtiimistir.

Goruldugu uzere, Turk Telekom’un UMTH igletmecilerinin hizmet sunabilmeleri
icin gerekli teknik hazirliklari yapmadigina ve bu hazirliklarin tamamlanmasi igin
Telekomunikasyon Kurulu'nun verdigi surelere riayet etmedigine yonelik iddialar,
telekomunikasyon mevzuati hukumleri ¢cercevesinde Telekominikasyon Kurumu
tarafindan degerlendirilmis ve yukarida belirtilen kararlar alinmigtir. S6z konusu
bu Kararlar nedeniyle, 4054 sayili Kanun kapsaminda bu agsamada herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Onceki béliimde yer verilen G¢ ana sikayet bashg disinda, dosya konusu
sikayette Turk Telekom’un bazi bolgelerde musterilere, UMTH isletmecilerinin
kalitesiz hizmet sunduklari yonunde kotlleyici ifadeler kullandigina yodnelik
iddialara yer verilmistir. S6z konusu iddialar haksiz rekabet niteliginde olup, 4054
sayili Kanun kapsaminda ele alinamayacak hususlardir.

UMTH igletmecilerinin ankesorli telefonlardan ¢agri  baglatmada sorun
yasamalar konusundaki iddia da yukarida agiklanan telekomunikasyon mevzuati
cercevesinde Telekomunikasyon Kurumu nezdinde ¢6zUmlenmesi gereken bir
husustur. Bu nedenle s6z konusu husus 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
rekabet ihlali olusturmamaktadir.

Sikayetciler ayrica, Rekabet Kurulu’nun ihlal iddialarini ayri ayrn degerlendirmesi
yerine, bu eylemlerin UMTH isletmelerinin faaliyetlerini zorlagtirmaya donuk belli
bir amaca odaklandigi dikkate alinarak, iddialarin bir bitin olarak
degerlendirmesini talep etmektedir. Bu kapsamda, yukarida ayri ayn
degerlendirilen ve esasen telekomunikasyon mevzuati hukimleri ¢ergevesinde
ele alinan ve alinmasi gereken hususlar olmalari nedeniyle 4054 sayih Kanun
hakumleri ¢cercevesinde ihlal olarak degerlendiriimeyen iddialar, bir butin olarak
degerlendirildiginde de sonu¢ farkli olmayacaktir. Sdyle ki, esasen
telekomlnikasyon sektorinde kabul edilen sektore 6zgu duzenlemelerin temel
mantidi, rekabete yeni acilan piyasalarda rekabet aksakliklarini gidermek ve bu
piyasalara girmeye calisan tesebbuslerin lehine olarak yerlesik isletmecinin
davraniglarini rekabetin tesisine imkan saglayacak sekilde dizenlemektir.

Bu cercevede, daha dnce de belirtildigi gibi, UMTH piyasasina yonelik olarak
sektore 6zgl mevzuat ve bu mevzuati uygulamakla gorevli Telekomunikasyon
Kurumu mevcuttur. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi, ihlal iddialarina yonelik
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olarak Telekomunikasyon Kurumu’'na benzer sikayetlerde bulunulmus ve bu
bagvurulara yonelik olarak Telekomulnikasyon Kurumu nezdinde bazi kararlar
alinmig ve mevzuatta dngorulen uzlastirma proseduru gibi surecler igletilmigstir.
Yine bazi abonelerin re’sen ‘hesapli hat'a gecirilmeleri gibi, ihlal oldugu iddia
edilen  hususlardan  bazilari  Telekomlnikasyon  Kurulu'nun  onayiyla
gerceklesmistir.

Telekomunikasyon mevzuati ve Telekomlnikasyon Kurumu'nun sikayet
konularina iligkin Gorusu dikkate alinarak yapilan bu degerlendirmeler 1s1§inda,
Tark Telekom’un sikayete konu olan uygulamalarina iligkin bazi ihlal iddialari
4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriiemeyecek turden iddialardir. Diger
bazi ihlal iddialar ise ortaya cikabilecek rekabetci zarari Onlemeye yonelik
spesifik dizenlemelerin ve Telekomunikasyon Kurumu kararlarinin bulunmasi
veya Telekomunikasyon Kurulu onaylyla gergeklestirmesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi anlaminda bu asamada bir kotlye kullanma olarak
nitelendirimemektedir. Dolayisiyla, sikayete yonelik olarak 4054 sayil Kanun
kapsaminda Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acgiimasina gerek
bulunmamaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu sgsikayete yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda Onarastirma vyapilmasi ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina ikinci Bagkan Tuncay SONGOR’iin farkl gerekgesi
ve OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 sayili Kurul Karari’na)
FARKLI GEREKCE

UMTH igletmecilerinin sikayetleri, Turk Telekom’un isletmecilerin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla, ¢agr baslatma, tasima ve sonlandirma alanlarindaki rekabeti
kisitlayici uygulamalari ile hakim durumunu kétiye kullandigina yoneliktir.

Sikayet konusu iddialarin telekominikasyon sektori ile ilgisi nedeniyle 4502
saylli Kanun’la degisik 2813 sayili Telsiz Kanunu’nun 7. maddesi geregince gorisi
alinan Telekomiinikasyon Kurumu,

“Kurumunuza yapilan sikayetlerde yer alan hususlar Kurumumuza da iletilmis
olup, tutarliigin ve surekliligin saglanabilmesi icin uzak mesafe telefon hizmetlerine
yonelik-gelen gsikayetlere ve pazara dayali incelemelere istinaden-yapilacak
diizenlemeler ve alinacak tedbirler Kurumumuz tarafindan yerine getiriimektedir.”

ifadesi ile UMTH'ne yodnelik yetkilendirmelere iliskin ortaya ¢ikan sorunlarin,
bunlarla ilgili dizenleme, denetleme ve uzlagtirma faaliyetlerinin Telekomulnikasyon
Kurumu yetkileri arasinda oldugunu belirtmistir.

Kisaca, Telekominikasyon Kurumu gorisinde, sikayet ile ilgili dizenlemelerin ve
tedbirlerin kendileri tarafindan yerine getirildigi ifade edilmektedir.

Ozellikle gagri sonlandirma, baglatma ve tagima ile ilgili sikayet konusu iddialarin
telekomlnikasyon mevzuati gergcevesinde isletmecilere getirilen yukidmlaliklerle iligkili
oldugu, bu konudaki dizenlemelerin Telekominikasyon Kurumu tarafindan yapildigi
anlagiimaktadir. Bu konuda vyapilan dizenlemelerin tabi oldugu uygulamalarin
denetlenmesi, gereken tedbirler ve kararlarin alinmasinda Telekomunikasyon
Kurumu’nun yetkili oldugunu belirtmekte de bir tereddit yoktur.

Telekominikasyon mevzuati ve Telekomlnikasyon Kurumu’nun gorusi
cergevesinde, sikayet konusu iddialarin igletmecilere getirilen yukimlUlUklerle iligkili
oldugu, rekabeti tesis edecek olan dizenleme ve kararlarin Telekomunikasyon
Kurumu’nca alndidi ve bazi uygulamalarin Telekominikasyon Kurulu onayiyla
gerceklestigi anlagiimaktadir.

Bu nedenlerle, bazi sikayet iddialarina yodnelik olarak “4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olusturmamaktadir’ seklindeki goris ile sonuca ulasan gogunluk
gérisline bu yoénl itibariyle katiimamakla birlikte, “Gnarastirma yapilmasi ya da

sorusturma acilmasina gerek olmadigi” ydénindeki sonuca katiliyorum.

Tuncay SONGOR
ikinci Bagkan
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(Rekabet Kurulu’nun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayili Karar)

KARSI OY GEREKGESI

Tark Telekomunikasyon A.$.'nin Uzak Mesafe Telefon Hizmeti
isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdigi iddialan ve bu iglem ve eylemlere
yonelik gecici tedbir karari verilmesi talebine dair Rekabet Kurulu’nun aldigi
Karara, dosya konusu sikayetlerin, 4054 sayili Kanun’'un kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi konularinin yasasi geregi Telekomunikasyon Kurumu’nca
Karar'a baglanmasinin uygun olacagi dusuncesiyle kargiyim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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